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Relacje jednostki z drugim czlowiekiem w Swietle etyki
egzystencjalnej Karla Jaspersa

Przedmiot artykulu stanowig zagadnienia zwigzane z etycznym aspektem
filozofii Karla Jaspersa. Poniewaz w §wiecie nauk humanistycznych niewiele
wiadomo o etycznym ukierunkowaniu mysli niemieckiego egzystencjalisty,
nalezatoby przyjrze¢ si¢ blizej temu dziatowi jego filozofii i przyblizy¢ go
odbiorcom. Totez — na czym mialoby opiera¢ si¢ funkcjonowanie indywiduum
z innym cztowiekiem, jakie jest miejsce etyki w uktadzie Ja-drugi cztowiek
oraz jaki ma charakter wariant egzystencjalnej etyki Jaspersa, biorac pod
uwage permanentne trwanie cztowieka w obliczu sytuacji granicznych — te
kwestie zostana wyjasnione i obszerniej rozpatrzone w niniejszym artykule.

Jaspers niejako przeciwstawia sobie dwa typy funkcjonowania czto-
wieka. Pierwszy jest zwiazany z zaangazowaniem w obszar Dasein, czyli
w sytuacje empiryczne, konkretne. Drugi typ jest zwigzany z bytowaniem
w sferze Selbstsein, sferze samopoznania, ktorego moze dostgpic¢ jednostka,
uswiadomiwszy sobie trwanie w sytuacjach granicznych'. Jaspers w Exi-

! Jaspers ujawnia istnienie pig¢ciu sytuacji granicznych, permanentnie trwajacych w zyciu cztowieka:
okreslono$¢ historyczna, $mier¢, cierpienie, walka, wina. Por.: R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1978, s. 188 i n. Ponadto Jaspers we Wprowadzeniu do filozofii szczegdtowo wyjasnia istotg sytuacji
granicznych oraz ich odrgbny charakter w stosunku do sytuacji konkretnych: ,,Istniejemy zawsze w sytuacjach.
Sytuacje si¢ zmieniaja, pojawiaja si¢ rozne okazje. Stracona okazja nigdy wigcej nie wraca. Ja sam mogg si¢
przyczyni¢ do zmiany sytuacji. Ale sa sytuacje nie zmieniajace swej istoty, nawet gdy zmieniaja si¢ ich chwilowe
przejawy, a ich przemozng sil¢ spowijaja rozne zastony: musz¢ umrzeé, muszg cierpie¢, musz¢ walczy¢,
podlegam wiadzy przypadku, nieuchronnie wiktam si¢ w wing. Te podstawowe sytuacje naszego istnienia
nazywam sytuacjami granicznymi. To znaczy: nie mozemy wyjs¢ poza te sytuacje, nie mozemy
ich zmieni¢. USwiadomienie sobie tych sytuacji jest, po zdumieniu i watpieniu, kolejnym, glgbszym zrodtem
filozofii. W istnieniu potocznym czgsto staramy si¢ od nich uchylaé¢, przymykamy oczy i zyjemy tak, jakby
ich nie byto. [...] nasza reakcja na sytuacje graniczne sprowadza si¢ badz do ich maskowania, badz tez, jesli
poje¢lismy je naprawde, do rozpaczy i odrodzenia: stajemy si¢ sobg dzigki przemianie naszej $wiadomogci bytu”
(K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych, przet. A. Wotkowicz, Siedmiordg,
Wroctaw 2000, s. 13.
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stenzphilosophie mianem Selbstsein nazywa egzystencje’. Wyrdznia sie wige
u filozofa:
[...] zycie egzystencjalne w sytuacjach granicznych i zycie w sytuacjach konkret-
nych. To zycie w sytuacjach konkretnych, w ktérych jednostka stawia okreslone
cele i do nich dazy, zaspokaja biologiczne potrzeby i emocjonalne pragnienia,
ksztalci sie, doskonali umiejetnosci, charakter — stanowi dziatalno$¢, ktora, choé
tradycyjnie uwaza si¢ ja za indywidualistyczna, dla Jaspersa stanowi przedmiot
obiektywnego poznania (na ile zajmuja si¢ nig nauki) i jest jako tako typowa’.
Nie oznacza to jednak, ze filozof, poswigcajac poczatkowo wigcej uwagi egzy-
stencji i sferze Selbstsein, pietnuje urzeczywistnianie si¢ i udzielanie cztowieka
w owych typowych, konkretnych sytuacjach. Wrecz: ,,doktada staran, by
podkresli¢ wage zachowan w zyciu codziennym, w pracy, zyciu politycznym,
spotecznym dla rozwoju osobowego jednostki’™. Zasady jednak wtasciwego
funkcjonowania cztowicka w $wiecie empirycznym polegaja nie na dbaniu
o wlasne Ja, prowadzeniu walki z innym cztowiekiem o zachowanie autono-
mii, czy troszczeniu si¢ o podstawowe warunki bytowe i zachowanie zycia.
Faktem jest, ze w istocie filozofia Jaspersa jest w znacznej mierze ukie-
runkowana na analiz¢ zachowan jednostki, jej §wiata wewngtrznego, bogatego
zespotu przezyc¢, jakich ta doswiadcza dzigki zetknigciu si¢ z samym Bytem,
pozyskaniu wiedzy o sytuacjach granicznych, ktorych nie jest w stanie unik-
nac. Przyczyna jest catkiem jasna: dzieje si¢ tak ze wzgledu na psychologiczne
ukierunkowanie badan Jaspersa’. Nalezy jednakze podkresli¢ (obierajac punkt
widzenia jednostki), ze $§wiat postrzegany przez indywiduum, przezywany
psychologicznie, ulega przeksztalceniu i nie stanowi juz subiektywnej tresci,
tylko poddawany jest obiektywizacji. W ten sposob powstaje wzglednie staty,
indywidualny obraz §wiata®. Jak konstatuje bowiem Potepa, w filozofii Jaspersa

2 Filozof w nastepujacy sposob okresla tozsamo$¢ egzystencji i Selbstsein: ,,Existenz ist das Selbstsein,
das sich zu sich selbst und darin zu der Transzendenz verhélt, durch die es sich geschenkt weif3, und auf die
es sich griindet” (K. Jaspers, Existenzphilosophie, Walter de Gruyter and Co. Verlag, Berlin 1956, s. 17.

3 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, Universitas, Krakow 2011, s. 45-46. Dla
Jaspersa calkowicie nietypowa i niepowtarzalna jest egzystencja, nie zas indywidualna dziatalno$¢ Dasein,
ktora wpisuje si¢ w typowos¢ empirycznego §wiata.

4 Ibidem, s. 46.

* Istotny jest fakt, iz swoisty antropocentryzm refleksji Jaspersa oscyluje pomiedzy ujeciem
psychologicznym i filozoficznym, co w znacznym stopniu laczy cala, zlozona struktur¢ podmiotu, jego
psychikiiindywidualnej percepcji z ujgciem egzystencjalnym. Wskazuje na ten fakt juz tytut ksiazki filozofa:
Psychologie der Weltanschauungen z 1919 r., na ktorej kartach pojawia si¢ po raz pierwszy koncepcja sytuacji
granicznych. Co wigcej, termin ten oraz inne podstawowe poj¢cia (egzystencja, wolnos¢) daty wowczas de
facto poczatek filozofii egzystencji.

¢ Jaspers wyjasnia t¢ zalezno$¢ indywidualnego obrazu $wiata od jego uniwersalnego odpowiednika
w Psychologie der Weltanschauungen: ,,Das psychologische Denken befindet sich hier In einer Spannung:
Einerseits ist jedes Weltbild, das der Mensch hat, eine individuelle Perspek tive, einindividuelles Gehduse,
das als Typus, aber nicht als das absolute allgemeine Weltbild generalisiert werden kann. Andererseits setzen wir
immerdie Idee eines absoluten, allgemeingiiltigen, allumfassenden Weltbildes,
oder eines hierarchisch geordneten Systems der Weltbilder voraus. Von diesem aus betrachtet ist ein besonderes
Weltbild eines einzelnen Menschen eben »perspektivisch« in Bezug auf dieses allgemeine Weltbild,
oderistesein»Ausschnitt«ausdem ganzen Weltbild. Dem generellen Weltbild treten die mannigfaltigen
personlichen, lokalen, zeitbedingten, volkercharakteristischen Weltbilder gegeniiber. Sofern bedingten, Volker
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,,Z hastawieniami podmiotowymi skorelowane sg obrazy $wiata, ktoére sg ich
obiektywnym wyrazem’”’. Co istotne, wykreowany przez jednostke Weltbild
stanowi pewng zamknigtg cato$¢, jednig, z ktoérg indywiduum niejako wyjdzie
do Innego i zaoferuje ja $wiatu.

Dla kazdego indywiduum jego wlasny obraz §wiata jest zrozumiata dlan, ni-
czym naczynie — cato$cia, z ktérej nie moze ono wydostac si¢ na zewnatrz. Obrazy
$wiata sg jednocze$nie warunkami i nastepstwami zycia duchowego; jako ludzkie
wytwory sa jego zobiektywizowanymi tworami®.

Mogtoby si¢ wiec zdawacd, ze Swiat sktada si¢ z pojedynczych podmiotow,
z ktorych kazdy ma wlasne, obiektywne wyobrazenie rzeczywistosci,
stanowigce dla niego petni¢, wewnatrz ktérej ten funkcjonuje, podporzad-
kowujac si¢ panujacym w niej regutom. Powstajacy w ten sposob mikroswiat
charakteryzuje si¢ odrgbnym, indywidualnym systemem warto$ci, w znacz-
nej mierze wytworzonym przez sama jednostke i realizowanym przez nig w
zyciu empirycznym. Jak wiec jest mozliwa komunikacja miedzyludzka? Czy
konfrontacja dwoch réznych obrazéw swiata odrgbnych jednostek ma racje
bytu oraz czy w takim razie mozna mowi¢ o kompromisie zwtaszcza w sferze
etyki? Aby wyjasni¢ te kwestie, nalezy przedtozy¢ kwestig ,,skoku’ jednostki
ku transcendencji’. W nim bowiem, wedtug Jaspersa, znajduje si¢ juz miejsce
dla drugiego czlowieka.

Swiadoma partycypacja w transcendencji osiggana jest trojetapowo,
przy czym stadia te nie sg odizolowane od siebie, pozostajg w $cistym zwigzku,
mozna powiedzieé¢, ze maja charakter ptynnego przechodzenia ze stanu A
w stan B. Pierwszy etap to pragnienie zdobycia wiedzy obiektywnej. Drugi
stanowi rozjasnienie egzystencji, uzyskanie jeszcze zaciemnionej wiedzy o
sobie, opierajacej si¢ w znacznej mierze na dostrzezeniu swoich mozliwych
realizacji. Ostatni etap to majace miejsce juz poza wiedza o Swiecie i swoim
W nim miejscu — urzeczywistnienie si¢ egzystencji i zdobycie samoswiado-
mosci'®. To ruch majacy na celu zdobycie samowiedzy przez podmiot, ktory
staje si¢ juz podmiotem egzystencjalnym. Swiadomos$é w takim uktadzie
ulega transformacji w samoswiadomos¢, skupia si¢ na zyciu wewngtrznym,
osiagnigciu przez jednostke spokoju, samopoznania oraz poznania zasad,

charakteristischen Krifte, Schopfungen des Menschen sind, in eine eigengesetzliche Welt des Allgemeinen
hineinwéchst, sofern er von dem, was er gebildet hat, sofort auch beherrscht wird, ist jedes Weltbild zugleich
objektiv” (K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, Verlag J. Springer, Berlin 1922, s. 143).

7 M. Potgpa, Spor o podmiot w filozofii wspolczesnej. Husserl — Heidegger — Gadamer — Jaspers,
Warsgraf, Warszawa 2003, s. 385.

8 Ibidem.

9 Jaspers ujmuje transcendencje jako pozaempiryczna sferg, ktora ogarnia i przenika caty §wiat, a wiec
jako to, co wszechogarniajace: ,,Transcendence is not a separate external realm to the actual world we occupy.
This all-encompassing and non-empirical dimension of reality is inseparable from the empirical world, yet
it is beyond all objectivity” (F. Peach: Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2008, s. 37).

19 V.: Cz. Piecuch, op. cit., s. 48.
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ktorym wszystko jest podporzadkowane (sytuacji granicznych), pogodzenia z
samym sobag i istotg swojej egzystencji, co gwarantuje ,,wzlot bytu we mnie”!!.

Istotny jest zwlaszcza juz pierwszy etap owego ,,skoku” w transcen-
dencje. Wowcezas bowiem jednostka najsilniej odczuwa zwigzek z drugim
cztowiekiem i sama wrecz uswiadamia sobie potrzebe wspdlnej komunika-
¢ji, dazenia do porozumienia z ludzmi. Paradoks Jaspersa opiera si¢ w tym
wypadku na obserwowanym, psychologicznie udowodnionym zjawisku: gdy
jednostka, alienujac si¢, doSwiadcza samotnosci. W wyniku tego zas, zaczyna
dazy¢ do nawigzania kontaktu z drugim cztowiekiem:

Na pierwszym etapie — pragnienie wiedzy obiektywnej nie potrzebuje egzy-
stencjalnego kontaktu z drugim czlowiekiem, jednakze taka intelektualna samot-
no$¢ moze doprowadzi¢ do u§wiadomienia sobie, ze jako jednostka nie jest si¢
samowystarczalnym, co sprzyja poszukiwaniu wi¢zi z innymi ludzmi i Bytem'2.

Sciste powigzanie etapéw powoduje, ze element ten (a wiec potrzeba kon-
taktu z innymi ludZzmi) nie zanika na zadnym z nich. Calkowita eliminacja
podtrzymywania kontaktu z drugim cztowiekiem nie powinna mie¢ miejsca.
Gdyby bowiem doszto do zerwania powigzan oraz ptynnosci pomiedzy
stadiami ,,skoku” w egzystencje¢, woéwczas kazdy z wymienionych etapoéw
stalby sie celem samym w sobie, co, jak zaznacza Czestawa Piecuch, byloby
znieksztalceniem® idei ,,skoku” z bytu empirycznego ku transcendencji.
Z jednej strony ofiarg ignorancji podmiotu padiby Byt sam (co rowniez
oznaczatoby odwrocenie si¢ od samo$swiadomosci doswiadczania sytuacji
granicznych), z drugiej zas — cata rzeczywistos¢ empiryczna, w ktorej zyje
podmiot. Drugi cztowiek jest wiec obecny w $§wiecie jednostki na kazdym
etapie dokonywanego ,,skoku”. Poza tym Jaspers nieustannie podkresla ko-
nieczno$¢ niesprzecznego wspolistnienia stadidéw dokonujacego si¢ ,,skoku”,
ich konflikt doprowadzitby bowiem do klgski podmiot dokonujacy owego
przejscia. Filozof wyjasnia, ze:
[...] kontrast migedzy czasowym istnieniem empirycznym a egzystencja moze przy-
bra¢ postaé antagonizmu, w ktérym dochodza do glosu sprzeczne cele obu tych
rodzajow bytu ludzkiego, gdy sa ujmowane w izolacji od siebie, ujawniajac swa
zasadniczg odmienno$é. Mianowicie, egzystencjalne urzeczywistnienie wydaje
si¢ niebezpieczne dla empirycznego trwania cztowieka. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy
bezwarunkowe postepowanie zostaje skonfrontowane z pragnieniem biologicznego
przetrwania [...]. Egzystencjalna decyzja moze w rezultacie doprowadzi¢ do unice-
stwienia biologicznego zycia, jak to bywa w przypadku nieztomnych postaw i
czynéw bohaterskich. I przeciwnie, catkowita akceptacja pragnienia zycia niszczy

mozliwos¢ urzeczywistnienia egzystencjalnego. Przezwyciezenie tego antagoni-
zmu dokonuje si¢ w szczegolnej sytuacji, gdy wola zycia zostaje skonfrontowana

" Ibidem.
12 [bidem.
3 Ibidem.
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ze wzglednoscia i kruchoscia §wiata, a w rezultacie walka o empiryczne przezycie

ustepuje miejsca egzystowaniu w wolnosci'®.
Warunkiem prawidtowego wspotistnienia jest funkcjonowanie jednostki
w wolnosci. Jaspers wyjasnia, ze osiggnig¢cie stanu wolnosci zapewnia Ow
,,skok”, ktéry gwarantuje jednostce oparcie we wszechogarniajagcym — trans-
cendencji’®. Dzieki §wiadomej partycypacji w transcendencji cztowiek
odkrywa wlasng wolno$¢ i, jak pisze Jaspers ,,otrzymuje siebie w darze™®.
Peinej wolnosci indywiduum jednak samodzielnie nie moze uzyskac, co
wynika z potrzeby komunikacji z innymi i wspétdziatania wielu podmiotow.

Cho¢ filozofia Jaspersa jest w sposob znaczny ukierunkowana na
jednostke, to nie oznacza, iz celem filozofa bylo wyabstrahowanie jej od
otoczenia i spoteczenstwa. Wrecz przeciwnie, Jaspers nie tudzi si¢ mnie-
maniem, ze indywiduum jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé. W swej
filozofii podkresla wielokrotnie fakt, iz Swiat empiryczny, uktady spoteczne,
wewnatrz ktorych funkcjonuje cztowiek, zapewniajag mu byt. ,,Jednostka nie
jest samowystarczalna™’, z tego tez wzgledu bardzo wazna jest komunikacja
migdzyludzka oraz wytworzenie pozytywnych relacji z drugim cztowiekiem.
Ponadto Jaspers kladzie dodatkowo nacisk na ksztattowanie si¢ moralnie wy-
miernej wspotpracy z innymi ludzmi i ogranicza do minimum egoistyczne
zapedy jednostki.

W Scistym powigzaniu z przytoczong kwestig jest problem mozliwosci
uzyskania przez jednostke czlowieczenstwa w petni. Zdobycie przez nig wie-
dzy o Bycie samym nie gwarantuje mu jeszcze dostgpienia czlowieczenstwa
jako takiego:

Jezeli zyje si¢ tylko dla siebie, nie osiagnie si¢ petni czlowieczenstwa, lecz

dzieje si¢ to dopiero wtedy, gdy si¢ wspotistnieje z innymi ludZzmi's.
Wedhug Jaspersa, ktorego etyka dotyczy relacji z drugim cztowiekiem w obrgbie
Swiata empirycznego, jednostkowe egzystencje tylko wspotpracujac, pomaga-
jac sobie nawzajem, mogg osiagnac to, do czego daza pojedyncze podmioty.

4 Ibidem, s. 18.

15 V.. K. Jaspers, Existenzphilosophie..., s. 21. Jaspers w tym miejscu krotko i tresciwie objasnia te
zalezno$é: ,,.Dieser Sprung entscheidet iiber meine Freiheit. Denn Freiheit ist nur mit der Transzendenz durch
Transzendenz”.

' Najwazniejszym przestaniem, jakie w tym kontekscie zawiera Jaspers, jest to, iz jednostka nigdy sama
z siebie nie moze do$wiadczy¢ wolnosci. Stanu tego moze dos§wiadczy¢ dzigki transcendencji, a poézniej takze
dzigki drugiemu cztowiekowi, przez ktorego przemawia prawda Bytu samego: ,,[...] tak jak nie stworzylismy
siebie samych, tak i wolnosci nie mamy dzigki sobie samym, lecz otrzymujemy siebie w darze. A w momentach
szczytowych tak dalece w darze, Zze to bycie-wolnym i dziatanie-wolne wiaze si¢ ze $wiadomoscia jakiej$
zupelnie innej koniecznos$ci: przymusu — [bycia-wolnym]. Skad si¢ to bierze? Oczywiscie nie ze $wiata. Nie
z ktoregokolwiek z tych przedmiotow, ktore poznajemy w §wiecie, lecz to, skad to przychodzi nazywamy
transcendencja albo Bogiem. Odczuwajac catkowita zalezno$¢ naszej wolnosci, mianowicie od transcendencji,
tym bardziej zdecydowanie stajemy si¢ niezalezni od §wiata; juz nas tak nie przyttacza, nie podporzadkowuje
sobie” (K. Jaspers, Szyfry transcendencji, przet. Cz. Piecuch, Wydawnictwo COMER, Torun 1995, s. 48).

17 Cz. Piecuch, Komunikacja egzystencjalna, [w:) idem, Metafizyka egzystencjalna..., s. 137.

18 Ibidem.
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Wspotpraca umozliwia ludziom osiagnigcie czlowieczenstwa i specyficznego
rodzaju tozsamosci:
[...] pojedynczy cztowiek jako sam nie moze staé si¢ sobg. A zatem, jesli w tym
stawaniu si¢ soba samym niezbedna jest pomoc drugiego, to bedac soba, cztowiek
jest nim nie tylko dzigki sobie samemu, a wigc w pewnym sensie jest juz nie tylko
soba.
Okazuje si¢ wigc, ze jednostka stanowi indywiduum nie tylko ze wzgledu na
wlasne czyny oraz zdobycie samo$wiadomosci w Bycie samym w sobie, lecz
rowniez dzigki komunikacji z drugim cztowiekiem. Dzieje si¢ tak, poniewaz
dla Jaspersa komunikacja jest ,,jedyny z fundamentalnych aspektéw ludzkiej
egzystencji”?°. Jest to specyficzny stan bycia sobg, nie bedgc jednoczesnie
sobg (co jednostka zawdzigcza wptywom drugiego cztowieka), dokonujacy
si¢ podczas wzajemnego porozumienia.

Jaspers, rozwazajac przyczyny filozofowania we wspdtczesnym swie-
cie, zauwaza, iz o ile niegdys$ ped do rozmys$lania zamykal si¢ w trzech prze-
stankach, tzw. motywach sprawczych — ,,zdziwieniu i poznaniu, watpieniu
i pewno$ci, zagubieniu i stawaniu si¢ sobg”’?!, o tyle obecnie okazujg si¢ one
niewystarczajgce. Ze wzgledu na rozbicie pierwotnych wspolnotowych wigzi
oraz wytyczanie sobie przez jednostki indywidualnych, egoistycznych celow,
elementem, ktéry wzmacnia i spaja wyszczegélnione trzy motywy sprawcze
jest dla filozofa komunikacja. Jaspers podkre$la, ze wszystkie powszechne
sytuacje, jak te zwigzane z walka, obrong wiary, stabo$cig i podatno$cia ludzi
na wptyw innych, sg istotne dla cztowieka.

Wszystko to byloby moze nieistotne, gdybym sam, w izolacji, mogt znalez¢

prawde zdolna mnie zadowoli¢. Ani cierpienie wywotane brakiem komunikacji,

ani jedyna w swoim rodzaju satysfakcja ptynaca z komunikacji autentycznej nie
wprawialyby mnie w tak glebokie przejecie filozoficzne, gdybym mogt upewnié

19 Ibidem, s. 139. Jaspers zajmuje przeciwne stanowisko wzgledem filozofii innego egzystencjalisty
Jeana-Paula Sartre’a. Wedtug Jaspersa dzigki wzajemnej komunikacji wiele jednostek moze stac si¢ wolnymi
w perspektywie transcendencji oraz ich interesy skupiajg si¢ na wspolnocie dazen do moralnie poprawnych
czynow. Dla Sartre’a nie jest mozliwe zniwelowanie w ten sposob empirycznych konfliktéw oraz nie jest
mozliwa jednakowa wolno$¢ wielu jednostek, bowiem wolno$¢ jednego podmiotu ogranicza wolnos¢ drugiej
osoby, a ,.istnienie w §wiecie wigcej niz jednego wolnego podmiotu (czyli wigcej niz jednego $wiadomego
bytu) nieuchronnie pociaga za sobg konflikt” (M. Warnock, Egzystencjalizm, przet. M. Michowicz, Wyd.
Pruszynski i S-ka, Warszawa [2005], s. 136).

20 F. Peach, op. cit., s. 38. Ponadto, istota komunikacji egzystencjalnej zaktada dazenie do uzyskania
przez uczestnikow dialogu prawdy. Dlatego uwaza ten typ komunikacji jako odpowiedni do prowadzenia
filozoficznych dyskusji. ,,Jaspers considers existential communication to be one of the fundamental aspects
of human existence. It is fundamental because existential communication is above all concerned with self-
being and is a necessary condition for its realization. For Jaspers, communication occurs at different levels in
accordance with the modes of Being. Only by going through the basic level of communication can existential
communication between Existenzen be achieved. For Jaspers, existential communication has its roots in the
relationship with the other selfin the attainment of selfhood, i.e. Existenz. Existential communication does not
involve expressing or exchanging fixed truths but entails critically questioning, reflecting on and discussing
philosophical truths. Superiority or victory is not the desired end in this form of existential relationship and
interaction. This existential experience can also be described as a ‘struggle’ of mutual understanding. Jaspers
calls this cooperative exploration of truth a ‘loving struggle’ (liebender Kampf), which is a matter of awakening
and challenging the other in the clarification of Existenz and the actualization of truth” (ibidem, s. 38-39).

2t K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 16.
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sie¢ o prawdzie w absolutnej samotnosci. Ale jestem tylko z innym czlowiekiem
— sam jestem niczym?*.

Co istotne, akt komunikacji z drugim cztowiekiem nie wymaga, by wszyscy
jejuczestnicy charakteryzowali si¢ ,,absolutng $wiadomoscig”, a wigc by posiadali
samowiedze, dzigki dokonanemu uprzednio ,,skokowi” ku transcendencji. Jest
inaczej, co stwarza szanse dla nieuswiadomionych (nie posiadajacych uprzed-
nio samos$wiadomosci) podmiotéw empirycznych, bowiem: ,,egzystencja
tylko wtedy si¢ ujawnia i tym samym urzeczywistnia, gdy dochodzi do siebie
samej z drugg egzystencja, dzi¢ki niej i rbwnoczes$§nie wraz
z nig”%. Jaspers nazywa ten typ porozumienia komunikacja egzystencjalna.

Komunikacja egzystencjalna jest dla Jaspersa kwestig bycia z innymi

podczas aktualizowania si¢ wtasnego potencjalnego bycia. Twierdzi, ze nasze
relacje z innymi ludZzmi i sposob, w jaki postgpujemy z innymi nadaje ksztalt
naszej codziennej egzystencji. Dodaje, ze celem filozofii jest filozofowanie w
komunikacji, nie w izolacji*.

Dzigki komunikacji egzystencjalnej, zarowno jednostka samoswiadoma,
jak ijednostka, niemajaca $wiadomosci na temat istoty wlasnego bytu, moga
jednoczesnie wspolnie si¢ urzeczywistnié. Filozof akcentuje wage kontaktu
z innym podmiotem, okreslonego przez niego mianem ,,wspotbycia” (Mitsein),
gdyz tylko dzigki przebywaniu i rozmowie z drugim cztowiekiem jednostki
moga w pelni stac si¢ sobg. Jaspers, piszac o komunikacji i jednostce, wyod-
rebnia dwa istotne elementy: ,,Gdy przychodze do samego siebie, wowczas
w tej komunikacji znajduje si¢ zaréwno: bycie sobg i bycie-z-Innym”%.
Totez na pelne, tozsame Selbstsein, sktadajg sic dwa elementy: i bycie sobg
(Ichsein), i bycie-z-Innym (Mit-dem-Andern-sein).

W przypadku porozumienia jednostek mozemy mowic o ich faktyczne;j
wolnosci, wspolnym otwarciu na transcendencje i dgzeniu do prawdy abso-
lutnej oraz wzajemnym szacunku (dzigki traktowaniu drugiego cztowieka jak
siebie), bowiem mozliwos$¢ wspodlnej komunikacji jest ,,darem”, do ktorego nie
mozna nikogo zmusic¢®®. Jaspers wskazuje wprost, ze roszczeniowa postawa

jednostki i proba zdominowania dyskursu oraz ,,fanatyczne akcentowanie
prawdy zdradza swoj brak prawdy wtasnie poprzez brak checi porozumienia

2 Jbidem, s. 16-17. W innym miejscu filozof wyjasnia, ze istnieja dwa modele filozoficznego zycia:
»samotna medytacja przejawiajaca si¢ w roznych rodzajach skupienia oraz komunikacja zludzmi,
poprzez kazdy rodzaj wzajemnego rozumienia, we wspot-dziataniu, wspol-mowieniu, wspot-milczeniu”,
podkresla on jednak wage i istotno$¢ drugiego modelu bowiem, jak stwierdza: ,,gdybym poprzestat na tym,
co w moim skupieniu zyskuje tylko dla siebie, wowczas nie zyskalbym niczego. To, co nie urzeczywistnia si¢
w komunikacji, jeszcze w ogole nie zaistniato, to, co nie jest w niej osadzone, nie ma dostatecznej podstawy.
Prawda zaczyna si¢ tam, gdzie jest drugi cztowiek. Dlatego filozofia zada, bym nieustannie szukat komunikacji
i bez wahania podejmowat jej ryzyko” (ibidem, s. 83 oraz 84-85).

% K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, przet. Cz. Piecuch, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 97 (wyrdznienia — D.T.).

24 F. Peach, op. cit., s. 39 (ttumaczenie — D.T.).
2 K. Jaspers, Philosophie, t. 2, Existenzerhellung, Springer, Berlin 1956, s. 61 (ttumaczenie — D.T.).
26 V.: M. Potepa: op. cit, s. 421.
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z innymi”, a takze dodaje, ze ,,tylko w calkowitej otwartosci obu stron doj-
rzewa prawda we wspolnocie”?’. Dlatego tak wazna jest w filozofii Jaspersa
che¢ cztowieka do wspotpracy i rozmowy z innymi ludzmi?®. W przypadku
komunikacji egzystencjalnej do gtosu dochodza wiec szczegdlnie takie kwe-
stie, jak: otwarcie na drugiego cztowieka, che¢ podjecia dialogu, wzajemne
determinowanie si¢ jednostek i — wzajemna odpowiedzialnos¢, nie tylko
za siebie, ale i za drugiego cztowieka.

Przy podkre$laniu przez filozofa wagi wzajemnej, mi¢edzyludzkiej
komunikacji, Jaspers podejmuje kwestie odpowiedzialno$ci cztowieka za
siebie i swoje czyny, ktora obejmuje nie tylko sama jednostke, ale i dru-
giego cztowieka. Zjawisko to moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy nastepuje
wspolne porozumienie jednostek — gdy dochodzi do komunikacji egzy-
stencjalnej. Jaspers wyjasnia, ze jest to ,,ruch elementéw wzajemnie si¢
warunkujacych”?’, poniewaz dzicki komunikacja cztowiek odpowiada nie
tylko za siebie, ale i za drugiego czlowieka, jak za siebie samego, i odwrotnie:
,,W komunikacji czuje¢ si¢ odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale rowniez za
innego, jakby on byl mna, a ja nim”*°. W tym uktadzie komunikacja egzy-
stencjalna nosi znamiona komunii, czy wrecz jednosci uczestnikéw dialogu
i celow ich dziatan:

Ta $wiadomos$¢ odpowiedzialnos$ci nie tylko za siebie, ale i za drugiego pobudza
dodatkowo che¢¢ wstapienia w komunikacj¢ z drugim. Natomiast rezygnacja z niej
pociaga za sobg niszczace skutki nie tylko dotyczace wlasnego bytu, ale tez i dru-
giego, dlatego okresla ja Jaspers jako ,,zdrade”, zarowno siebie, jak i drugiego®'.

Podjecie trudu komunikacji prowadzi do zjednania my$lenia i dziatania jedno-
stek. Uczestnicy, doznajac dzigki sobie samoswiadomo$ci, wybieraja rozwigza-
nia, jakie sg im objawione dzig¢ki transcendencji, Bytowi samemu. Dzi¢ki temu,
pelni samowiedzy, sa w stanie inaczej postrzegac sprawy i konflikty czysto
empiryczne. Odmoéwienie uczestnictwa w takiej komunikacji jest wedtug
Jaspersa czyms$ niegodnym, bo brak porozumienia prowadzi nieuchronnie
do konfliktu i wiedzie do upadku zaréwno podmiot, ktéry odmédwil checi wza-
jemnej komunikacji, jak i jednostke, ktéra afirmuje wspolne porozumienie.

27 K. Jaspers, O zrédle i celu historii, przet. J. Marzecki, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2006,
s. 1355.

2 Ten fakt przybliza Jaspersa do filozofow dialogu bardziej niz do transcendentalnych, co rowniez
podkresla Potepa (idem, op. cit., s. 442).

2 Ibidem, s. 423.

30 K. Jaspers, Philosophie, t. 2, s. 57 (ttumaczenie — D.T.) W kontekscie aspektu komunikacji nie
mozna si¢ wigc zgodzi¢ ze zdaniem W. Kurpiewskiego, ktory twierdzi, ze w swojej filozofii ,wspomina
Jaspers o komunikacji, ale brak w jego mysleniu szerszego otwarcia si¢ na innych. Znamionuje je pewne
zamknigcie i przezywanie zycia w egzystencjalnym stresie” (idem, Metafizyczny i etyczny wymiar sytuacji
granicznej Jaspers i buddyzm, [w:] Etyka wobec sytuacji granicznych, pod red. D. Probuckiej, Wydawnictwo
Impuls, Krakéw 2007, s. 302.

3! Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna..., s. 143-144.
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Dlatego tez Jaspers odmowe rozpatruje w kategorii zdrady przeciwko sobie
1 innym.

Jednostka, nie uciekajgc od problemow tego $wiata i z drugiej strony
od transcendencji, dzigki komunikacji z drugim cztowiekiem, jest w stanie
rozwigza¢ konflikt empiryczny poprzez dialog i wspodlne osiggnigcie konsensu.
Wedlug Paula Ricoeura pojednanie stron wymaga ,,zrzeczenia si¢ swojej
wlasnej autonomii’? przez uczestnikow dialogu. Wedtug Jaspersa natomiast,
pojednanie stanowi zaproszenie do rozmowy, podczas ktorej jednostki mental-
nie otwierajg si¢ na siebie i transcendencje, jedna strona empatycznie wyste-
puje w roli drugiej i na odwrot, co skutkuje odkryciem wspolnoty intereséw.
Rozwigzania nie beda wigc stanowity zrzeczenia si¢ praw jednej badz drugiej
strony, lecz beda przestrzegac¢ praw uniwersalnych, ktorym podlegaja wszyscy
ludzie, z poszanowaniem godnosci kazdego czlowieka i uczestnika rozmowy.
W obliczu transcendencji i wspélnoty doswiadczania sytuacji granicznych
zadna ze stron nie mys$li o doraznych korzys$ciach, na rzecz wspdlnego po-
szukiwania najkorzystniejszego rozwigzania dla ogotu ludzkosci.

W perspektywie zdobycia samo$wiadomos$ci na temat trwania w sytu-
acjach granicznych wazne jest to, by jednostka otworzyta si¢ na komunikacje
z innymi, by nie zapomniata o drugim cztowieku. Podmiot:

[...]jesli nie sprosta sytuacji jako byt wolny, jesli zalamie si¢ pod jej cigzarem, to

straci siebie. Unicestwi siebie jako istote wolng i autonomiczna, ktéra dobrowolnie

akceptuje swoj przypadkowy los. Nikt nie moze go w tym wyborze zastapi¢, ani

tez przejac¢ za niego odpowiedzialnos$ci. W tych dramatycznych wzniostych mo-

mentach bywa, ze ludzie podejmuja decyzje sprzeczne z postawa innych, poniewaz

ich $wiat wartoS$ci nie opiera si¢ na fundamentach powszechnego tadu moralnego,

ale znajduje podstawe w indywidualnych, egzystencjalnych projektach zycia®.
Sytuacje graniczne, ktore Jaspers okresla za Pascalem rowniez jako condition
humaine**, objawiajac si¢ pojedynczemu podmiotowi, moga go przerosnac.
W indywidualnym mierzeniu si¢ z tym, co nieuniknione, stawia on na szali
swoj byt i wlasng wolno$¢. Dzigki komunikacji z drugim cztowiekiem jest
w stanie ja zachowac, a wspoélne dziatania jednostek beda wynikaty z dostrze-
zonego 1 uszanowanego (dzigki transcendencji) totalnego tadu moralnego,
wzgledem ktorego wszystkie pojedyncze egzystencje sg sobie rowne. Jak
konstatuje Jaspers, ,,przywies¢ ludzi do wolnosci, znaczy to przywiesc ich
do rozmawiania ze sobg”, natomiast ,,wolnos¢ urzeczywistnia si¢ we wspol-
nocie. Moge by¢ wolny tylko w tej mierze, w jakiej inni sg wolni”*. Z tych
przyczyn Jaspers wypiera mozliwo$¢ narzucenia przez kogo$s woli innym,
nawet w dobrej wierze. Wiaze owe dazenia z fanatyzmem, ktorego retoryka

32 E. Podrez, Kompromis i pojednanie jako przyktad sytuacji krancowych oraz granicznych, [w:] Etyka
wobec sytuacji granicznych..., s. 57.

33 Ibidem, s. 49.
3 V.. K. Jaspers, Szyfry transcendencji..., s. 24.
3 K. Jaspers, O zZrddle i celu historii..., s. 153, 155.
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oraz przekazywana istota, pozbawiona jest prawdy. Filozof egzemplifikuje to
zjawisko za pomoca m.in. stanu dyktatury, w nim bowiem:
[...] wszystkich obowigzuje jeden powszechny §wiatopoglad; mowa musi by¢
naszpikowana jego frazesami, ktore nawet w listach prywatnych stanowia domi-
nujaca tonacje — a takze fanatyczny patos prawdy, ale wykorzystuje ja tylko do
ponizenia innych; to fanatyczne akcentowanie prawdy zdradza swdj brak prawdy
wiaénie poprzez brak checi porozumienia z innymi3.

W kwestii rownosci nalezy podkresli¢ fakt, iz wedtug Jaspersa ludzie
nie sg tozsami pod wzglgedem ich naturalnych cech psychofizycznych. Rowniez
idea rownosci jest falszem w perspektywie tzw. spotecznego tadu, ,,w ktorym
w najlepszym razie istnie¢ moze ré6wnos¢ szans i rownos¢é wobec prawa’’.
Rownos¢ wszystkich ludzi jest ufundowana na mozliwosci funkcjonowania
dzigki transcendencji oraz objawia si¢ w dazeniu do Absolutu, lecz tylko dzieki
pozytywnemu moralnie postegpowaniu jednostki wzgledem innych, majacych
te same prawa uniwersalne. Gdy Jaspers zwraca si¢ w swej filozofii w strong
religii, punkt cigzkosci zostaje przeniesiony na Absolut, wzgledem ktorego
(tak jak wzgledem Bytu samego oraz sytuacji granicznych) wszyscy ludzie
sg rowni oraz zachowuja wolno$¢ w dazeniu do niego:

Istotng rownos¢ wszystkich ludzi dostrzec mozna tylko w owej glebi, w ktorej

dla kazdego dzieki wolnos$ci otwarta jest droga zdgazania przez moralne zycie ku

Bogu. [...] Rownos¢ ta nakazuje szacunek dla kazdego cztowieka, wykluczajacy

traktowanie kogokolwiek wytacznie jako $rodka, a nie zarazem jako celu samego

w sobie’®.
Idea rownosci implikuje wige rowniez imperatyw, gloszacy, iz ze wzgledu
na fakt, ze wszystkie podmioty sg sobie rowne, nic mozna zadnego z nich
uprzedmiotowic¢ i potraktowac instrumentalnie, jako $rodka do osiggniecia
jakiego$ egoistycznego celu.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu, dotyczy umiejetnosci do-
$wiadczania sytuacji granicznych przez szersza grupe ludzi, co mogloby mieé
w efekcie wpltyw na zmiang ich postawy moralnej, wypracowanie postawy
empatycznej poprzez otwarcie na glos pozostatych ludzi. Jak wiemy, sytu-
acji granicznych moga dos§wiadczy¢ jednostki dzieki dokonaniu ,,skoku” ku
transcendencji oraz na drodze interpersonalnej komunikacji egzystencjalne;j.
Jednakze doznanie Bytu samego i faktu trwania ludzkosci w sytuacjach gra-
nicznych jest dostepne i szerokim kregom ludzi. Jak dotad, moglismy odnie$¢
wrazenie, ze sam Byt jest czyms$ odrgbnym, a niejako powracajgca z niego
jednostka odrywa si¢ od tegoz, by powroci¢ do ludzi niczym Nietzscheanski
Zaratustra. Nic bardziej mylnego. Jednostka, ktora zdobyla samowiedzg, nie

3¢ Ibidem, s. 155.

37 K. Jaspers, Czlowiek, [w:] idem, Filozofia egzystencji. Wybor pism, przet. D. Lachowska, A. Wotkowicz,
PIW, Warszawa 1990, s. 42.

3# Ibidem.



263

RELACIJE JEDNOSTKI Z DRUGIM CZLOWIEKIEM W SWIETLE ETYKI EGZYSTENCJALNEJ...

wychodzi poza obrgb Bytu — jest to niemozliwe. Co wigcej, nawet inni ludzie
sg ogarnieci przez Byt, cho¢ nie musza by¢ tego §wiadomi:

To, co si¢ zjawia w jego [§wiata] ramach jest bytem-dla-nas, a ,,wszelki »byt-
-dla-nas« jest przejawem »bytu-samego-w-sobie«, tak jak si¢ on przedstawia
obejmujgcej caty byt §wiadomosci w ogole®.

Poniewaz Byt sam w sobie nie jest niczym odrgbnym i obejmuje caty $wiat, to
kazdy czlowiek jest narazony na wplyw grozy uswiadomienia sobie sytuacji
granicznych. Jest to doSwiadczenie uniwersalne, lecz nie kazdy chce uzyskac
samowiedz¢ w tej kwestii. Skutkuje to niechecia do partycypacji w komu-
nikacji egzystencjalnej i podjecia prawdziwej wspotpracy z innymi ludzmi.
Nalezy zaznaczy¢, ze us§wiadomione sytuacje graniczne, mimo ze nie-
jako odrywaja cztowieka od zwyklego zycia empirycznego (lezg bowiem na
przeciwlegltym biegunie sfery Dasein), w istocie przywracaja cztowieka Swiatu.

Gdy egzystencja dotaczy si¢ do bytu empirycznego, wtedy przenika soba
to, co znajduje si¢ w horyzoncie podzialu na podmiot i przedmiot empiryczny,
iprzejmuje odpowiedzialno$¢ za przejawienie si¢ czlowieka w Swiecie.
[...] po dolaczeniu egzystencji do empirycznej sfery istnienia ta ostatnia uzyskuje
,.gtebszy wymiar istnienia” polegajacy na tym, ze przejmuje ona odpowiedzialnosé¢
za t¢ sferg*.

Brak samoswiadomosci jest $ci$le powigzany z brakiem odpowiedzialnosci
czlowieka za swoje dzialania w sferze Dasein, co skutkuje popelnianiem
czyndéw amoralnych i ukierunkowanych egoistycznie.

Ruch przywroécenia indywidualnej i jednocze$nie absolutnej §wiadomo-

Sci*! Swiatu jest najlepiej widoczny w przypadku doswiadczania $mierci. Dzielno$¢
w przypadku tejze sytuacji granicznej polega na ,,panowaniu nad lekiem przed
$miercig” oraz wykazaniu si¢ odwaga i podjeciem ,,ryzyka zycia™?. Cztowiek
niejako powraca wzbogacony o wiedz¢ o Bycie samym w sobie i podejmuje
heroiczny czyn, powraca do zycia oraz wchodzi w relacje z innymi ludzmi,
z ktorymi taczy go wiez wspolnoty doswiadczania wlasnej $miertelnosci.
Zycie w takim ukladzie jawi sie jako dar, ktory bez wzgledu na réznice poli-
tyczne, spoteczne, czy rasowe trzeba za wszelka cen¢ chroni¢®.

¥ M. Trydenski, Karla Jaspersa metafizyka granicy, [w:] Karl Jaspers, My$lenie zaangazowane, red. Cz.
Piecuch, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2011, s. 47.

40 M. Potepa, op. cit., s. 409.

41 Absolutng $wiadomos¢ osiaga indywiduum, gdy w wyniku ,,skoku” i postawienia w obliczu Bytu oraz
uniwersalnych sytuacji granicznych doswiadczy samoswiadomosci; jest to ,,swiadomo$¢ mojej najglebszej
istoty” (ibidem, s. 407).

4 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna..., s. 72-73.

+ Jaspers w ksiazce O Zrodle i celu historii przedstawia przypadki wynaturzen i bfednych interpretacji,
jakich dopuszczali si¢ ludzie. Doprowadzity one do powstawania obozdéw koncentracyjnych oraz eksterminacji
na tle rasowym. Zjawisko to przyrownuje do samonapgdzajacego si¢ kregu, ktdry, ogarniajac jednostki stosujace
terror oraz ofiary roznych rezimow, powoduje, iz zycie przestaje stanowic jakakolwiek wartos¢. ,,Otworzyta si¢
przepasé. Zobaczono, co cztowiek moze uczynié, i to nie wedtug z gory powzigtego catosciowego planu, lecz
na zasadzie kotowrotu, ktory zaczyna si¢ coraz szybciej obracac, gdy si¢ w nim znajdziemy. Jest to wirujacy
krag, w ktory uczestnicy zostaja weiagnigei — a wigkszo$¢ z nich nawet nie wie ani nie chee tego, co w tym
niepowstrzymanym pedzie bedzie zmuszona znosi¢ lub czynic. [...] Tarealno$¢ obozoéw koncentracyjnych, ta
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W zwigzku z przypadkiem doznawania cierpienia, zwlaszcza zas, gdy
inny cztowiek cierpi fizycznie czy psychicznie, istotne jest w perspektywie
etycznego wspotistnienia podmiotéw moralnych, ze:

[...] sytuacja graniczna cierpienia dotyczy jednostki nawet wowczas, gdy ono

samo bezposrednio jej nie dotyka, lecz dostrzega je i autentycznie przezywa,

wspotuczestniczac w tym doznaniu z innymi**.
Dostrzec t¢ uniwersalnos$¢ cierpienia jest wtadna nie tylko jednostka, ktéra
dokonata ,,skoku”, ale kazdy cztowiek, ktory otwiera si¢ na transcendencje
— im réwniez jest dostepne uczucie empatii, rozciggnigta na ogoét ludzkosci.
Na tym opiera si¢ poznanie i dzielno$¢ egzystencjalna, ktére Jaspers przeciw-
stawia tchorzostwu, ucieczce od cierpienia wlasnego i innych, zamknigciu si¢
w sobie, a takze zamknieciu na inne jednostki.

W kwestii walki i winy Jaspers wypowiada si¢ wprost, iz nie jesteSmy
wolni ani od jednej, ani od drugiej. Czlowiek jest zmuszony do walki, by za-
chowac swoje zycie, zdrowie badz swoje racje, jednakze walka nie powinna
miec takiego charakteru, jaki starat si¢ przeforsowac Nietzsche w Woli mocy.
Jednostka nie powinna zachowywac si¢ bezwzglednie w stosunku do dru-
giego czlowieka (nawet jesli jest on stabszy). Koniecznos¢ walki u Jaspersa
wigze si¢ raczej z odwaga podjecia petnej odpowiedzialnosSci przez podmiot
(Selbstsein) za swoje relacje z innymi. Do§wiadczenie sytuacji granicznej —
walki — zobowigzuje jednostke do dokonywania madrych wyboréw i oceny
sytuacji, ktorg umozliwia poznanie, zdobyte na drodze ,,skoku”. Koniecznosé
walki skrywa bowiem ambiwalencje: w kontekscie filozofii Jaspersa, w relacji
z innymi ludZzmi oznacza ona zdolno$¢ do podjecia walki, ale i zdolno$¢ do
kompromisu i zawierania ugody, w zalezno$ci od sytuacji, ktora potrafi trafnie
rozpoznaé¢ podmiot majacy wiedz¢ o Bycie samym.

Analogicznie rzecz wyglada w przypadku winy. Jest ona nierozerwalnie
zwigzana z odpowiedzialnoscia wobec drugiego cztowieka za wlasne czyny
i dokonane wybory, ktorej Ja §wiadome nie powinno unikaé¢®. Perspektywa
winy totalnej (uniwersalno$¢ sytuacji granicznej winy implikuje jej totalny
charakter), ktora cztowiek jest sobie w stanie uswiadomic¢, oraz §wiadomos$¢
nieuchronnosci innych sytuacji granicznych wywotuje u czltowieka, a gdy
dochodzi do komunikacji egzystencjalnej z innymi — u grupy ludzi:

[...] postawe moralna, ktora Jaspers okresla jako dazenie do ,,czystosci duszy”,
polegajace na unikaniu btednych, negatywnych moralnie postgpkow. Jej osiagnigcie
eliminowatoby poczucie winy i zwigzane z nig wyrzuty sumienia*.

kolista wspotgra dreczycieli i drgczonych, tryb tej dehumanizacji, jest zapowiedzia przyszlych mozliwosci,
w obliczu ktorych wszystkiemu grozi zagtada” (K. Jaspers: O Zrédle i celu historii..., s. 146, 147).

4 Ibidem,s. 77.

# V.. ibidem, s. 88-98.

4 Cz. Piecuch, Doniostos¢ egzystencjalna i etyczna doswiadczenia sytuacji granicznych w ujeciu Karla
Jaspersa, [w:] Etyka wobec sytuacji granicznych..., s. 44.
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Wyzucie z poczucia winy, ktorego doswiadcza niecu§wiadomiony podmiot, naj-
czesciej na skutek uznania za shuszng strategii ucieczki od problemoéw i sytuacji
konfliktowych, powoduje przyjecie przez takiego cztowieka tzw. postawy este-
tycznego obserwatora?’. Rozmija si¢ ona zdecydowanie z postulowana przez
filozofa odwaga zycia. W ten sposob cztowiek dystansuje si¢ nie tylko od trans-
cendencji, ktora i tak w tym przypadku nie otworzy si¢ na niego, ale i ucieka
od empirycznej rzeczywistosci oraz unika prawdziwego kontaktu z innymi
ludzmi. Czlowiek taki niejednokrotnie zajmuje pozycj¢ zdystansowanego do
Swiata sedziego, ktory chce narzucac¢ innym swojg wole, a w istocie, bojac sie¢
transcendencji i uciekajac od $wiata, kieruje si¢ jego znieksztalconym obrazem.

Kwestia dzielno$ci jednostki oraz ponoszenia odpowiedzialnos$ci za
wlasne czyny przed innymi, a takze ponoszenia egzystencjalnej odpowiedzial-
nosci za drugiego czlowieka, stata si¢ szczegdlnie aktualna po drugiej wojnie
swiatowej i do§wiadczeniach ludzkosci, zwigzanych zwlaszcza z Holokaustem,
amoralnymi dzialaniami nazistéw. Jaspers, ktoéry podczas wojny doswiad-
czyt dotkliwie ich dzialalno$ci, przedstawil projekt wspotpracy ludzkosci na
plaszczyznie migedzynarodowej, ktorej celem miato by¢ niedopuszczenie do
zaistnienia podobnych sytuacji masowej zagtady ludzkich istnien:

Program ten opiera si¢ na zasadach rozumnego wypracowywania wspolnych
decyzji w uznaniu prawa do demokratycznego udziatu w nich zaréwno jednostek,
jak i narodow, z poszanowaniem wolnosci i godnos$ci kazdego cztowieka. W dziele
O zZrodle i celu historii [...], nastapi wyrazne przesunigcie akcentu z przekonania
o nieuchronno$ci walki w zyciu jednostki na obszernie, zaréwno historycznie, jak
i filozoficznie, uzasadniony poglad i wiarg, Zze pomiedzy narodami jest mozliwa,
cho¢ nie w sposob trwaty, wspotpraca pokojowa, wypracowywana wciaz od nowa,

w nieustajgcym wysitku koniecznym dla ratowania ludzko$ci przed zagtada*®.
W zwigzku z tym filozof ktadzie nacisk na konieczno$¢ istnienia porzadkow
prawnych, regulujacych wspoétprace miedzynarodowa. Jaspers jednakze ma
jednoczesnie sSwiadomos¢ ich ograniczen i faktu, iz moga szybko traci¢ ak-
tualnos¢ ze wzgledu na szybko zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ historyczna.
W regulacjach tych jednakze chodzitoby gléwnie o to, aby:

W oparciu o rozum, a takze porzadek prawny wtasciwy ustrojom demokra-
tycznym prowadzi¢ walke, ograniczajac przemoc na rzecz poszanowania podsta-
wowych praw cztowieka w formie migdzynarodowej dyskusji, majacej na celu
wypracowanie stanowisk w plaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej,
dotyczgcych przysztosci ludzkosci®.

Filozof przedktada w tekscie O zZrodle i celu historii whasny projekt po-
litycznej wolnosci, w obrebie ktorej bylyby realizowane wszystkie wytyczne
jego filozofii w dziedzinie etyki. Jaspers wychodzi z zatozenia, ze tylko de-
mokratyczny ustrdj jest w stanie zapewni¢ to swoim obywatelom. Sam 6w

47 Pojecie autorstwa Cz. Piecuch (v.: idem, Doniostos¢ egzystencjalna..., s. 45.
4 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna..., s. 89.
¥ Ibidem.
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ustrdj ma ptynny i zmieniajacy si¢ w czasie charakter, dzigki czemu mozna
go nieustannie udoskonala¢ i dostosowywa¢ do zmieniajacych si¢ sytuacji
dziejowych. Oto najwazniejsza cze$¢ warunkoéw, wyodrebnionych i opisanych
przez Jaspersa, jakie powinien spetnia¢ ustrdj polityczny:

1.

Wolnos$¢ pojedynczego cztowieka jest — jesli wszystkie jednostki maja by¢
wolne — tylko o tyle mozliwa, o ile daje si¢ pogodzi¢ z rOwnoczesnag
wolnos$cig innych ludzi. [...] Czlowiek jest wolny o tyle, o ile
dostrzega wokoét siebie wolno$¢, tzn. o tyle, o ile wszyscy ludzie sg wolni. [...]

. Jednostka ma podwojne roszczenie: by byta chroniona przed przemoca, i by

jej wglad poznawczy i jej wola nabraty znaczenia. Ochrong t¢ gwarantuje
panstwo praworzadne,askuteczng ekspresj¢ pojmowania i woli
umozliwia demokracja.

. Tylko w ramach przezwyci¢zenia przemocy przez prawo moze si¢ urze-

czywistni¢ wolno$¢. Wolnos¢ walczy o wladze, ktora stuzy prawu. Osiaga
swojcel w panstwie praworzadnym.[...]

. Do prawa nietykalno$ci poszczegdlnej osoby dochodzi jej prawo uczestni-

czenia w zyciu calej spolecznoéci. [...] W drodze wybordéw, powtarzanych
w ustalonym odstepie czasu, konstytuuje si¢ rzad.

Stad tez mozna w demokracji bez stosowania przemocy obalié,
zmieni¢ lub przeksztalci¢ rzad, i faktycznie tak si¢ dzieje. W wolnych
demokratycznych warunkach jest niemozliwe, by ci sami ludzie wciaz
pozostawali bez przerwy u wiladzy.

Z ochrong jednostki przed przemoca koresponduje zabezpieczenie wszystkich

5.

6.

10.

przed wladczymi zakusami jednostki. [...]
Ksztaltowanie woli ogdtu nastgpuje w drodze decyzji podejmowanych
w toku wymiany pogladow.

Wolno$¢ wymaga zatem publicznej, nieskregpowanej dyskus;ji. [...]
Wolno$é¢ polityczna jest demokracja, ale poprzez wytworzone historycznie
formy iw ustopniowaniach. Wykluczajg one zwierzchno$¢ mas
(ochlokracje), ktora zawsze wiaze si¢ z tyrania. Stad waga prymatu war-
stwy arystokratycznej, zasilanej wcigz doptywem osob z calej populacji,
mogacych sie poszczyci¢ osiggnigciami, zastugami i sukcesami — warstwy,
w ktoérej lud si¢ na nowo rozpoznaje. Nie jest to klasa ani stan, lecz poli-
tyczna elita. Jej stworzenie przez edukacj¢, poddawanie probom i selekcje,
ktore tylko po czesci moga by¢ obiektem rozmyslnego sterowania, jest
warunkiem wolnej demokracji. Demokracja wymaga, by zadna elita si¢
nie utrwalila, i tym samym nie przerodzila si¢ w dyktatorska mniejszo$c.
Musi ona podlegac stalej testujacej kontroli w ramach wolnych wyborow, tak,
ze rzadzacy osoby przychodza i odchodza, na nowo si¢ pojawiaja i ostatecznie
wycofuja si¢ ze sceny.

. Do przeprowadzenia wyborow i do wyszkolenia politycznej elity stuza

partie. W sytuacji wolnosci istnieje z koniecznosci kilka partii, przy-
najmniej dwie. W swym pojeciu i dostownym sensie partia oznacza czes¢.
W stanie wolnosci jest wykluczone, by roscita ona sobie prawo do statusu
jedynej partii. Jej zwycigstwo niszczy wolnosé. Wolne partie pragna zatem
istnienia innych partii. [...]

Oznaka stanu politycznej wolnosci jest oddzielenie polityki od
Swiatopogladu. W miar¢ wzrastania wolnos$ci, walki religijne (kon-
fesyjne) i $wiatopogladowe zostaja wytaczone z polityki.
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W polityce chodzi o to, co wspolne wszystkim ludziom, o niezalezne
od tresci jakiej$ wiary interesy egzystencjalne, w czym wszyscy ludzie
moga si¢ na tyle porozumie¢, aby zrobi¢ dla siebie nawzajem miejsce dzigki
porzadkowi, prawu oraz umowie. [...]

11. Zachowanie wolnosci zaktada etos wspolnotowego zycia,ktory
stal si¢ oczywista naturg: poczucie form i praw, naturalne tryby miedzy-
ludzkich kontaktéw, wzgledno$¢ i gotowos¢ do pomocy, stale poszanowanie
praw innych ludzi, niezachwiana sktonno$¢ do kompromisu w kwestiach
zwyklej egzystencji, nieciemigzenie mniejszosci®.

W centrum zatozen etycznej refleksji Jaspersa znajduje si¢ wigc ochrona
zycia ludzkiego, poszanowanie godnosci wszystkich jednostek i umozliwie-
nie kazdemu zabrania glosu w kwestiach, dotyczacych catej spotecznosci,
a nawet ludzkosci. Jaspers bowiem, dostrzegajac, iz rozwdj technologiczny
spowodowat swobodny przeptyw informacji, idei, wysunat wniosek, iz w
efekcie doprowadzi to do mniejszej badz wickszej unifikacji panstw i narodow.
Filozof przedstawil dwie mozliwosci, jakie moga wynikna¢ z owego dazenia
do catosciowego i ogdlnego porzadku. Droga do unifikacji moze prowadzi¢
dopowstania §wiatowego imperium bagdz §wiatowego tadu:

[...] forma porzadku bytby w pierwszym wypadku statyczny spokoj despotyzmu,

w drugim za$§ — pokojowa wspolnota wszystkich, podlegta ciagtej transformacji

w efekcie demokratycznych niepokojow i autokorektury>'.
Despotycznemu zniewoleniu, z jakim mieliby do czynienia ludzie w przy-
padku powstania §wiatowego imperium, Jaspers przeciwstawia
forme globalnego tadu, warto$ciujac ja:

Lad swiatowy —tojednos¢ bez unifikujacej sity, poza ta, ktéra wyptywa

ze wspolnej, podjetej w trakcie negocjacji, decyzji. Ustanowione tak porzadki
mozna zmienia¢ tylko droga legalna przez nowe decyzje. Wspodlne poddanie si¢
tym procedurom i postanowieniom wigkszosci gwarantuje wszystkim wspolne
prawa — prawa, ktore chronia takze kazdorazowe mniejszosci, stanowiac porzadek
ludzko$ci w ruchu i autokorekturze®.
Zgodnie z filozofig Jaspersa, nie mozna ograniczaé praw pojedynczych pod-
miotow (na rzecz drugiej, ,,silniejszej” jednostki), bowiem wszyscy ludzie
sg sobie rowni — nie tylko ze wzgledu na unifikujaca sil¢ polityczna, lecz
zwlaszcza z uwagi na fakt podlegania tym samym, uniwersalnym prawom, od-
krywanym ludziom przez nieuchronne i trwajace wieczne sytuacje graniczne.
Dlatego tez, jak akcentuje Stanistaw Borzym ,.kazda prawde musimy widzie¢
na tle tajemnicy [jaka niesie transcendencja], wtedy unikniemy bi¢dnych
a zadufanych teorii postgpu i nieuzasadnionego hierarchizowania kultur”.

0 K. Jaspers, O Zrddle i celu historii..., s. 158-162.
U Ibidem, s. 192.
52 [bidem.

33 S. Borzym, Postowie. Obecnos¢ transcendencyji i nieustajqce ryzyko, [w:] K. Jaspers, O zrodle i celu
historii..., s. 268.
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W kwestii porzadku moralnego oraz uznania wyzszosci jednego systemu
aksjologicznego nad drugim, Jaspers wypowiada si¢ do$¢ jednoznacznie, ze
perspektywa egzystencjalna jest wazniejsza niz chwilowe (a wigc — historyczne
i historycznie zmienne) porzadki sfery empirycznej i konflikty wartosci zwia-
zane z podleganiem réznym, cze¢sto sprzecznym porzadkom. Wedtug filozofa:

[...] egzystencja moze po prostu zawiesi¢ waznos¢ tego, co dane w sferze empi-

rycznej zycia cztowieka. Wida¢ to dobrze w przypadku wazno$ci imperatywow

moralnych. Z punktu widzenia egzystencji prawa moralne nie dlatego maja

obowiazywac, ze sg zgodne z imperatywem moralnym uznawanym przez istote

rozumna, lecz dlatego, ze egzystencja prawa te przyswoita. Egzystencja mogtaby

w zasadzie tych praw nie uznac™*.
Ponadto, wedtug Jaspersa, konkretny §wiatopoglad etyczny, czy jakikolwiek
usystematyzowany Swiatopoglad, jest w istocie konstruktem, wytworzonym
przez ludzi, niepotrafigcych znalez¢ innego rozwigzania w obliczu nieuchron-
nosci sytuacji granicznych. Jaspers méwi wrecz o ,,ucieczce w $wiatopoglad,
ktora pozwala na wytrzymanie ci¢zaru wlasnego egzystowania’>. Dlatego
daje egzystencji mozliwo$¢ zanegowania tych sztucznych systeméw, na rzecz
uznania i podporzadkowania si¢ prawdom oczywistym i niezmiennym. Za-
sadniczo etyka egzystencjalistyczna jako taka charakteryzuje si¢ tym, iz nie
znajduje oparcia w zadnej, dotychczasowej aksjologii lub obowigzujacej ludzi
w danym czasie i przestrzeni etyce normatywnej. Przez samych filozofow-eg-
zystencjalistOw nazywana jest wrecz ,,etyka heroiczng”, bowiem ugruntowuje
si¢ na heroicznym gescie jednostki, ktérym jest ,,permanentne wykraczanie
(transcendencje) poza faktycznos¢ i przypadkowos¢ ludzkiego istnienia i ludz-
kiego losu™®. Nie dziwi wigc fakt, iz filozoficznym zatozeniem Jaspersa jest
rezygnacja z zastanych systeméw normatywnych.

Warto podkresli¢ wyjatkowos¢ filozofii Jaspersa, ktadaca szczegdlny
nacisk na zachowanie wolnosci kazdego czlowieka zwlaszcza w perspektywie
panujacych systemow (politycznych, czy etycznych). Istotne i fenomenalne jest
przeswiadczenie, iz wolnos$¢ jeste$Smy w stanie osiggna¢ dzigki komunikacji
egzystencjalnej z drugim cztowiekiem, a takze dzieki refleksji, samowiedzy,
jaka mozemy wywies¢ dzigki otwarciu si¢ na sam Byt. W obliczu sytuacji gra-
nicznych czlowiek wstuchuje si¢ w fundamentalne zasady moralne, dyktowane
przez transcendencje, a ,,powaga postuszenstwa wobec uznanego w wolnosci
powszechnego nakazu etycznego [...] wigze si¢ z tym, ze wlasnie jako wolni
wstuchujemy si¢ w transcendencje”’.

** M. Potepa, op. cit., s. 409-410.
3 Ibidem, s. 392.

% J. Debowski, Egzystencjalistyczna etyka, [w:] Maly stownik etyczny, pod red. nauk. S. Jedynaka,
Branta, Bydgoszcz 1999, s. 63.

57 K. Jaspers, Czlowiek, [w:] idem, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 43. W tym fragmencie filozof,
piszac o ,,powszechnym nakazie etycznym”, miat na uwadze dziesi¢¢ przykazan, co zwigzane jest z jego
pozniejszym skierowaniem si¢ w strong etyki chrzeécijanskiej.
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Uderzajaca jest paradoksalna pozytywnos¢ koncepcji sytuacji gra-
nicznych mimo catej jej negatywnosci. Filozofia Jaspersa, cho¢ napigtno-
wana znamieniem $§mierci, cierpienia, winy, walki 1 przemijalno$ci, jest
w rzeczywistos$ci filozofig afirmacji zycia®®. Jaspers ujawnia i ukazuje sity,
jakie drzemig w ludziach®®, zwlaszcza takie cnoty, jak che¢ i odwaga zycia.
Nacisk ktadzie na pragnienie wspodtpracy jednostki z drugim cztowiekiem,
a takze wole w pelni us§wiadomionego i zupelnie odpowiedzialnego funk-
cjonowania z innymi. Filozof uswiadamia nam fakt, ze czlowiek nie jest
istota w peini uksztattowang mentalnie, zamknieta oraz gtuchg na cierpienia
drugiej jednostki. Uwypukla ludzkie ukierunkowane dzialania, zach¢cajace
do egzystencjalnego dialogu, dazace do etycznego wspolistnienia ogdtu
ludzi. ,,Cztowiek jest mozliwoscig”™®® twierdzi Jaspers, a sfer¢ dziatan indy-
widuum charakteryzuja takie okreslenia, jak: ,,mozliwos$¢, niewyczerpalnosé
i nieskonczono$¢ L. Filozof glgboko wierzy w cztowieka i dostrzega w nim
zwlaszcza tendencje pozytywne. W istocie, filozofia Jaspersa ,,we wszystkich
dzielach przybiera forme skierowanego do czlowieka ,,apelu” o realizowanie
mozliwosci tkwigcych w nim samym, gdyz ,,to, co wiem, przygotowuje to,
czym moge by¢”?. A wedtug Jaspersa, cztowiek moze by¢ warto$ciowym
indywiduum i wiele tez moze zdziatac.

Sytuacje graniczne sg niecodzownym elementem zycia cztowieka. Sg one dla
niego istotne, gdyz dzigki nim i za ich posrednictwem jednostka ma zapewniona
mozliwos¢ aktywnej partycypacji w transcendencji oraz mozliwos¢ zdobycia
samowiedzy. Filozofia Jaspersa jest w istocie optymistycznym apelem, niosgcym
ludziom nadzieje, bowiem opiera si¢ w znacznej mierze na projekcie ,,przezwy-
cigzenia nihilizmu”®. Waznym punktem w jego filozofii jest podkre$lanie
podmiotowego charakteru jednostek, konieczno$ci uszanowania godnosci
ludzkiej i jej wolnosci, ktora nie jest mu nadawana przez innego (czlowieka/
system), lecz jest mu, jako egzystencji, dana a priori. ,,Nothing but Existenz
in temporal existence can be free”**, a wolno$¢ stanowi ,,presence of eternity
in existential time”®. Partycypacja w wiecznos$ci, w Bycie samym w sobie,
perspektywa wolnosci oraz zmierzanie w stron¢ jednoznacznie pozytywnych
i moralnie dodatnich relacji z innymi ludZzmi sa zdecydowanie korzystnymi
perspektywami dla cztowieka.

8 Por. M. Potepa, op. cit., s. 392.

% V.: Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna..., s. 82.
0 M. Potepa, op. cit., s. 377.

! Ibidem, s. 382.

2 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna..., s. 44.

% M. Potepa, op. cit., s. 379.

% E. Young-Bruehl, Freedom and Jaspers’s philosophy, Yale University Press, New Haven, London 1981,
s. 28. W tekscie zrodlowym autor stosuje forme: Existenz.

% Ibidem.
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Sam za$ Jaspers definiuje swoje stanowisko okresleniem ,,aktywnego
agnostycyzmu’:

W odroéznieniu od ,,agnostycyzmu pasywnego” ten nie zapomina o spostrze-
zonej granicy, lecz nieustannie opromieniony jej tajemnicg na niej utrzymuje ruch
filozoficznego myslenia. Nie przechodzi jak pozytywizm od doswiadczenia tego,
co niepoznawalne do zapominania o nim, lecz nieustannie podejmuje wysilek zgle-
biania nieskonczonosci, cho¢ wie, ze jego droga zawsze narazona jest na porazke®®.

Filozofia Jaspersa jest nieustannym poszukiwaniem, zglebianiem poznania
choc¢ filozof ma §wiadomos¢, iz calkowite poznanie nie jest mozliwe. Skupia
sie jednak na cztowieku i jego §wiecie wewnetrznym oraz kreuje projekt
etyczny, by ludzie mogli podjac si¢ wspolpracy, szanujac wlasng wolnosé
1 uwzgledniajac rownos¢ wszystkich w obliczu wszechogarniajacego.

Sytuacji granicznych, ktorych pojecie ,,jest [...] zakorzenione w psy-
chiczno-duchowych sitach cztowieka i wyrazem konfliktu warto$ci o cha-
rakterze absolutnym”®’, do§wiadcza kazdy z nas. Nie jeste$my w stanie wyj$¢
poza ten rodzaj konfliktu absolutnego, wiec tym bardziej w interesie kazdego
czlowieka lezy to, by potrafit podja¢ trud komunikacji egzystencjalnej z drugim
cztowiekiem i by jednostki mogly godnie wspotpracowac w obliczu nieuchron-
nosci sytuacji granicznych.

Projekt etyczny Jaspersa wyrodznia sie na tle filozoficznych koncepcji
innych egzystencjalistow, gdyz przy petnym uwzglednieniu i usankcjonowaniu
autonomii jednostki, filozof ktadzie rowniez nacisk na konieczno$¢ wytwarza-
nia wiezi z innymi ludzmi, ktéra w obliczu ujawnienia sytuacji granicznych
przybierze charakter moralnie dodatni, korzystny dla kazdego uczestnika
komunikacji egzystencjalnej. Co za$ najwazniejsze — zawigzanie tego typu
relacji oraz podejmowanie wspolnych decyzji nie wigze si¢ z narazeniem kto-
regokolwiek z uczestnikow dialogu na utrat¢ jego wolnosci, a takze nie ma nic
wspolnego z koniecznos$cig kompromisu. Zwlaszcza za$ fakt uwzglednienia
przez Jaspersa checi wspotpracy jednostki z drugim cztowiekiem, co staje
si¢ gwarantem wolnosci uczestnikéw komunikacji egzystencjalnej, wyroznia
jego wersje filozofii sposrdd koncepcji innych egzystencjalistow, jak Seren
Kierkegaard, Jean-Paul Sartre czy Martin Heidegger. Skupiali si¢ oni tylko
na jednostce i alienujgc jg od Swiata zewngtrznego oraz drugiego cztowieka,
pomijali na ogo6t kwestie wspotpracy, a takze komunikacji miedzyludzkiej.
Taki sposob przedstawienia sprawy wielokrotnie mogt implikowac bledne
wnioski, ze jednostka nie potrzebuje spoteczenstwa i drugiego cztowieka
do przezycia, ze jest w stanie w peini konstytuowa¢ siebie, radzi¢ sobie bez
pomocy Innego, samodzielnie poznawac¢. Natomiast Jaspers pozbawia nas
tych ztudzen i ukazuje jak indywiduum, zachowujac swoja odrgbno$¢, moze
wies¢ moralne zycie w zgodzie z drugim cztowiekiem.

% M. Trydenski, Karla Jaspersa metafizyka granicy, [w:] Karl Jaspers: My§lenie zaangazowane..., s. 51.
¢ M. Potepa, op. cit., s. 392.
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Relations of the Individual and the Other in the Light of Karl Jaspers
Existential Ethics

Abstract

The article is about the ethical aspect of Karl Jaspers’ philosophy. The author
analyzes ways in which a person can become oneself at all and also achieve true
freedom. According to Jaspers, it is possible only by the means of “jumping”
into transcendence, when a human leaves the Dasein (here-and-now) sphere and
enters the Selbstein. But the thesis of the article is that existence cannot participate
in transcendence alone, without other people. One can achieve it only thanks to
existential communication with the Other. That is why it is possible to achieve
a peaceful cooperation of nations, which can also lead to real freedom and self-
consciousness. What is highlighted in the article is that it is very important for
all people, who are at all-time confronted with Jaspers’ five boundary situations:
historical definiteness, fight, guilt, suffering, and death.

Keywords: Selbstsein, transcendence, freedom, boundary situations, existential
communication.



