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Totalitaryzm jako przejaw kontekstualizmu — o przydat-
nosci o. Bochenskiego nauki o ideologii do wspolczesnej
debaty publicznej

Gdy w wyniku ,,jesieni ludow” 1989 r. upadl wschodnioeuropejski ,,0b6z krajow
demokracji ludowe;j”, a pdzniej rozpadt si¢ Zwigzek Radziecki, wydawato sig, ze
sowietologia, w dziedzinie ktorej w przeciggu dlugich dziesigcioleci o. Innocenty
Jozef Maria Bochenski stal si¢ jednym z uznanych §wiatowych autorytetow, praw-
dziwie godnych tego, by nauka polska mogta nim teraz w peini si¢ szczycié, ze
mianowicie ta nauka sowietologii stanie si¢ juz jedynie dziedzing najnowszej poki
co historii. Po $émierci ojca Bochenskiego uczucie to mogto ulec jedynie spotego-
waniu, nie sprzyjajac bynajmniej wiaczeniu jego dorobku naukowego w krwiobieg
polskiej nauki. Same ideologie wydawaty si¢ wtedy piesnig przesztosci, niewartg
biezacej refleksji filozoficzne;.

Gdy jednak najpierw na sgsiedniej Biatorusi jej przywodca, Aleksander
Lukaszenka, proklamowat w 2002 r. odrodzenie oficjalnej ideologii panstwowej,
niewiele odbiegajacej w swych zasadach konceptualnych i metodologicznych
od ideologii marksizmu-leninizmu, a w chwili obecnej obserwujemy triumfalny
marsz ideologii poprzez nasze zycie spoteczno-polityczne, staje si¢ coraz bardziej
oczywiste, ze dwudziesty pierwszy wiek moze stac¢ si¢ w Europie i nie tylko wie-
kiem nowych, synkretycznych ideologii, a dla ich badania niezb¢dnym staje si¢
dorobek ojca Bochenskiego.

Ideologia jako wyjasnienie wspoélnoty losu
Moéwimy oczywiscie o ideologii w rozumieniu neoscholastycznym, bliskim o.

Bochenskiemu, a mianowicie jako pewnym dyskursywnym ,,obtoku”, tworzonym
wokot ciata nauki z zepsutych elementdéw tejze nauki, jak réwniez §wiatopo-
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gladu, wiary religijnej, ktora to ideologia, zaczynajac twierdzi¢ o sobie, iz sama
jest ogdlna nauka, nie za$ jedynie jedna z socjologicznie przyrodzonych funkcji
nauki, nabiera w rzeczy samej cech wiary religijnej.! Te zepsute elementy ojciec
Bochenski nazywa ,,zabobonami”. Taka ideologia zawiera w sobie, obok innych
elementow, wlasna historiozofi¢ i soteriologi¢? — krotko mowiac, wyjasnienie
,,Skad przychodzimy, kim jeste$my, dokad idziemy” — stowa, ktore same w sobie
staly si¢ ideologemem. Domagaja si¢ one jednoznacznej odpowiedzi, ktora nie jest
swoista wierze religijnej czy wiedzy naukowej, ale wlasnie ideologii. W rozumieniu
marksistowskim ideologia stanowi catoksztalt wyobrazen klasy spotecznej, czy
tez, jak twierdzi si¢ obecnie na Biatorusi, catego narodu:
[...] system idei, wartosci i zasad, niezbednych do samopoznania, samorozwoju,
tworzenia i komunikacji ludzi w panstwie biatoruskim, a takze w stosunkach z innymi
panstwami. [...] podstawy §wiatopogladowe, podstawy prawne, priorytety w sferze
spoteczno-ekonomicznej, priorytety polityczne.?
W innym za$ ujeciu:

Ideologia panstwa biatoruskiego to catosciowy, stosunkowo usystematyzowany
zbidr wzajemnie powigzanych idei, warto$ci i wyobrazen, w ktorych nardd biatoruski
uswiadamia sam siebie, swe polozenie w otaczajacej rzeczywistosci, swe potrzeby
1 interesy jako catosci, formutuje i usprawiedliwia swe cele i dazenia i uzasadnia
drogi ich osiagniecia za pomoca wiladzy panstwowej.*

Chodzi zatem o dyskurs totalny, upanstwowiony, jak wiadomo kazdemu
obywatelowi Biatorusi, facznie z religig i naukg. Panstwo utozsamia si¢ z naro-
dem, co sformulowane zostalo w jednym z gtéwnych slogandéw propagandowych
ideologii panstwa biatoruskiego: ,,Panstwo dla narodu”. Nardéd pojmowany jest
tutaj, jak si¢ moze wydawac, w znaczeniu klasycznym, sformutowanym przez
Augustyna jako wspolnota dgzen i ideatow, ucielesniajgca sie w panstwie: Populus
est coetus multitudinis rationalis rerum quas diligit concordi communione sociatus®.
Skoro jednak dla marksistow klasa spoteczna to wspolnota ludzi, ztaczonych jednym
losem — s3 to bowiem wedtug Lenina ,,wielkie grupy ludzi, réznigce si¢ migdzy sobg
miejscem zajmowanym w historycznie okreslonym systemie™, to wlasnie to fatali-
styczne pojecie, wspdlnoty losu, rzutowane jest przez ideologie neokomunistyczne
na narod, w ktorym ciggle poszukuje si¢ krzywd, wrogéw ludu, czy tez, jak mowi
prezydent Biatorusi Aleksander Lukaszenko: ,lobuzow” i ,piatej kolumny”. Sa
to ci, ktorzy na zaproponowany wszystkim los si¢ nie godza, ,.kosmopolici”, jak
moéwiono w czasach sowieckich, odrézniajac ich od ,,patriotow”. W losie uczestniczy

! J.M. Bochenski, Marksizm-leninizm — nauka czy wiara?, Antyk, Lublin— Wroctaw — Warszawa 1988, s. 27 n.

2 J.M. Bochenski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, zaséb elektroniczny: http://100-
zabobonow.blogspot.com/2008/04/ideologia.html, dostep: 24.11.2012.

3 I.G. Podporin, S.G. Smolak, Osnowy ideologii bietorusskogo gosudarstwa, Minsk 2008, s. 18n.

* W.A. Mielnik, A.L. Kulisz, M.G. Wolnistaja, W.N. Siemionova, Osnowy ideologii bielorusskogo
gosudarstwa, Minsk 2008, s. 4.

> Augustyn, De civitate Dei, 19, 24.
® W.L. Lenin, Wielka inicjatywa, [w:] idem, Dzieta, t. 29, KiW, Warszawa 1956, s. 415.
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si¢ bowiem niezaleznie od ludzkiej woli, wytacznie z powodu przynaleznos$ci do
klasy-narodu, ktéra w sposob konieczny znajduje si¢ w stanie walki ze swoimi
antagonistami.’ Jak twierdzit prezydent Biatorusi po domniemanych atakach terro-
rystycznych w Minsku w kwietniu 2011 r.,, od dawna uprzedzat, Ze inne panstwa
,nie dadzg nam spokojnie zy¢”.

Ideologia: zjawisko wynikajgace z fundamentalizmu, czy tez z kon-
tekstualizmu?

Jesli przyszto by sie okresli¢ epistemologiczng podstawe takiego obrazu §wiata,
to bez watpienia bedzie to sceptycyzm. Nierozerwalnie wigze si¢ z on z tg mo-
ralno-poznawczg postawsg, typowa dla mysli radzieckiej, jaka jest wychwalany
zwlaszcza w socrealizmie ,,entuzjazm”. Nieustannie narazony jest on na rozcza-
rowanie ,,bledami i wypaczeniami” oraz wrogimi knowaniami, ktore thumaczy si¢
oficjalnie dialektyka historyczna. Wraz bowiem z postgpem budowy socjalizmu,
jak thumaczyt Stalin, poteguje si¢ takze i kontrrewolucyjne dziatanie ,,bytych” klas
spotecznych. Wraz z rozwojem nauki sowieckiej, a obecnie — postsowieckiej, role
wrogich klas spolecznych zaczynaja spetnia¢ cate narody i panstwa.

Nie wdajac si¢ tutaj w wyjasnianie procesow typowych dla sowieckiej hi-
storii, poglady takie zaliczy¢ nalezy do tego, co odnos$nie nauki ojciec Bochenski
uznaje za zabobon oparty na sceptycyzmie. Uleczenie mozliwe jest za pomoca
filozofii analitycznej, pelniacej juz w rozumieniu przedwojennego Kota Krakow-
skiego role antyideologiczna w nauce.

Sceptycyzm wydaje si¢ by¢ przy tym konieczny dla zaistnienia tego, co
zwykto si¢ nazywac ,,§wiatopogladem naukowym”, a co rOwniez uznawane jest
przez ojca Bochenskiego za zabobon. Nauka bowiem jest czyms$ od §wiatopogladu
odmiennym, mozliwym dzi¢ki dazeniu do poglebienia swego rozumienia w drodze
uwzgledniania pogladéw i argumentdéw strony przeciwnej.®

Wszechogarniajacg ideologi¢ uznaje si¢ zazwyczaj i pietnuje jako przejaw
totalitaryzmu, wigzanego potocznie w dzisiejszym spoteczenstwie z fundamentali-
zmem. O tenze fundamentalizm oskarza si¢ religi¢. Chcemy jednak w niniejszym
przedtozeniu wskaza¢ na mozliwo$¢ wyjasnienia istoty totalitaryzacji dyskursu
przeciwstawng wobec fundamentalizmu postawg filozoficzng — a mianowicie,
kontekstualizmem.

7 J.M. Bochenski, Materializm historyczny, [w:] idem, Lewica, religia, sowietologia, J. Parys (opr.), Morex,
Warszawa 1996, s. 136.

8 J.M. Bochenski, O dialogu filozoficznym, [w:] idem, Lewica, religia, sowietologia, s. 190.
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Kontekstualizm jako przeslanka ideologii

Kontekstualizm jest jedng z odmian sceptycyzmu. Rozpowszechnienie i pozorna
prawdziwos¢ niektorych form kontekstualizmu wigze si¢, zdaniem o. Bochen-
skiego, z faktem, iz analiza metoda podziatu logicznego wyjawi¢ moze az 192
znaczenia tego pojecia.’ W szczegbdlnosci chodzi o kontekstualizm odnoszacy si¢
do prawdy zdan, w tej tez formie wystgpuje on w marksizmie-leninizmie i — do-
damy od siebie — w ideologiach dziedziczacych jego sposob myslenia. Cztowiek
ma przyjmowaé za prawdziwe pewne zdania w zalezno$ci od swego kontekstu
zyciowego.

O ile dyskurs ideologiczny przypomina, nie tylko zdaniem o. Bochenskiego,
dyskurs religijny, to nadadza si¢ do naszej analizy te pojecia, ktore Mistrz stosuje
w swojej Logice Religii. Wyrdznia on mianowicie jako narzedzia doboru zdan
religijnych — Podstawowy Dogmat i Regute Heurystyczng. Podstawowy Dogmat
w kazdej religii nakazuje wierzy¢ podmiotowi objawiajacemu, natomiast Reguta
Heurystyczna podaje sposob sformutowania zdan religijnych, ktérych zdaniem
0. Bochenskiego jest ,,raczej niewiele” i sa one ,,dobrze opisane” pod wzgledem
sktadniowym, cho¢ jeszcze aksjomatycznie nieuporzadkowane.!® W ideologii
komunistycznej natomiast, zdaniem o. Bochenskiego, ,,przez dogmat podstawowy
rozumiemy pewna klase twierdzen uwazanych przez wszystkich ortodoksyjnych
komunistow za aksjomatyczne i podstawowe w strukturze ideologii”. Pomimo
swego wzajemnego nieuporzadkowania, ,,wigkszo$¢ z tych aksjomatow jest
wystarczajaco prosta, by rozumieli je ludzie nawet bez zadnego wyksztatcenia
filozoficznego™!!. W innym miejscu o. Bochenski nazywa ta ,,klas¢ doktryn”,
znajdujacych bezsporne i powszechne uznanie wsrdéd zwolennikow — ,,wiarg
podstawowg’ 12,

Jesli mielibySmy wyobrazi¢ sobie fundamentalng Regute Heurystyczna,
to zapewne powinna ona formutowaé swa tre§¢ w kwantyfikatorach ogolnych:
kazdy”, ,,wszystko”. Podstawowy Dogmat jednak musi w takim razie $cisle okresla¢
podmiot objawiajacy, cho¢by na sposob taki, jak w wysokim sredniowieczu okre$lano
ekskluzywnos¢ papieskich orzeczen. Méwiac potocznie, w fundamentalizmie ,,nie
kazdy moze mowi¢ wszystko”. Odwrotnie, kontekstualny Podstawowy Dogmat
moze pozwala¢ nawet na wiele podmiotow objawiajacych, zaleznie od sytuacji,
w kazdej za§ odmiennej sytuacji moze mie¢ miejsce inna Regula Heurystyczna,
lub tez dla uniknigcia zamieszania moze ona zosta¢ utozsamiona z Dogmatem.
Jesli zatem mamy w dziedzinie epistemologii do czynienia z totalitaryzmem, to
raczej w kontekstualizmie, ktory moze w ten sposéb dazy¢ do potaczenia instancji

 J.M. Bochenski, O kontekstualizmie i sceptycyzmie, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 20 (1992), 1-2, s. 9.

10 J.M. Bochenski, Logika religii, IW PAX, Warszawa 1990, s. 59.

11 J.M. Bochenski, Trzy czesci sktadowe filozofii sowieckiej, [w:] idem, Lewica, religia, sowietologia, s. 235.
12 Ibidem, s. 236.
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Podstawowego Dogmatu i Reguty Heurystycznej, i do zawtadnigcia w ten sposob
klasg zdan danego dyskursu.

Zawtadniecie to dokonuje si¢ czesto, jak intuicyjnie zauwazajg media,
droga hiperbolizowanego powtorzenia, ktore samo w sobie jest tropem literackim
o wydzwigku humorystycznym. Biatoruski publicysta Wiktor Marcinowicz przyta-
cza przyktady wzajemnego niezrozumienia rosyjskich i biatoruskich uczestnikow
dyskursu postsowieckiego: ,,Rosja zartuje, a Bialorusi nie do $miechu”:

[...] nawet je$li humor biatoruskiego i rosyjskiego narodow jest jednakowy, to
nie jest jednakowym humor biatoruskiego i rosyjskiego ustrojow panstwowych.
I zreszta, tym tlumaczy si¢ fakt, ze na Bialorusi nie ma filméw, gdzie Biatorusini
ironizowaliby sami z siebie. Dlatego, ze u nas kinematografia jest dziedzing ide-
ologii. A nasza ideologia nie zartuje.'

Uzywajac terminologii zaproponowanej przez o. Bochenskiego, Reguta
Heurystyczna biatoruskiego dyskursu ideologicznego wbrew zdrowemu rozsad-
kowi nie rozpoznaje sposobu méwienia, sktadni rosyjskich partnerow, utozsamiw-
szy si¢ z Podstawowym Dogmatem zaczerpnictym z ideologii postsowieckiej,
ktérego wiodace zdanie mozna sformutowac jako: ,,wszystko, co méwi Rosja,
nalezy przyja¢ jako zbawienne”. Jesli za$ to samo mowilaby strona przeciwna,
to zostatoby to przyjete podejrzliwie, niezaleznie od intencji méwigcego. Reguta
heurystyczna, stosowana w tym drugim przypadku, sprawia, ze

[...] w rozmowach z obywatelami Zachodu mozna ustysze¢ wysoce interesujaca
obserwacje $wiatopogladowa. A mianowicie — ci doradcy, ktorzy ostatnio otaczaja
decydentow na Biatorusi, ostatecznie oderwali si¢ od europejskich realiow i nie
moga przewidzie¢, jak ten czy inny postepek oficjalnego Minska zostanie zinter-
pretowany w Brukseli... Wszystko to bierze si¢ z niezdolno$ci zrozumienia, jak
biatoruska wtadza wyglada teraz na forum miedzynarodowym.'

Skadinad, watpi¢ nalezy w to, iz wypowiadajacy zdania tego dyskursu
politycy rzeczywiscie przyjmuja je na serio, daza do wickszego zrozumienia (jak
ma to nieodtgcznie miejsce, na co wskazuje o. Bochenski, w przypadku dialogu
filozoficznego'?), czy tez raczej osobiscie rozumiejg ideologie w ten pierwotny
sposob, o ktorym przypomina Karl Mannheim z do§wiadczenia wloskiego dyskursu
publicznego okresu Renesansu: a mianowicie, iz ,,w patacu mysli si¢ inaczej, niz
na placu™'®.

13 'W. Martinowicz, Bies prikolow. Rossjija szutit, Bielorusi nie smieszno, ,,Bielgazeta”, 13 (736) z 6.04.2010,
s. 8; zasob elektroniczny: http://www.belgazeta.by/ru/2010_04_05/tema_nedeli/20603/, dostep: 24.11.2012.

4W. Martinowicz, Prosim wsiech k stotu! Oppoziciju, Zapad i Rossiju priglasili na pieriegowory,
,Bietgazeta”, 35 (809) z 5.09.2011, s. 3; zasob elektroniczny: http://www.belgazeta.by/ru/2011_09 05/
sobytiya otsenki/23267/, dostep: 24.11.2012.

15 J.M. Bochenski, O dialogu filozoficznym, s. 190.
16 K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Wydawnictwo Test, Lublin 1992, s. 53.
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Antyglobalizm jako kontekstualna reakcja na kryzys eksplanacyjny
spoleczenstwa obywatelskiego

Kontekstualizm w wielu dziedzinach wspotczesnego zycia spolecznego polega na
nalezagcym do antyglobalizmu stwierdzeniu, ze ,,kazdy ma prawo zy¢ tak, jak si¢
mu podoba”. Niektore rzady, jak biatoruski, twierdza, ze powszechnie przyjete
standardy stosunkéw migdzynarodowych czy zycia publicznego nie odnoszg si¢
do nich, jako do tworzacych ,,inng cywilizacj¢”. Ich dyskurs ma by¢ ,,unikalny”,
w rzeczywistosci jednak sprowadza si¢ do hiperbolizowanego powtarzania tych
samych zdan, ktore wypowiadane sa w innych ,,cywilizacjach”.” W imig ,,zrow-
nowazonego rozwoju”’ podwaza si¢ zasadno$¢ podejscia systemowego w dziedzi-
nie transformacji spotecznej i ekonomicznej w krajach postkomunistycznych.!®
Rownoczesénie o roszczenie sobie praw do wyjatkowosci oskarza si¢ mityczny
,»fundamentalizm”, arbitralnie ustanawiajacy jaka$ jedng regute heurystyczng
ijeden podstawowy dogmat dyskursu, obecno$¢ ktorych poprzez obiektywizacje
uniemozliwiataby w rzeczywistosci totalitaryzacj¢ i instrumentalizacj¢ jakiego$
dyskursu.

Ma tutaj miejsce opisany na przyktadzie ezoteryki ,,zespot notorycznie
popehianych kompromitujacych bledow logicznych”, do ktérych nalezy asercja
przestanek nieprawdopodobnych, czy tez thumaczenie na podstawie bteddéw i nie-
jasnosci klasyfikacji."

W tym kontekscie ideologia i przerost jej roli w debacie publicznej daje
si¢ thumaczy¢ jako symptom kryzysu eksplanacyjnego spoteczenstwa obywatel-
skiego. Zakwestionowanie jednej reguty heurystycznej i dogmatu podstawowego
prowadzi do przerostu znaczenia innych tez, stawianych jako nowe podstawowe
dogmaty i reguty heurystyczne, a w wyniku tego dotychczasowe ,,cialo nauki”
nabiera coraz wi¢cej niezdrowej otoczki ideologiczne;j.

Annotation

Zazwyczaj za formalny wyznacznik totalitaryzmu (,,mowy nienawisci” itd.) w dyskur-
sie uznaje si¢ istnienie wylgcznego kryterium doboru zdan. Opierajac si¢ w niniejszym
artykule na pogladach o. Bochenskiego, dochodzimy do wniosku, Ze totalitaryzm
w epistemologii funduje si¢ raczej na uchylaniu si¢ podmiotu od uznania jednego
kryterium formutowania pogladow, okreslanego tutaj jako reguta heurystyczna oraz
dogmat podstawowy. Wielos¢ regut heurystycznych i dogmatow podstawowych,

17 Zob. np. A.N. Danitow, Sociologia wlasti. Teoria i praktika globalizma, Minsk 2001.
18 A.N. Danitow, Pierechodnoje obszczestwo. Problemy sistemnoj transformacii, Minsk 1998.

19 Zob. H. Hoffmann, Astralistyka, szkice z dziejow religioznawstwa polskiego, Zaktad Wydawniczy Nomos,
Krakow 1991, s. 107.
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zaleznie od kontekstu spotecznego i epistemologicznego, stanowigc warunki dla
zaistnienia kontekstualizmu jako jednej z odmian sceptycyzmu, w rzeczywistosci
prowadzi do totalitaryzmu w sadach, dopuszczajacego powazne bledy przestanek,
takie jak asercja nieprawdopodobienstwa lub tez eksplanacja na podstawie bte-
dow 1 niescistoéci w klasyfikacji. Niniejszy przyczynek wydaje si¢ przydatny do
wyjasnienia roli ideologii we wspdtczesnej debacie publicznej przy zastosowaniu
dorobku naukowego o. Bochenskiego w zakresie ideologii sowieckiej, ktora w chwili
obecnej wciela si¢ w ,,ideologi¢ panstwowosci biatoruskie;j”.

Karol Tomecki

Totalitarianism as Contextualism — on the Application Fr. Joseph M.
Bochenski’s Research on Ideology to Modern Public Debate

Abstract

Usually the formal sign of totalitarianism in a discourse admits the presence of the
exclusive criterion of promotion statements. In this paper, we come to a conclusion,
leaning on Fr. Bochenski’s views, that epistemological totalitarianism is most likely
based on the subject’s evasion of the recognition of one criterion for the formulation
of sights defined here as heuristic rule, together with the basic dogma. A plethora of
heuristic rules and basic dogmas, depending on social and epistemic context, that is the
structure of skepticism, and particularly contextualism, actually defines the presence
of totalitarianism in judgments, supposing the appearance of rough logical errors, in
an assertion of improbable preconditions, or an explanation of the basis errors and
uncertainties of classifications. The given approach seems useful to find-out the role
of ideology in modern public debate with the application of Fr. Bochenski’s scientific
operating time concerning the Soviet ideology now embodied in the “ideology of the
Belarussian state.”

Keywords: conception of truth, contextualism, skepticism, totalitarianism in
epistemology, ideology, heuristic rules, crisis in explanation.



