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Adam Grzelinski

Specyfika doSwiadczenia estetycznego w teoriach
Shaftesbury’ego, Addisona i Burke’a

Ernst Cassirer w Eseju o cztowieku zauwazyt, ze cho¢ zjawisko pigkna
towarzyszy cztowiekowi w codziennym doswiadczeniu, to jednak dopiero
od czasow Baumgartena i Kanta zaczgto traktowaé poznanie zmystowe
za niesprowadzalne do poznania teoretycznego badz dziedziny moralno$ci.!
Jednakze grunt dla wyltonienia si¢ estetyki, ktore explicite dokonalo sig
w Estetyce Alexandra Baumgartena i Kantowskiej Krytyce wtadzy sqdzenia,
byt w duzej mierze przygotowany przez dyskusje wcze$niejsze: przede
wszystkim przez bujnie rozwijajaca si¢ od poczatku XVIII w. estetyke bry-
tyjska. W niniejszej pracy chciatbym przypomnie¢ kilka dokonan pionierow
mysli estetycznej, zwracajac uwage na sposéb, w jaki — przed Baumgarte-
nem i Kantem — prébowali oni wskazaé¢ na samoistno$¢ do§wiadczenia este-
tycznego. Mam na my$li dokonania Anthony’ego Shaftesbury’ego, Josepha
Addisona i Edmunda Burke’a.

Shaftesbury, autor trzytomowego zbioru Characteristics of Men,
Manners, Opinions and Times (1711) jest tworca pierwszej angielskiej teorii
pickna?, pomystodawca idei estetycznej bezinteresownosci, ktora silnie
oddziatata na Kanta. Jego wptyw na mys$l brytyjska byt raczej posredni:
tropem jego platonizujacej teorii poszli nieliczni (Addison, Hutcheson,
Home), lecz projekt bezinteresownej percepcji zmystowej wszedt na state
do pdzniejszych rozwazan. Addison, autor artykuldéw zamieszczanych
w redagowanym przez siebie ,,Spectatorze” pod tytutem On the Pleasures
of Imagination (1712), zetknal si¢ z teoria pigkna przede wszystkim do$¢
powierzchownie jako z modnym wéwczas tematem i do§wiadczenia estetycz-
nego nie poddat gruntownej analizie. Jednak jego poglady zarysowaty wiele

VE. Cassirer, Esej o czlowieku, przet. A. Staniewska, Warszawa, Czytelnik, 1998, s. 231.

2E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, transl. by F. C.A. Koelln and J.P. Pettegrove, Princeton,
Princeton University Press, 1951, s. 312.
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pozniejszych problemoéw (rozmaitos¢ kategorii estetycznych, rola wyobraz-
ni w doswiadczeniu zmystowym), za$ potaczenie przezen watkow zaczerp-
nigtych z teorii Shaftesbury’ego z mys$la Locke’a skierowalo dyskusje
na tory charakterystyczne dla p6zniejszych dociekan, prowadzonych czgsto
w mys$l zatozen empiryzmu. Rozwinigcie tej metody znajdziemy w nieco p6z-
niejszych Dociekaniach o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna
Edmunda Burke’a (1757).

Rozwazajac warunki, ktore umozliwiaja percepcj¢ estetyczna, Shaftes-
bury pragnie m. in. odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy mozliwo$¢ doswiad-
czenia pigkna jest wrodzong zdolno$cia umystu, czy moze — jak chciat Locke
—w umys$le nagromadzone sa jedynie wrazenia zmystowe. W odniesieniu do
zjawiska pigkna pytanie to brzmi nast¢pujaco: czy cecha bycia pigknym
przystuguje przedmiotom, za$ jej reprezentacja w umysle zostaje z biegiem
czasu, po szeregu doswiadczen, wytwarzana, ,,skrystalizowana”, czy tez zdol-
no$¢ doswiadczenia pigkna jest prymarna wobec wszelkiego do§wiadczenia?

Odpowiedz jest dla Shaftesbury’ego prosta. Wyobrazmy sobie, pisze
w The Moralists®, ze kto$, kto nigdy nie widzial kobiety, nagle, np. podczas
porannego spaceru po lesie, spostrzega pigkna niewiaste, wychodzaca
na polang¢. Bez watpienia, twierdzi filozof, orzeknie on, ze jest ona pigkna.
Zdolno$¢ ujrzenia pigkna musi by¢ jednak wcze$niej zawarta w ludzkim
umysle, by mozna byto wyda¢ sad o napotkanym pigknie, takim jak pierw-
szy raz widziana kobieta. Shaftesbury rozwaza inny jeszcze przyktad — tego,
co najprostsze: podstawowych figur geometrycznych, nieskomplikowanych
ksztaltow. Nawet mate dziecko wybierze przedmiot o ksztaltach regularnych,
proporcjonalnych, odrzuci za$§ przedmioty cechy tej pozbawione:

»Wystarczy gdy rozwazymy najprostsze ksztatty, takie jak kula,
szescian, kos¢ do gry. Dlaczego nawet mate dziecko cieszy si¢ widokiem ich
proporcji? Dlaczego woli si¢ sferg albo kulg, walec czy piramidg, a odrzuca
i pogardza sie ksztattami nieregularnymi?”*

Shaftesbury chce tym samym zaznaczy¢, ze nawet pierwsze dokony-
wane akty oceny estetycznej dokonywane sa wedle jakiego$ zawartego
w umysle miernika, zanim jeszcze w ogdle mozliwe jest podanie jakiegokol-
wiek racjonalnego kryterium oceny. Dzieje si¢ tak, poniewaz o pigknie
informuje nas bezpos$rednie ,jasne, wewngtrzne odczucie”, o naturalnosci
tego rodzaju ,idei, przed-poj¢¢, czy tez przed-czué najlepiej przekonuja
nas doznania, jakie towarzysza doSwiadczeniu zmystowemu, gdy porownu-

3 A. A.C. Shaftesbury, The Moralists, w: Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times,
Basil 1790, t. 11, s. 326.

4 Ibidem, s. 343.
5 Ibidem.
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jemy pigkna, zaprojektowana przez dobrego architekta budowle z beztadnie
lezaca sterta kamieni i1 piasku, albo melodyjnie wspotbrzmiace dzwigki
ze zgrzytem. Czy jednak o pierwotnosci owych przed-pojg¢, mozna mowié
w ten sam sposob, jak o wrodzonosci instynktu biologicznego? Ten ostatni
,jest z pewnosciag wrodzony [...], wrazenie czy tez instynkt tak sa tu silne,
ze absurdem byloby nie uwaza¢ go za przyrodzony nam tak, jak i innym
stworzeniom, wséréd ktorych znane sa [...] nie tylko narodziny, ale rozmaite
1 wrgcz niezliczone sposoby i §rodki opiekowania si¢ potomstwem. Wiele
ich mozemy dostrzec w pracach przygotowawczych i wytworach tych
dzikich stworzen, ktére daja wyraz swym przewidujacym upodobaniom,
uprzedzeniom i pradoznaniom [...].”¢

Wyodrgbniona zostaje w ten sposdb z ludzkiej aktywnosci sfera biolo-
giczna; Shaftesbury stara si¢ jednak wykazaé, ze rowniez w do§wiadczeniu
estetycznym, dostepnym tylko cztowiekowi, maja miejsce podobne prado-
znania jak opisane wcze$niej. Nie oznacza to bynajmniej, by percepcja este-
tyczna zostata podporzadkowana funkcjom biologicznym. Odbidor wartosci
estetycznych dany jest jedynie cztowiekowi, za§ smak, dzigki ktéremu wy-
dajemy sad na temat pigkna, mozna, w przeciwienstwie do instynktu, dosko-
nali¢, ksztattowac: ,,Nie przychodzimy na $wiat z catkowicie uksztalttowanym
smakiem lub sadem. Chociaz zasady i materiaty po temu przynosimy ze soba,
chociaz pozytywne zdolnosci, zmysty czy wyprzedzajace doSwiadczenie
zyciowe odczucia i wyobrazenia powstaly same z siebie, bez naszej pomocy,
asysty czy sztuki jako dzieto natury, to ogdlnej idei i jasnego pojgcia o tym,
co najszlachetniejsze i najwazniejsze w tych przedmiotach wyboru i oceny,
nikt chyba, jak sadze, nie bedzie uwazal za wrodzone.”’”

Smak mozna i nalezy ksztattowac, ale jako zdolnos¢ jest on rudymen-
tarny 1 pierwotny — tak, jak pierwotna jest zdolno$¢ percepcji pigkna:
,Dopiero gdy znane sg gracja i harmonia, to w wyniku bezpo$redniego pigk-
na oko moze otworzy¢ si¢ na ksztalty a ucho na dzwieki.”® To bezposrednie
pigkno nie moze by¢, wedle Shaftesbury’ego tworzone na podstawie do§wiad-
czenia pigkna zmystowego, gdyz pierwsze takie do§wiadczenie nie byloby
w ogoble mozliwe — brakowatloby ,miernika”, wedtug ktérego ocenione
zostatoby to, co pigckne. Cechy pigkna nie dane by bylo nam stwierdzié.
To pierwotne, bezposrednie pickno daje dopiero mozliwosé orzekania o pigk-
nie przedmiotdw postrzeganych zmystowo. Jak pisze filozof w Miscellane-
ous Reflections: ,\Nic, co naprawde¢ ujmujace i zachwycajace w wytwornym
Swiecie, nic, co przyjmuje si¢ jako przyjemnos$¢, czy jakakolwiek rozrywke,

¢ Ibidem, s. 341.
7 A. A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, w: Characteristics of Men, ed. cit., t. III, s. 136.
8 A. A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., t. 11, s. 343.
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nie moze by¢ wytlumaczone, rozwijane ani ustanowione bez wczesniejszego
ustalenia czy tez zalozenia pewnego smaku.”

Ksztattowanie, rozwijanie smaku umozliwia wydawanie coraz dojrzal-
szych opinii na temat pigkna, dostrzeganie w pigknych przedmiotach coraz
drobniejszych szczegolow tworzacych pigkno. Pozwala ono rowniez wyda¢é
aprobujacy sad o przedmiocie uwazanym wcze$niej za brzydki. Doswiad-
czenie odgrywa w tym procesie zasadnicza roleg. Kiedy jednak Shaftesbury
moéwi, iz smak jest naturalng zdolnos$cia cztowieka, oznacza to, w mys$l
wlasciwego mu rozumienia natury, ze stanowi on pewna potencjalnos$é,
rozwijajaca si¢ mozliwos$¢. Takie postawienie problemu idei pigkna rozwia-
zuje, czy moze raczej uniewaznia, zagadnienie potocznie rozumianego
natywizmu. Filozof twierdzi, ze rodzimy si¢ z okreslonymi zdolno$ciami
i predyspozycjami i w ciggu Zycia mozemy je rozwijac; do natury cztowieka
przynalezy idea pigkna, pierwotne, umystowe pigkno, dane pierwotnie,
stanowi cel do osiagnigcia. Shaftesbury nie odpowiada na pytanie, czy jest
ono wrodzone czy nie, uniemozliwia mu to charakter stawianych pytan — nie
kauzalistyczny, ale teleologiczny.

Dla Shaftesbury’ego z teoriopoznawczego punktu widzenia nie ma roz-
nicy, czy zawarte w umysle idee sag wrodzone czy tez ich natura jest taka,
ze cztowiek z koniecznos$ci musi do nich dotrze¢. Z wtasciwym sobie humo-
rem zauwaza on, ze gdyby kto$ zarzucal mu niedorzecznos$¢ jego teorii, twier-
dzac, iz jest ona godna pogardy, to musi juz wcze$niej rozumieé, czym jest
pogarda i posiada¢ ustalong hierarchi¢ wartosci, wedle ktorej wydaje swe
sady. Chociaz istnieje wiele roznych opinii na temat tego, co uznaé za pigk-
ne, to trzeba zatozy¢, ze kazda z wypowiadajacych swe opinie 0s6b rozumie
czym jest pigkno. Shaftesbury nie udowadnia pigkna poszczegolnych przed-
miotdéw, probuje raczej wyjasnic¢ jak w ogbdle mozliwe jest wydawanie takich
sadow, a czyni to broniac realnosci bezposredniego, umystowego pigkna:
»Spory tocza si¢ o to, ktora budowla jest najpigkniejsza, czyj ksztatt, twarz —
najbardziej godne mitosci. Jednak bez sporéw przyjmuje sig, ze istnieje Pigkno
w kazdym z tych rodzajow. Nikt nie ma zamiaru tego nauczaé, nikt tez nie
chce przyjmowac tych nauk, bo wszyscy si¢ z tym zgadzaja. Wszyscy uznaja
te zasadg, regule 1 miare, za$ niezgoda narasta, ignorancja bierze gore, inte-
res i namietno$¢ rodza pomieszanie, gdy odnosi sie ja do przedmiotow.”!?

Pigkno nie jest zatem wiazka zjawisk, za$ jego ,,0dbior” jest specyficz-
nym doswiadczeniem, zaktadajacym podporzadkowanie wrazen wewngtrz-
nemu ,miernikowi”. W zwiazku z tym wlasciwym rozumieniem terminu
,»pickno” nie jest obserwowalny zmystowo przedmiot empiryczny, ale to, co

® A. A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, ed. cit., t. 111, s. 137.
10°A. A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., t. 11, s. 344.
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warunkuje mozliwo$¢ jego rozpoznania, a co zostaje utozsamiane z pigknem
wewngtrznym — w przypadku pigkna ludzkiego ciata chodzi Shaftesbury’emu
o wewngtrzng harmoni¢ duszy, pigkno charakteru, pigkno przyrody odsyla
natomiast obserwatora do celowego zamiaru Stworcy.

Okreslenie pigckna jako pewnego specyficznego odbioru wrazen
oznacza réwniez, ze pigkno jest percepcja bezinteresowna: nie jest ani
do$wiadczeniem jedynie zmystowym, nie jest tez do§wiadczeniem czysto
intelektualnym i pojgciowym. Przedstawienie taki, na ktérej pasie si¢ bydto,
,zainteresowane” jedynie zaspokajaniem funkcji biologicznych, ukazuje,
ze doswiadczenie pigkna polega na moznos$ci abstrahowania od podniet zmy-
stowych 1 zajgcie bezinteresownej postawy, w ktorej celem przyjemnosci
ogladania pigknych form (na przyktad zestawu barw na tejze tace) jest sama
przyjemnosc.

,»Nie odmowisz pigkna dzikiemu polu — pisze Shaftesbury — ani kwia-
tom, ktore rosng wokoél nas wérdd zielonego perzu, ani tez tak pigknym
formom przyrody jak btyszczaca trawa badz srebrzysty mech, kwitnacy
tymianek, dzika réza czy kapryfolium: to nie ich Pigkno negci pobliska
trzodg, zachwyca pasacego si¢ jelonka lub kozlg i rozsiewa rado$¢ wsrod
pasacych si¢ stad. To nie forma raduje, ale to, co znajduje si¢ pod nia:
to smakowito$¢ pociaga, gtdéd popycha, a pragnienie, ktore lepiej zaspokaja
czysty strumien niz blotnista katuza, sprawia, ze wolimy pigkna Nimfg,
ktorej forme w innym przypadku zaledwie by$Smy dostrzegli. Gdyz nigdy
forma nie moze mieé rzeczywistej silty, gdy nie kontempluje sig jej, nie osa-
dza, nie bada; stoi ona wtedy jedynie jako przypadkowy znak, symbol tego,
co nasyca poruszone zmyslty i zadowala to, co przynalezy zwierzgtom.”

Zdaniem Shaftesbury’ego, pigkno nie jest sprowadzalne réwniez do
poje¢ intelektualnych. Jest ono, jak podkresla ,,nie wiadomo czym™, ,jasnym,
prostym uczuciem”, do§wiadczenie pigkna jest natychmiastowe i nie poprze-
dza go dziatalno$¢ intelektualna.

Okre$lenie przez Shaftesbury’ego zdolnosci, dzigki ktérej nastgpuje
warto$ciowanie, mianem zmystu wskazuje na bezposredni charakter do$wiad-
czenia: umyst nie ,,dochodzi” do uznania czego$ za wartos$¢, ale za kazdym
razem odnosi si¢ do zjawisk i wyobrazen jako do warto$ci — z upodobaniem
lub niechgcia. Jak pisze jeden z wnikliwych komentatorow Shaftesbury’ego,
smak, okreslany przez filozofa rowniez jako zmyst tego, co stuszne i nie-
stuszne, nie opiera si¢ na wrodzonych zasadach, ale ,,wrodzonych emocjo-
nalnych sklonnos$ciach, ktore nie byly dyskutowane w jego Rozwazaniach.
‘Afekt naturalny’ nie funkcjonuje opierajac si¢ na wiedzy, ani na ideach
[tj. wyobrazeniach — A. G.], afekt ten jedynie reaguje sktaniajac si¢ ku wy-
obrazeniom (images) zmystu refleksji. W ten sposob Shaftesbury wykorzy-
stal zasady, ktorymi postuzyt si¢ Locke, by unikna¢ zakazanej przez niego
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wrodzonos$ci.”!! Shaftesbury pisze nastepujaco: ,,W taki wlasnie sposob te
kilka poruszen, sktonnos$ci, dyspozycji i idace za nimi postegpowanie i zacho-
wanie si¢ istot na ré6znych etapach zycia, przedstawiaja si¢ umystowi (mind),
ktory z tatwoscia (readily) rozpoznaje to co dobre i to co zle w stosunku do
gatunku i ogétu (Publick). Okazuje si¢ to nowym zadaniem dla afektu:
cnotliwie 1 zdrowo sktania¢ si¢ czy tez odpowiedzie¢ na to, co jest wlasciwe
i dobre, i lekcewazy¢ to, co jemu przeciwne; albo tez, na odwrot, gdy [afekt
— A. G.] funkcjonuje blednie i jest zepsuty, odpowiadac¢ na to, co jest zte
i lekcewazy¢ oraz nienawidzi¢ tego, co jest wartosciowe i dobre.”!?

Rozumowanie to przeniesione na plaszczyzng estetyczna oznacza,
ze mozliwo$¢ oceny jest wczesniejsza od wszelkiego doswiadczenia: ,,Tak
samo jest w przypadku przedmiotéw umystu czy moralnosci, jak i najzwy-
klejszych ciat, codziennych przedmiotow zmystow. Ksztalty, poruszenia,
kolory 1 proporcje tych drugich przedstawiaja si¢ oku bedac przyczyna
piekna lub nieksztattnos$ci, zgodnie z odmienna miara, uktadem i dyspozycja
czg$ci. Tak samo w zachowaniu i dziataniu, gdy przedstawiajq si¢ naszemu
rozumowi (understanding), musi z koniecznos$cia zosta¢ odnaleziona
pewna widoczna réznica, odpowiadajaca regularno$ci lub nieregularnos$ci
przedmiotu.”!?

Takie ujgcie problemu ma dla tej teorii wielorakie konsekwencje.
Po pierwsze, oparcie smaku na zmystowej ocenie przyjemnos$ci badz
przykrosci sprawia, ze niemozliwe jest wydzielenie innych, poza pigknem,
warto$ci estetycznych. Shaftesbury uzywa wielu rozmaitych okre§len, ale
zawsze ma na my$li og6élnie pojeta jedna wartos¢ — mozna ja okresli¢ jako
pigkno, pod warunkiem wszakze, ze bedziemy termin ten rozumie¢ bardzo
szeroko. Po drugie, smak rozumiany jest tu jako uniwersalny ,,zmyst warto-
$ci”; wszelki podziat na warto$ci etyczne czy estetyczne jest wobec tego
wtoérny. Shaftesbury wielokrotnie uzywa zamiennie takich poje¢, jak ,,do-
bry”, ,,pickny”, ,,cnotliwy”, ,,moralny”.

Pigkno ma zatem dla Shaftesbury’ego dwa znaczenia. Pierwsze z nich
to pigkno zmystowe, drugie to nadzmystowy warunek jego percepcji. Kazda
dostrzegalna zmystami forma przedmiotu stanowi jedynie przejaw formy
wewngetrznej: pickno ludzkiego ciata jest pochodna ludzkiego ducha,
pigkno krajobrazu to przejaw realizujacego si¢ ideatu catosci Swiata, ktore-
go zmysltowa forma jest uksztattowana celowym zamiarem Stwoércy. Pigkno
wewngetrzne (np. cztowieka jako istoty duchowej) jest zrodtem pigkna zmy-
stowego i podstawowym, pierwotnym rozumieniem terminu ,,pigkno”.

'R. Voitle, Shaftesbury’s Moral Sense, ,,Studies in Philology” 1951, no. LIL, s. 27.
12 A. A. C. Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, w: Characteristics of Men, ed. cit., t. II, s. 23.
B Ibidem, s. 21.
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Trudno jednakze wykazac¢, czym tak pojgte pigkno (dla ktorego zmystowe
przejawianie sig jest wtorne) miatoby ro6zni¢ si¢ od pojecia wartosci osoby
czy takich wartosci jak prawda czy dobro.™

Tak szerokie rozumienie zjawisk estetycznych sklonito niektorych
historykoéw estetyki do uznania, ze wtasciwe wyodrebnienie zjawisk estetycz-
nych dokonato si¢ nie tyle w mys$li Shaftesbury’ego, uwazanego niekiedy
raczej za aksjologa niz za estetyka, ile w rozwazaniach J. Addisona.”” W cyklu
artykuléw opublikowanych w ,,Spectatorze” dokonuje on bowiem przejscia
w rozumieniu smaku jako ogdlnie pojmowanego ,,zmystu wartosci” do sma-
ku, ktory mozna by okresli¢ jako zdolno$¢ do rozpoznawania zjawisk czysto
estetycznych, takich jak pigkno czy wzniostos$c¢.

,»Przez przyjemnos$ci wyobrazni rozumiem te — pisze Addison — ktére
pochodza z rzeczy albo wtedy, gdy aktualnie si¢ je widzi, albo tez wtedy, gdy
przywolujemy w umysle ich wyobrazenia (ideas) dzigki malarstwu, rzezbom,
opisom i przy wszelkich tego typu okazjach. W rzeczy samej nie mozemy
posiada¢ pojedynczego obrazu w wyobrazni, ktory by nie wkroczyt do niej
poprzez zmyst wzroku, posiadamy jednak rowniez zdolno$¢ zatrzymywania,
zmieniania i sktadania tych obrazéw, ktore wczesdniej otrzymali§my, w cate
bogactwo obrazu (picture) i przedstawienia (vision), ktore najbardziej odpo-
wiadaja wyobrazni. Dzigki tej zdolnosci cztowiek zamknigty w lochu zdolny
jest zajac si¢ widokami i krajobrazami, ktére przewyzszaja pigkno$cia wszyst-
ko, co mozna odnalez¢ na catej mapie natury.”!¢

Bezinteresownos$¢ oznaczata dla Shaftesbury’ego odnoszenie si¢ do
zjawisk jako do wartosci, przy czym pigkno nie oznaczato dlan jakiej$
odrebnej kategorii (a doktadniej: oznaczata ona warto$¢ najwyzsza). Addi-
son zaw¢za natomiast perspektywe do wrazen wzrokowych i wykazuje trzy
mozliwe kategorie jako$ci odnajdowanych w tych wrazeniach. Akcentuje
réwniez odrgbnos$¢ takiego doswiadczenia: ,,Jesteémy uderzeni, nie wiem
w jaki sposob, symetria czegokolwiek, co widzimy, i natychmiast przyzna-
jemy przedmiotowi pigkno nie dociekajac jego poszczegdlnych przyczyn
i okazji.”!’

14 Utozsamienie pigkna i dobra bierze si¢ ze wskazania na ten sam emotywistyczny warunek dziatan mo-
ralnych i percepcji pigkna. Warunkiem takim jest — by ujac to w skrocie — harmonia wewngtrznych pobudzen
woli, a doktadniej znalezienie rOwnowagi pomigdzy pobudkami osobistymi a spotecznymi. Pigkno zwiazane
jest rowniez z prawda, poniewaz jest zmystowym potwierdzeniem idealnego charakteru rzeczywistosci. Szerzej na
ten temat zob. A. Grzelinski, Idealny charakter pickna w teorii Shaftesbury’ego, ,,Heksis” 1998, nr 2, s. 21-35.

15 Takie opinie wyraza np. J. Kivy (The Seventh Sense, New York 1976), a do pewnego stopnia rowniez
J. Stolnitz (On the Origins of ‘Aesthetic Disinterestedness’, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism”, 1961,
vol. XX, no. 2, s. 143).

16 J. Addison, On the Pleasures of the Imagination, w: The essays of Addison, ed. by R. D. Gillman,
London George Newnes Ltd., (brw.), s. 480.

17 Ibidem, s. 481.
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Okreslenie pigkna jako ,,nie wiadomo jakiego uczucia” to echa wcze-
$niejszych dyskusji na temat pigkna, prowadzonych we Francji. Niemozno§¢
pelnego okreslenia konstytutywnych cech pigkna prowadzito do stwierdze-
nia, ze chociaz pigkno przedmiotu narzuca si¢ niekiedy z cata oczywistoscia,
nie sposob uzasadni¢ sadu na jego temat w jakikolwiek determinujacy
sposéb.!'® Podobne okre$lenie, czgste w teoriach konca XVII w.!” powtarza
réwniez Shaftesbury. Bezposrednio od Shaftesbury’ego pochodzi réwniez
uwaga o natychmiastowo$ci uznania pigkna przedmiotow. Teori¢ t¢ Addison
rozwija. Dla autora Characteristics of Men bezposredni ,,odzew” duszy ma
charakter uczuciowy, podobnie jak z gruntu emotywistyczna byta cata jego
teoria. Addison stara si¢ wykazac, jaka jest natura smaku, jakie wtadze umy-
stu biora udziat w rozpoznaniu pigkna. W jego teorii przezwyci¢zona zostaje
rowniez pewna niedogodnos$¢ zauwazalna w teorii Shaftesbury’ego. Jak wi-
dzieliSmy bowiem, pigkno zmystowe, pewna symetria, harmonia formy per-
cypowanej w bezinteresowny sposob odsyla do swego ostatecznego zrodta:
pigkna niezmystowego, okre§lanego przez Shaftesbury’ego mianem ducha:
,»10, co pigkne, to, co wtasciwe, co stosowne, nigdy nie tkwi w materii, ale
w sztuce i dekoracyjnych wzorach, nigdy w samym ciele, lecz w formie badz
sile formujacej. Czyz tego nie wyznaje pigkna forma, nie obwieszcza pigkno
zamiaru zawsze, gdy ci¢ uderza? Coéz cig uderza jesli nie zamiar? Céz oto
podziwiasz, jesli nie ducha badz to, czego jest on zrodtem? To duch sam
formuje. Pozbawione ducha wszystko jest odrazajace, a nie uksztaltowana
materia sama jest kaleka.”?

Problem w tym, ze uzasadniane w ten sposob zjawisko pigkna z tru-
dem daje si¢ odrozni¢ od zjawisk biologicznych. W konsekwencji bowiem
celowo$¢ estetyczna nie daje si¢ odrézni¢ od wewngtrznej celowos$ci cechu-
jacej zywy organizm: ,,Nie jest mozliwe — pisze Shaftesbury — aby$my nawet
W najmniejszym stopniu rozwijali smak jakiejkolwiek zewngtrznej symetrii
1 porzadku bez uznania, ze stan proporcjonalny i prawidlowy (regular) jest
prawdziwie korzystny (prosperous) i naturalny w kazdym podmiocie. Te same
wlasciwosci (features), ktore sa przyczyna deformacji, powoduja szkode
(incomodiousness) i dolegliwo$¢ (disease). Te same ksztalty i proporcje, ktore
tworza pigkno, przynosza korzys¢, odnoszac si¢ do dziatan i pozytku.
[...] W ten sposob pigkno i prawda sa w widoczny sposob zwiazane z poj¢-
ciem uzytecznosci i dogodnos$ci (convenience), takze w ujeciu kazdego

18 Termin ten pochodzi prawdopodobnie od Bouhourse’a (Les Entrentiens d’Artiste et d’Eugéne, 1671).
Pisze na ten temat R. L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighteenth-Century Literary Theory,
London, Hutchinson’s University Library, 1961, s. 124.

19 Zob. na ten temat S. Pazura, De gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego,
Warszawa, PWN, 1981, s. 71-80.

2 A. A.C. Shaftesbury The Moralists, ed. cit., t. 11, s. 335-336.
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pomystowego (ingenious) artysty, architekta, rzezbiarza lub malarza.”?! Wspo-
mniana niedogodnos$¢ polega na okresleniu mianem pigkna ogolnie pojegtej
warto$ci jako takiej, ktorej reprezentacja jest zmystowe pigkno.

Shaftesbury jednakze bardzo niechgtnie zgodzilby si¢ na przyznanie
miana pigkna przedmiotom zmystowym. Pigkno okazuje si¢ kategoria bar-
dzo szeroka. Celowo$¢ wszech§wiata, jego realizujacy si¢ ideal moze prze-
jawiac si¢ w rozmaitych formach: w pigknie, celowos$ci zycia i uzytecznosci.
Przezwycigzenie tego problemu zarysowato si¢ juz w teorii Addisona, pel-
niej zostato wyrazone w Dociekaniach Burke’a.

Addison zgadza si¢ ze zdaniem Shaftesbury’ego: percepcja pigkna rézni
si¢ od prostej i biernej receptywnosci zmystowej, samo za$§ zjawisko nalezy
traktowa¢ w sposob bezinteresowny, lecz pojecie pigkna zaweza do wrazen
i wyobrazen. Na rozrdéznieniu pomig¢dzy bezposrednim postrzezeniem a wy-
obraznia opiera podzial na pierwotne 1 wtorne ,,przyjemnos$ci”. Pierwsze
z nich pochodza z przedmiotow takich, jakie jawia si¢ naszym oczom?’,
drugie ,,ptyna z wyobrazen przedmiotéw widzialnych, ktore nie sa w danej
chwili widziane, ale sa przywotane przez nasza pamig¢c¢ lub na podstawie
ktérych powstaja przyjemne przedstawienia rzeczy, ktére sa nieobecne lub
nieistniejace”?.

Czy jednak wszystko, cokolwiek postrzegam, a czego doznanie taczy
si¢ z przyjemnoscia, nalezy uznac¢ za pigkne?

Przewarto$ciowanie, jakie dokonuje si¢ w mys$li Addisona, zwrocenie
przezen uwagi na odbidr zmystéw pozwolilo na wyodrgbnienie obok pigkna
réwniez dwoch innych wartosci estetycznych: nowosci (novelty) i wzniosto-
$ci (great)®*. Rozroznienie pomigdzy nimi opiera si¢ na jako$ciach przed-
miotdéw, oraz — przede wszystkim — na ré6znorodnosci wzbudzanych przez
nie uczu¢. Wzniosto$§¢ wzbudzana przez wielkos$¢ przedmiotu lub rozlegtosé
widoku napetnia duszg ,,zdumieniem, rozkosznym spokojem i zadziwieniem”,
natomiast niezwykto$¢ przedmiotéw daje ,,mite zaskoczenie”. Addison
nadal okresla pigkno jako warto§¢ w pewnym sensie naczelng: jej wpltyw na
ludzki umyst jest najsilniejszy: ,,Nie istnieje nic, co w bardziej bezposredni
sposob oddziatywatoby na dusze niz pigkno, ktore natychmiast wznieca pewna
ukryta satysfakcje¢ i zadowolenie za posrednictwem wyobrazni i ktadzie kres
wszystkiemu, co wielkie i niezwykte.”? Tak czy inaczej pigkno uznane za

2 A. A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, ed. cit., t. II1, s. 149.
22 ]. Addison, op. cit., s. 480.
2 Ibidem, s. 481.

2 Jak wskazuje w swej monografii W. Hipple, opis tego, co wielkie (grear) dotyczy dokladnie tej samej kategorii,
ktora pozniej zaczgto okresla¢ mianem wzniostosci (sublime) (The Beautiful, The Sublime, and The Picturesque
in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory, The Southern Illinois University Press, Carbondale 1957, s. 16).

3 J. Addison, op. cit., s. 488.
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jedna z trzech wartos$ci estetycznych, podczas gdy dla Shaftesbury’ego byto
ono w zasadzie warto$cia jedyna. Podziat ten nie jest ostry i zasadza si¢ na
réznicy pomig¢dzy uczuciami, nie ma wigc powodu do $cistego oddzielenia
poszczegdlnych warto$ci: wzniosto§¢ moze towarzyszy¢ pigknu, a nawet
wzmocni¢ odczuwang przyjemnosé.

Podkreslenie roli zmystowos$ci w percepcji wyrdznionych przez Addi-
sona wartos$ci estetycznych nie oznacza bynajmniej, iz chodzi jedynie o od-
biorczo$¢ zmystow, ktorej tak bardzo przeciwstawiat si¢ Shaftesbury, uznajac,
ze nie ma ona nic wspoélnego z pigknem. Pierwszy rodzaj przyjemnosci, zwia-
zany z odczuciem czysto zmystowym, odpowiada tylko ,,picknu wtasciwe-
mu danemu gatunkowi” i oznacza upodobanie powodowane sama celowos$cia
biologiczna: , kazdy odrebny gatunek stworzen obdarzonych zmystami po-
siada odmienne pojecie pigkna, kazdy tez jest najsilniej poruszony pigkno-
Scig wlasciwa wlasnemu rodzajowi”?. Na tej zasadzie mozna wytlumaczy¢
powstanie wielu form w przyrodzie (takich jak finezyjne upierzenie ptakow),
ktore stuza spetnianiu celow biologicznych.

Drugi rodzaj pigkna obejmuje poszczegdlne jakosci zmystowe: ,,zy-
wos$¢ badz réznorodnos¢ kolorow, symetrig¢ czy tez harmonig cz¢$ci, uktad
ciata, wlasciwe zestawienie i wspotistnienie ich wszystkich”?’. Zdolnos$cia
abstrahowania od warto$ci, jaka posiada realnie istniejacy przedmiot dla ob-
serwatora pojmowanego jako istota biologiczna, jest wyobraznia. Wyobra-
zenia sa zrodlem przyjemnosci odmiennej od przyjemnosci zmystowe;j: jest
ona bardziej subtelna, r6zna takze od tej, ktora taczy si¢ dziatalnos$cig czysto
intelektualna®®. W ten bardzo jeszcze nieprecyzyjny sposob, podobnie jak
Shaftesbury, opierajac calo$¢ doswiadczenia estetycznego na uczuciu, Addi-
son stara si¢ wyodregbni¢ to, co wiaze si¢ ze zdolno$cia odczuwania tego,
co pigkne, wzniosle czy nowe. Roznica ta jednak nie opiera si¢ na niczym
wigcej niz na subtelno$ci uczu¢ wzbudzanych przez wyobrazenia. Od przy-
jemnosci zmystowej, ktora zawsze mozna podejrzewac o ,,interesownos$c”,
nie rozni ja odmienny sposéb percepcji, ale jedynie charakterystyczne
wyczulenie na drobne niuanse odczu¢, niedostgpne dla ,,zwyklej” percepcji
zmystowej. Innymi stowy, przyjemnos$¢ czysto zmystowa ,,domaga sig”
realnego istnienia przedmiotu empirycznego, natomiast przyjemnos¢ wiasciwa
doswiadczeniu pigkna moze pochodzi¢ z samego tylko wyobrazenia. W przy-
padku, gdy wydajemy sad o pewnym rzeczywiscie istniejacym przedmiocie,
nie ma pewnosci, czy jest on ,,czysty”, czy tez powodowani jeste§my potrze-

26 Ibidem, s. 489.
27 Ibidem, s. 486.

28 Addison pisze nastepujaco: ,,Przyjemno$ci wyobrazni, brane w calej rozciagtosci, nie sa tak prostackie
(gross) jak przyjemnosci zmystowe, ani tak subtelne jak te, ktore tacza sig¢ ze zrozumieniem” (ibidem, s. 481).
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bami i upodobaniami biologicznymi. W pewnym sensie przypisanie przy-
jemnos$ci wyobrazni oznacza dla Addisona okreslenie bezinteresownosci
percepcji, gdy jakos$ci przedmiotu wraz z uczuciami, jakie rodza, rozpatry-
wane sg jako cel jedynie samego odczucia przyjemnosci.?

Uwagi, jakie zawieraja eseje Addisona, nie stanowia spojnej teorii,
sg one raczej jednym z pierwszych gloséw w dyskusji pomigdzy estetykami
I pol. XVIII w. To raczej surowy material dla dalszych dociekan. Warto
zauwazy¢, ze przyswajajac niektore zalozenia estetyki Shaftesbury’ego,
Addison wplata w nie odrgbne watki, ktore wyznacza dalsze poszukiwania
(m. in. Aleksandra Gerarda, Henry’ego Home’a, Davida Hume’a). Intuicje
zawarte w Characterisctics of Men 1 przekonanie o swoisto$ci doswiadcze-
nia estetycznego Addison préobuje wyrazi¢ jezykiem brytyjskiego empiry-
zmu. To wtadnie na odrdznienie bezposrednich danych doswiadczenia
1 wtornych danych wyobrazni nalezy wskazaé jako na podstawe odregbnosci
zjawisk estetycznych.

Niedogodnos$ci we wspomnianych teoriach probuje przezwycigzyé
w swych Dociekaniach o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna
Edmund Burke. ,,Entuzjastyczny” styl pisarstwa Shaftesbury’ego, starajace-
go si¢ oddziala¢ na uczucia czytelnikow tak, by stali si¢ wrazliwsi na pigkno,
a takze wlasciwy dla Addisona brak skrupulatnosci, Burke zastgpuje precy-
zyjna metoda opisu dwoch kategorii estetycznych, korzystajac z tego samego
zaplecza teoriopoznawczego, do ktérego odwotywat si¢ Addison. Na podsta-
wie doktadnej analizy bioracych udziat w dos§wiadczeniu estetycznym wiadz
umystu chee stworzy¢ jego mozliwe doktadny opis. ,,W ogole wydaje mi sig
— pisze Burke na samym wstgpie swego dzieta — ze to, co nazywa si¢ sma-
kiem w najpowszechniejszym znaczeniu, nie jest prosta idea, lecz sktadaja
si¢ nan percepcja pierwotnych przyjemnosci zmystow i wtéornych przyjem-
nosci wyobrazni oraz wnioski wladzy mys$lacej dotyczace réznych zwiaz-
kéw migdzy tamtymi oraz dotyczace ludzkich namigtnos$ci, obyczajow
i dziatan. Wszystko to jest potrzebne, by uformowac smak, za§ podstawa
tego wszystkiego jest w umysle jedna, skoro bowiem doznania zmystowe sa
wielkimi pierwowzorami wszystkich naszych idei, to jezeli nie sa niepewne
ani dowolne, caty fundament smaku jest wszystkim wspdlny i przeto istnieje
dostateczne oparcie dla rozstrzygajacego myslenia w tych sprawach.”?°

Sprawdzenie wladzy wydawania sadow na temat pigkna do podstawo-
wych wladz umystu: zmystow, wyobrazni i intelektu pozwala Burke’owi na

¥ Por. J. Stolnitz, op. cit., s. 139.

30 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, przet. P. Graff,
Warszawa, PWN, 1968, s. 27.
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analityczne dociekania mechanizmu do$§wiadczenia estetycznego. Konstytu-
uje sig ono na kilku ptaszczyznach.

Przede wszystkim sad estetyczny jest, twierdzi Burke, sadem czysto
zmystowym. Pigkno przedmiotow jest Zrodtem przyjemnosci, jakosci okre-
Slane przezen jako wznioste sg zrodlem zadowolenia. Czym jednak proste
uczucie przyjemno$ci wywolane przez jakos$ci przedmiotu okreslanego jako
pickny rézni si¢ od przyjemnosci wywolywanych przez przedmiot, ktéry
pigkny nie jest? Ujmujac rzecz inaczej: skad mam mie¢ pewnos¢, ze zrédtem
odczuwanej przeze mnie przyjemnosci jest to, co okreslilibySmy mianem
pigkna, nie za$ jakie$ inne jakoS$ci towarzyszace pigknu?

Zauwazmy po pierwsze, ze takie samo pytanie nalezatoby zada¢ w sto-
sunku do uczu¢ wywotywanych przez przedmiot wzniosty. Cata teoria
Burke’a opiera si¢ na rozr6éznieniu obu warto$ci. Rdznica pomig¢dzy odczu-
ciem wzniostosci i pigkna obecna jest juz na ptaszczyznie prostych wrazen:
przyjemnosci (pleasure) i zadowolenia (delight). Takie okre$lenie obu kate-
gorii estetycznych jest jednak niewystarczajace: nalezatoby w tym miejscu
zgodzi¢ sig, ze wszystkie jakosci przedmiotdw, ktdére wywotuja przyjemnosé
lub zadowolenie, konstytuuja pigkno lub wzniostos¢.

Doskonale widoczne jest to w dalszej czgSci opisu. Zaczerpnigty
od Locke’a empirystyczny model teoriopoznawczy pozwala Burke’owi prze-
prowadzi¢ analizg¢ konkretnych, sktadajacych si¢ na pigkno i wzniosto$¢é,
jakosci przedmiotowych. Utozsamiajac pigkno z przyjemnoscia zmystowa,
Burke okresla, ze jakosciami, ktore sktadaja si¢ na pigkno, sa np. stodycz,
gltadkos¢ powierzchni, delikatne kolory, niewielkie rozmiary, melodyjne,
lagodne dzwigki, stodkie zapachy. Poszukiwanie owych jakosci podporzad-
kowane jest zatozeniu o zmystowym charakterze pigkna i sprowadzeniu istoty
pigkna do przyjemnosci. Analogicznie nalezaloby przyja¢ za Burkiem,
ze wzniosto§¢ mozna roztozy¢ na ,,dzwigki, halasy”, ,,gorycze i odory”,
»dotyk, bol”, ,,glosy zwierzat”, ,,ciemnos$¢” itp.

Utozsamienie pigkna i wzniostos$ci z jakosciami obiektywnie istnieja-
cymi w ciatach kaze jednak zgodzi¢ si¢ na to, ze albo kazdy przedmiot, ktory
posiada ktérakolwiek z wymienionych jakos$ci, moze by¢ uznany za pickny
lub wzniosty, albo tez, ze nalezaloby poszukiwaé takiego obiektu empirycz-
nego, ktory spelnialby wszystkie warunki. W pierwszym przypadku niemal
wszystkie mozliwe do wyobrazenia przedmioty moga by¢ uznane za wznio-
ste badz pigkne, posiadajac w jakim$ stopniu wymienione cechy, natomiast
zgoda na rozwiazanie drugie, prowadzitaby do tego, ze bardzo trudno byloby
znalez¢ jakikolwiek przedmiot, ktory mogltby stuzy¢ za idealnego ,,reprezen-
tanta” wzniostos$ci badz pigkna.

Oczywiscie ten fragment teorii Burke’a nalezy traktowac jako opiso-
Wy, nie za§ normatywny: zar6wno na ptaszczyznie jakoS$ci postrzegalnych
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zmystowo, jak i prostych uczué przyjemnosci i zadowolenia trudno wskazaé
na specyfike doswiadczenia estetycznego. Jak jednak widzieliSmy w przyto-
czonym wcze$niej fragmencie, zmyslowos$¢ jest jedna z trzech bioracych
udziat w takim do$wiadczeniu wtadz. Pozwala to na rozrd6znienie smaku
naturalnego i wyuczonego. Pierwszy z nich daje mozliwo$¢ wydania sadow
o pigknie i wzniosto$ci na podstawie bezposredniego wrazenia, a zatem
pozwala stwierdzié, ze jakis przedmiot jest ,,biaty”, ,,gto$ny”, ,,chropowaty”,
jezeli za$ ktoras z napotkanych jakos$ci wzbudza uczucie przyjemnos$ci, mozna
orzec o nim, ze jest ,,pickny”. Smak wyuczony, oparty na sadzie intelektual-
nym, zaktada zdolno$§¢ porownywania, okres§lania stopnia ,,bieli”, ,,chropo-
wato$ci” czy ,pigkna”. Wyobraznia powielajaca i odtwarzajaca wrazenia
bierze udzial zar6wno w wydaniu sadu opartego na smaku naturalnym, jak
1 wyuczonym.

Zdaniem Burke’a, podstawa biologiczna doswiadczenia wzniostos$ci
i pigkna sa dwa rodzaje ,,namigtno$ci”: samozachowawcze i spoleczne.
Warunkuja one pojawienie si¢ uczu¢ strachu oraz mitos$ci. Konstytuuja sig
W ten sposob trzy ptaszczyzny, na ktorych nalezato by szuka¢ podmiotowych
warunkow doswiadczenia estetycznego. Pierwsza z nich to ptaszczyzna uczué
prostych: przyjemnos$ci oraz zadowolenia, na ptaszczyznie drugiej odpowia-
daja im bardziej skomplikowane uczucia mito$ci, tkliwosci, bojazni, trwogi
i inne. Wreszcie mozna wskazywac na ukryte, biologiczne i popgdowe
zrodla przezywania uczu¢ w ogdle (popgd samozachowawczy i spoteczny).
Chociaz Burke okresla popedy te mianem ,,namig¢tno$ci” (passions), nie ro-
zumie przez to pojgcie uczucia bezposrednio do§wiadczanego przez podmiot.
,»Namigtnosci” ujawniaja si¢ dopiero pod postacia uczu¢ takich jak strach
czy mitos¢é.

Rzeczywiste wytonienie specyficznych uczué towarzyszacych percep-
cji pigkna i wzniosto$ci dokonuje si¢ na ptaszczyznie drugiej, zdaniem Bur-
ke’a bowiem niemozliwe jest wykazanie, ze kazdy strach zasadzajacy sig na
popedzie samozachowawczym towarzyszy przezyciu wzniostosci, podobnie
jak nie kazde uczucie, ktore byliby$smy sktonni nazwac¢ mitoscia, wlasciwe
jest doswiadczeniu pigkna.

Wzniosto$¢ zostaje przez autora Dociekan okre$lona jako najsilniej-
sze z dostgpnych cztowiekowi uczu¢. W chwili jego przezywania ,,umyst jest
tak catkowicie wypelniony swoim obiektem, ze nie moze zajac si¢ zadnym
innym, ani tym samym rozumowac¢ na temat tego obiektu, ktdry go opano-
wal. [...] Zdumienie [...] jest efektem wzniosto$ci w jej najwyzszym nat¢ze-
niu; skutki posledniejsze to podziw, cze$é i szacunek.”!

Za przyktad takiego paralizu woli, gdy ,,wszystkie jej [duszy — A. G.]
poruszenia zostaja zawieszone, a do tego dochodzi pewien stopien zgrozy”,

31 Ibidem, s. 63.
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najlatwiej uznac strach. Cata duszg wypelnia wowczas mys$l o niebezpieczen-
stwie, za$ podstawa takiego przezycia bylby poped samozachowawczy.
Jednak w silnym uczuciu strachu, gdy jest si¢ §wiadomym realnego niebez-
pieczenstwa, trudno bytoby méwi¢ o przezywaniu czego$ wigcej niz strach
i przerazenie. Trudno wyobrazi¢ sobie, by chwile strachu o wlasne zycie miaty
sta¢ si¢ Zrodlem szczegdlnych doznan estetycznych, osoba ogarnigta takim
uczuciem nie zajmowataby si¢ samym faktem jego przezywania, lecz praw-
dopodobnie ucieczka badz przeciwdziataniem niebezpieczenstwu; uczucie
strachu prowadzitoby do chgci jak najszybszego zlikwidowania go. O zadnej
,»Czci 1 podziwie”, o ktorych pisze Burke, nie ma mowy. Chociaz zatem opis
przezywanych uczué¢ bytby prawdopodobnie w pewnym stopniu zbliZony,
nalezatoby przyjac, ze podziw taki mozna odczué tylko wtedy, gdy jaki$ przed-
miot zostaje wyobrazony jako potencjalnie grozny. Na przyklad obserwator
szalejacej morskiej burzy musi by¢ realnie bezpieczny, znajdujac bezpiecz-
ne schronienie np. w latarni morskiej. Zdaje on sobie wtedy sprawg, ze jego
zycie z pewnoS$cia znalaztoby si¢ w realnym niebezpieczenstwie, gdyby znaj-
dowat si¢ w todzi daleko od brzegu, na morzu. Za kazdym razem jego
uczuciom towarzyszy¢ bgdzie zdumienie, gdy odkrywa on potencjalna
nieunikniono$¢ niebezpieczenstwa.

Na podobnej zasadzie nalezy odrézni¢ uczucie mitosci, ktéremu towa-
rzyszy domieszka zadzy, od podobnego uczucia ,,mitosci, tkliwosci badz cze-
go$ podobnego”, ktére pozbawione jest domieszki zadzy: ,,odrézniam mitosé
— pisze Burke — przez ktora rozumiem t¢ satysfakcje, jaka powstaje w umy-
$le przy kontemplacji kazdej rzeczy pigknej, jakiejkolwiek bytaby natury,
od zadzy, ktora jest energia umyshu popychajacego nas ku posiadaniu pew-
nych przedmiotéw, ktore nie tym nas poruszaja, izby byly pickne, ale czyms$
zgota innym.”??

Podobnie jak w teorii Addisona, tak i dla Burke’a centralne miejsce
w percepcji pigkna i wzniostos$ci zajmuje wyobraznia. Gdy oceniany przed-
miot rozpatrywany jest jako bezpo$rednie wrazenie, sad o wzniostosci
wymaga wyobrazenia strachu, jaki przy innej okazji moglby budzi¢. Mozli-
wa jest natomiast ocena pigkna przedmiotu danego bezposrednio w naoczno-
$ci, lecz jedynie odwotanie si¢ do jego wyobrazenia pozwala stwierdzi¢, czy
mamy do czynienia z pigknem (gdy przyjemno$é moze by¢ wzbudzona przez
samo jego wyobrazenie). Wyrdznienie sadu pordwnawczego, do ktérego zdol-
nos¢ nazywa Burke smakiem wyuczonym, jest wtorne wobec zmystowo-wyobraze-
niowego (a jak widzimy, w zasadzie wyobrazeniowego) smaku naturalnego.

Precyzyjnemu ujmowaniu zjawisk estetycznych stuza takze wstepne
uwagi Burke’a na temat pigkna. Podazajac szlakiem wytyczonym chgcia

32 Ibidem, s. 101.
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zaprowadzenia porzadku w gmatwaninie poj¢¢ i pogladow na ten temat, Burke
wskazuje na liczne nieporozumienia, jakie nagromadzity si¢ wokot rozumie-
nia terminu ,,pigkno”. Sprzeciw autora Dociekan budzi utozsamienie pigkna
z cnota, uzytecznos$cia, doskonato$cia i proporcja.

Poczatkéw rozumienia pigkna jako proporcji mozna szukac¢ u pitago-
rejczykow i Arystotelesa.’* W Poetyce Arystoteles pisze: ,,pickno bowiem
polega na (odpowiedniej) wielkoS$ci i porzadku” (1450 b 36); w Metafizyce
(1078 a 46) znajdujemy podobne okreslenie: ,,gléwnymi formami pigkna
jest porzadek, symetria i wyrazisto$¢”**. Teoria ta, rozwijana pdzniej
m. in. w renesansie, doprowadzita do wyrazania istoty pigkna w kategoriach
ilo§ciowych (np. w teorii tzw. podziatu, ustaleniach proporcji ludzkiego
ciata przez Leonarda da Vinci czy Diirera). Proporcja, jaka mozna odnalez¢
w uksztattowaniu ciala, jest odpowiednia najwyzej dla przedstawicieli jed-
nego gatunku. Burke stara si¢ udowodni¢ inna tez¢: moéwi on o nieprzekta-
dalnos$ci proporcji wtasciwych dla jednego gatunku na inny gatunek.
Krytykowana przez niego teoria nie moze zatem mie¢ zastosowania nawet
dla r6znych przedstawicieli jednego gatunku, bowiem nie istnieje dla nich
zaden ustalony wzorzec proporcji. Je§li na podstawie kilku najpiekniejszych
ludzkich twarzy udato by si¢ okresli¢ ,,$redni przepis” na najbardziej charak-
terystyczna dla danej grupy ludzi twarz przez okreslenie jej odpowiedniego
owalu, rozstawu oczu, dtugo$ci nosa itp., formuta taka pozostataby przepi-
sem tylko usrednionym. Nie ma powoddéw, dla ktorych twarz musiataby by¢
piekna dzigki zachowaniu samych proporcji. Zawsze mozna np. wyobrazié
sobie sytuacje, gdy twarz o zatozonych z goéry proporcjach, w odpowiednim
ujegciu na portrecie zdolnego malarza albo karykaturzysty nie tyle traci na
pigknie, ile po prostu stanie si¢ brzydka. Atakowana przez Burke’a teoria
opierataby si¢ na przekonaniu, ze przy odpowiedniej doktadnos$ci pomiaru,
przy stosowaniu coraz mniejszej skali opisu, wreszcie nie zostatoby miejsca
na swobodg tworcy albo bylaby ona na tyle ograniczona, ze ewentualne,
bardzo juz drobne nawet niezauwazalne, dokonane przez niego zmiany nie
zawazytyby na pigcknie malowanej ,,wedle przepisu” twarzy. W tej sytuacji
jednak teoria ta traci jakakolwiek warto$¢: opisuje juz tylko jeden pojedyn-
czy przedmiot, okre$lany jako pickny, niemniej — jak si¢ okazuje — nie na
podstawie spelnienia pewnych proporcji. Popularno$¢ takiego, krytykowa-
nego przez Burke’a, sposobu tlumaczenia zjawiska pigkna bierze si¢ jego
zdaniem stad, ze wtornie, po wczesniejszym uznaniu pewnych zwierzat i ro-
$lin (czy wszelkich przedmiotow) za pigkne, ceche¢ pigkna sprowadzono do

33 Zob. na ten temat: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa, PWN, 1988, s. 136-158.

34 Arystoteles, Poetyka, przetl. H. Podbielski, Wroctaw, Ossolineum, 1989, s. 27; Metafizyka,
przet. K. Lesniak, w: idem, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa, PWN, 1990, s. 827.
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miary stosunku ilosciowego dla utatwienia opisu zjawiska i to doprowadzito
do pomieszania pojeé: ,,Jesli si¢ nie myle, wiele uprzedzen na rzecz propor-
cji powstalo nie tyle z zauwazenia jakich$ okreslonych miar obserwowanych
w pigknych ciatach, ile z falszywego wyobrazenia o stosunku, w jakim pozo-
staje do pigkna znieksztalcenie, ktore uwazano za jego przeciwienstwo;
na tej podstawie orzeczono, ze tam, gdzie si¢ usunie przyczyny znieksztalce-
nia, pigkno musi wynikna¢ w sposob naturalny i konieczny. To poczytuj¢ za
btad. Bowiem znieksztalcenie jest przeciwienstwem nie pigkna, lecz kom-
pletnej, zwyklej formy.”*

Proporcja najczgsciej wyraza ,,§rednia” sposobu, w jaki uksztattowane
jest ciato przedstawiciela danego gatunku, podczas gdy pigkno stanowi
cech¢ jednostek. Posiadanie wlasciwych (tj. wlasciwych, usrednionych dla
gatunku) nie przesadza o pigknie. Burke twierdzi wigc, Ze przeciwienstwem
pigkna nie jest nieproporcjonalnosé, ale brzydota (,,Pomigdzy picknem i brzy-
dota istnieje swoista mierno$¢, gdzie przewaznie odnajduje si¢ wyznaczone
proporcje, ale nie wywiera to zadnego skutku na namigtno$ci.”*¢). Oba po-
rzadki — matematyczny 1 estetyczny — sa niezalezne od siebie. Na pigkno
sktadaja sig¢ jakoSci przedmiotu, nie za$ stosunek ilo§ciowy jego czgsci.

Odrzucone wcze$niej zrownanie pigkna i proporcji ma w gruncie rze-
czy swe zrodto w rozumieniu pigkna jako uzytecznoS$ci (fitness): proporcje,
ktore oceniane sa jako wtasciwe (czy, aby postuzy¢ si¢ terminem Burke’a,
stosowne), moga by¢ ocenione dopiero wtedy, gdy znany jest ich cel,
przeznaczenie budynku, czy wskazana jest wewngtrzna celowos$é zywego
organizmu. Czy jednak istnieja podstawy, by uznaé, ze to wlasnie celowos¢
okresla pigkno? ,,Gdyby nie ten poglad — pisze Burke — doktryna proporcji
nie bylaby w stanie zbyt dtugo si¢ utrzymacé; $wiat znudzitby si¢ wkroétce
stuchaniem o miarach, ktore nie dotycza niczego ani z naturalnej zasady,
ani z racji odpowiednio$ci dla jakiego$ celu; wyobrazeniem proporcji, ktore
najczgsciej powstaje w umysle ludzi, jest przystosowanie sSrodkow do pew-
nych celéw; tam za$, gdzie to nie wchodzi w rachubg, bardzo rzadko trosz-
czymy si¢ o skutki odmiennych miar przystugujacych rzeczom. Teoria ta
musiala wigc koniecznie ktas¢ nacisk na to, ze nie tylko sztuczne, ale takze
naturalne przedmioty czerpia pigkno ze stosownosci czg$ci do ich poszcze-
g6lnych celow.”?’

Na pytanie o ,,przyczyng” pigkna ptaka bardzo czgsto mozna ustyszec
odpowiedz, ze pigkna forma jego upierzenia spetnia pewne okreslone
funkcje biologiczne. W opisywanym przez Burke’a przypadku, pigkno

3 E. Burke, op. cit., s. 114-115.
3¢ Ibidem, s. 117.
37 Ibidem, s. 118.
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pawiego ogona tlumaczone jest chgcia przywabienia przez samca samicy
i zapewnienie ciagto$ci gatunku. Jednak o wiele czg$ciej mozna spotkac
takie uformowanie ciat, ktore jest celowe, ale z pewnoS$cia nie jest pigkne:
»na tej samej zasadzie Scigty ryj Swini z twarda i elastyczng chrzastka
na koncu, jej mate wpadnigte oczka i caty uktad tba, tak dobrze dostosowany
do jej zadan kopania i rycia, bylby niezmiernie pigkny. Wielki worek zwisa-
jacy z dzioba pelikana, rzecz wysoce uzyteczna dla tego zwierzegcia, bytby
takze piekny w naszych oczach. Jez, tak dobrze zabezpieczony przed napa-
Scia przez swa kolczasta skore, i jezozwierz ze swymi nastawionymi kolca-
mi uchodzilyby za istoty o niematej urodzie.”?8

Jeszcze innym nieprawomocnym sposobem wyjasnienia zjawiska pigk-
na jest utozsamienie go z doskonatoscia. Pojgcie to mozna odnie$¢ zar6wno
do przyrody (oznaczaloby wtedy zblizenie si¢ do calkowitej realizacji
celowos$ci wewnetrznej), jak i sztuki. W odniesieniu do tej ostatniej o dosko-
nato$ci mozna by méwi¢ w kontek$cie innych dziet tego samego artysty badz
stylu. ,,Doskonale” dzieto sztuki to zatem takie, ktore najlepiej realizuje
zatozenia stylu albo szkoty artystycznej lub jest ,,doskonatym” reprezentan-
tem tworczosci artysty.

We wszystkich nieprawidtowych ujeciach rozpoznanie pigkna bytoby
mozliwe dopiero jako wynik dzialalno$ci intelektualnej: wyliczenia propor-
cji, odnalezienia celowej zasady danego uksztattowania organizmu zywego
czy wreszcie wezesniejszej znajomosci dziet sztuki. Burke zgadza si¢ z Sha-
ftesburym, ze percepcja pigkna jest natychmiastowa, w przypadku za$ pigk-
na prostego (nieporéwnawczego) wcale nie jest konieczny jakikolwiek sad
intelektualny. Sprzeciwitby si¢ natomiast rozciagnigciu znaczenia kategorii
pigkna na celowo$¢ biologiczna i na tak szerokie jej rozumienie, ktore moz-
na zauwazy¢ u Addisona (pigkno wlasciwe danemu gatunkowi).

Burke, podobnie jak Shaftesbury i Addison, doskonale zdawatl sobie
sprawe z koniecznos$ci odwotania si¢ do bezinteresownosci sadow estetycz-
nych. W gruncie rzeczy réwniez uwagi, jakie na ten temat znajdziemy
w jego dziele, nie odbiegaja wiele od tego, co znalezliby§my w pismach
Shaftesbury’ego czy esejach Addisona. Burke nie uniknat ktopotow z zakre-
$leniem sfery doswiadczenia czysto estetycznego. Jak widzieliémy, poszuki-
wanie takiej granicy nie moze by¢ przeprowadzone tak, jak w teorii
Shaftesbury’ego (pigkno jako szczegdlny sposéb odbioru wrazen zmysto-
wych), nie satysfakcjonujaca okazata si¢ rOwniez proba wyodrgbnienia jako-
$ci zmystowych konstytuujacych pigkno i wzniosto$¢ (cho¢ Burke nie do
konca zdawat sobie sprawe z jatowosci swych wysitkow). Jedyna plaszczy-
zna, na ktérej mozna sprobowac ujaé to, co szczegdlnie dotyczy pigkna

3% Ibidem.
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1 wznioslo$ci, jest sfera uczué. O tym, czy percypowany przez nas przedmiot
jest pigkny czy jedynie wzbudza pozadanie, jest odmiennos$¢ towarzyszacych
mu uczué. Podobnie bezpos$rednio mozna do§wiadczy¢ réznicy pomigdzy
wyobrazonym a realnym strachem.

W pewnym sensie Burke zbiera do§wiadczenia swych poprzednikow.
Podobnie jak Shaftesbury okresla bezinteresowno$¢ postrzegania estetycz-
nego. Nie moze jednak zgodzi¢ si¢ na przyjecie istnienia jakiej§ odrgbnej
wtadzy poznawczej, innej niz ,,zmysty, wyobraznia i sad”, poniewaz postu-
guje si¢ zupetnie innym zapleczem teoriopoznawczym. Teoria Shaftesbu-
ry’ego tkwi silnie w tradycji platonskiej, dzigki czemu problem rozpoznania
pigkna sprowadza si¢ do pytania o mozliwo$¢ odczytania zmystowoSci przez
odwotanie si¢ do apriorycznych form doswiadczenia, Platonskich koinai
ennoiai, poje¢ wspdlnych, idei umozliwiajacych percepcje zmystowa.*
Model teoriopoznawczy, jakim postuguje si¢ Burke, jest adaptacja teorii
Locke’a, wedle ktoérej cato§¢ doSwiadczenia mozna roztozy¢ na proste sktad-
niki dostgpne we wrazeniach zmystowych, wywotanych mechanicznym
oddziatywaniem przedmiotéow na ludzki umyst. Stad préba wskazania na kon-
kretne jako$ci zmystowe istniejace obiektywnie w rzeczach, poparta — jak
czyni to Burke w czwartej czesSci swego dziela — opisem fizjologicznego
oddziatywania tychze jakos$ci na ludzkie zmysty.

Genetyczna i analityczna metoda Burke’a nie pozwala w peini na
wykazanie ré6znicy pomigdzy warto$ciami estetycznymi a potocznym
do$wiadczeniem zmystowym: cato$¢ zjawisk estetycznych odwotuje si¢ do
uwarunkowan biologicznych, jedyna réznica pomigdzy pigknem i wznio-
sto$cia a tymi wrazeniami, ktére moga by¢ Zrédlem przyjemnosci badz
zadowolenia, jest, podobnie jak dla Addisona, wyobraznia. Burke sprzeci-
wiltby si¢ zawegzeniu percepcji estetycznej jedynie do wyobrazen. Pigkno
1 wzniosto$¢ sa dlan obiektywnymi cechami przedmiotéw, moga by¢ zatem
odnajdowane we wrazeniach, w ktorych trudno rozsadzié¢, czy mamy do czy-
nienia z sadem bezinteresownym czy tez nie.

»Spojrzmy — pisze Burke — na t¢ czg$¢ pigknej kobiety, gdzie jest ona
chyba najurodziwsza, tam gdzie szyja i piersi — gtadko$¢, migkkos¢, lekka
1 nieuchwytna kragto$é, rozmaito$¢ powierzchni, ktora nigdy na najmniej-
szej przestrzeni nie jest jednakowa, zwodnicze manowce, po ktorych
niepewne oko pomyka ol$nione, nie wiedzac, gdzie si¢ zatrzymac ani dokad
da si¢ zaprowadzi¢. Czyz to nie pokazuje dowodnie, ze ciagle, a jednak
ledwie dostrzegalne urozmaicenie powierzchni stanowi jeden z gtéwnych
sktadnikéw pigkna?”4°

3 E. Cassirer, The Platonic Renaissance in England, transl. by J.P. Pettegrove, Edinburgh, Nelson, 1953, s. 56.
4 E. Burke, op. cit., s. 131.
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Dla Burke’a pigkno kobiecego ciata jest wzorcem dla wszystkich in-
nych przedmiotow, jakie sklonny bytby uznaé¢ za pigkne. Stanowi ono naj-
petniejszy zbidr cech okreslonych jako pigkne. Dlaczego wilasnie przykladem
tym ma by¢ pigkno kobiety? Burke odpartby zapewne, Ze jest to jeden z pierw-
szych przyjemnych widokéw, jakie kazdy cztowiek obserwuje w dziecinstwie.
Odpowiedz ta przypominataby uzasadnienie uznania stodyczy za jakos¢ pigk-
na w odniesienie do zmystu smaku. W obu przypadkach, twierdzitby Burke,
mamy do czynienia ze smakiem naturalnym, nie skazonym przez nawyk.
Pierwowzor pigkna to — krotko ujmujac — zapamigtane z dziecinstwa pierw-
sze wrazenia taczace sig z przyjemnoscia.

Naszkicowane tu proby wykazania specyfiki do§wiadczenia zmysto-
wego w duzej mierze pozostaja probami. Shaftesbury, Addison i Burke sktonni
byli przyzna¢ odrgbnos¢ dos§wiadczeniu estetycznemu. Wiele szczegdtowych
uwag zawartych w ich dzietach (bezinteresowno$¢ smaku, odréznienie pigk-
na i wzniosto$ci, zwrocenie uwagi na rol¢ wyobrazni, wykazanie niesprowa-
dzalnosci pigkna do proporcji, stosownosci, doskonato$ci) stuzy wlasnie temu
celowi. Tym, co ich r6zni, a co jest powodem polowicznosci sukcesu, jest
metoda. Platonizm Shaftesbury’ego pozwala na wykazanie istnienia aprio-
rycznego momentu w percepcji pigkna, lecz trudne okazato si¢ oddzielenie
pigkna od innych wartos$ci. Analityczna metoda Burke’a na takie oddzielenie
pozwolita, podobnie jak na precyzyjne ukazanie procesu percepcji zmysto-
wej, jednak w ostatecznym rozrachunku calos¢ doSwiadczenia estetycznego
zostala sprowadzona do warstwy wrazeniowej i uwarunkowana biologiczna
natura cztowieka. Na pelne samookreslenie si¢ estetyki, wykazanie autono-
mii trzeba bylo jeszcze czeka¢ do czaséw Baumgartena i Kanta.
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