
Specyfika do�wiadczenia estetycznego w teoriach
Shaftesbury�ego, Addisona i Burke�a

Ernst Cassirer w Eseju o cz³owieku zauwa¿y³, ¿e choæ zjawisko piêkna
towarzyszy cz³owiekowi w codziennym do�wiadczeniu, to jednak dopiero
od czasów Baumgartena i Kanta zaczêto traktowaæ poznanie zmys³owe
za niesprowadzalne do poznania teoretycznego b¹d� dziedziny moralno�ci.1

Jednak¿e grunt dla wy³onienia siê estetyki, które explicite dokona³o siê
w Estetyce Alexandra Baumgartena i Kantowskiej Krytyce w³adzy s¹dzenia,
by³ w du¿ej mierze przygotowany przez dyskusje wcze�niejsze: przede
wszystkim przez bujnie rozwijaj¹c¹ siê od pocz¹tku XVIII w. estetykê bry-
tyjsk¹. W niniejszej pracy chcia³bym przypomnieæ kilka dokonañ pionierów
my�li estetycznej, zwracaj¹c uwagê na sposób, w jaki � przed Baumgarte-
nem i Kantem � próbowali oni wskazaæ na samoistno�æ do�wiadczenia este-
tycznego. Mam na my�li dokonania Anthony�ego Shaftesbury�ego, Josepha
Addisona i Edmunda Burke�a.

Shaftesbury, autor trzytomowego zbioru Characteristics of Men,
Manners, Opinions and Times (1711) jest twórc¹ pierwszej angielskiej teorii
piêkna2, pomys³odawc¹ idei estetycznej bezinteresowno�ci, która silnie
oddzia³a³a na Kanta. Jego wp³yw na my�l brytyjsk¹ by³ raczej po�redni:
tropem jego platonizuj¹cej teorii poszli nieliczni (Addison, Hutcheson,
Home), lecz projekt bezinteresownej percepcji zmys³owej wszed³ na sta³e
do pó�niejszych rozwa¿añ. Addison, autor artyku³ów zamieszczanych
w redagowanym przez siebie �Spectatorze� pod tytu³em On the Pleasures
of Imagination (1712), zetkn¹³ siê z teori¹ piêkna przede wszystkim do�æ
powierzchownie jako z modnym wówczas tematem i do�wiadczenia estetycz-
nego nie podda³ gruntownej analizie. Jednak jego pogl¹dy zarysowa³y wiele

1 E. Cassirer, Esej o cz³owieku, prze³. A. Staniewska, Warszawa, Czytelnik, 1998, s. 231.
2 E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, transl. by F. C.A. Koelln and J.P. Pettegrove, Princeton,
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pó�niejszych problemów (rozmaito�æ kategorii estetycznych, rola wyobra�-
ni w do�wiadczeniu zmys³owym), za� po³¹czenie przezeñ w¹tków zaczerp-
niêtych z teorii Shaftesbury�ego z my�l¹ Locke�a skierowa³o dyskusje
na tory charakterystyczne dla pó�niejszych dociekañ, prowadzonych czêsto
w my�l za³o¿eñ empiryzmu. Rozwiniêcie tej metody znajdziemy w nieco pó�-
niejszych Dociekaniach o pochodzeniu naszych idei wznios³o�ci i piêkna
Edmunda Burke�a (1757).

Rozwa¿aj¹c warunki, które umo¿liwiaj¹ percepcjê estetyczn¹, Shaftes-
bury pragnie m. in. odpowiedzieæ na pytanie o to, czy mo¿liwo�æ do�wiad-
czenia piêkna jest wrodzon¹ zdolno�ci¹ umys³u, czy mo¿e � jak chcia³ Locke
� w umy�le nagromadzone s¹ jedynie wra¿enia zmys³owe. W odniesieniu do
zjawiska piêkna pytanie to brzmi nastêpuj¹co: czy cecha bycia piêknym
przys³uguje przedmiotom, za� jej reprezentacja w umy�le zostaje z biegiem
czasu, po szeregu do�wiadczeñ, wytwarzana, �skrystalizowana�, czy te¿ zdol-
no�æ do�wiadczenia piêkna jest prymarna wobec wszelkiego do�wiadczenia?

Odpowied� jest dla Shaftesbury�ego prosta. Wyobra�my sobie, pisze
w The Moralists3, ¿e kto�, kto nigdy nie widzia³ kobiety, nagle, np. podczas
porannego spaceru po lesie, spostrzega piêkn¹ niewiastê, wychodz¹c¹
na polanê. Bez w¹tpienia, twierdzi filozof, orzeknie on, ¿e jest ona piêkna.
Zdolno�æ ujrzenia piêkna musi byæ jednak wcze�niej zawarta w ludzkim
umy�le, by mo¿na by³o wydaæ s¹d o napotkanym piêknie, takim jak pierw-
szy raz widziana kobieta. Shaftesbury rozwa¿a inny jeszcze przyk³ad � tego,
co najprostsze: podstawowych figur geometrycznych, nieskomplikowanych
kszta³tów. Nawet ma³e dziecko wybierze przedmiot o kszta³tach regularnych,
proporcjonalnych, odrzuci za� przedmioty cechy tej pozbawione:

�Wystarczy gdy rozwa¿ymy najprostsze kszta³ty, takie jak kula,
sze�cian, ko�æ do gry. Dlaczego nawet ma³e dziecko cieszy siê widokiem ich
proporcji? Dlaczego woli siê sferê albo kulê, walec czy piramidê, a odrzuca
i pogardza siê kszta³tami nieregularnymi?�4

Shaftesbury chce tym samym zaznaczyæ, ¿e nawet pierwsze dokony-
wane akty oceny estetycznej dokonywane s¹ wedle jakiego� zawartego
w umy�le miernika, zanim jeszcze w ogóle mo¿liwe jest podanie jakiegokol-
wiek racjonalnego kryterium oceny. Dzieje siê tak, poniewa¿ o piêknie
informuje nas bezpo�rednie �jasne, wewnêtrzne odczucie�, o naturalno�ci
tego rodzaju �idei, przed-pojêæ, czy te¿ przed-czuæ�5 najlepiej przekonuj¹
nas doznania, jakie towarzysz¹ do�wiadczeniu zmys³owemu, gdy porównu-

3 A. A.C. Shaftesbury, The Moralists, w: Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times,
Basil 1790, t. II, s. 326.

4 Ibidem, s. 343.

5 Ibidem.
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jemy piêkn¹, zaprojektowan¹ przez dobrego architekta budowlê z bez³adnie
le¿¹c¹ stert¹ kamieni i piasku, albo melodyjnie wspó³brzmi¹ce d�wiêki
ze zgrzytem. Czy jednak o pierwotno�ci owych przed-pojêæ, mo¿na mówiæ
w ten sam sposób, jak o wrodzono�ci instynktu biologicznego? Ten ostatni
�jest z pewno�ci¹ wrodzony [...], wra¿enie czy te¿ instynkt tak s¹ tu silne,
¿e absurdem by³oby nie uwa¿aæ go za przyrodzony nam tak, jak i innym
stworzeniom, w�ród których znane s¹ [...] nie tylko narodziny, ale rozmaite
i wrêcz niezliczone sposoby i �rodki opiekowania siê potomstwem. Wiele
ich mo¿emy  dostrzec w pracach przygotowawczych i wytworach tych
dzikich stworzeñ, które daj¹ wyraz swym przewiduj¹cym upodobaniom,
uprzedzeniom i pradoznaniom [...].�6

Wyodrêbniona zostaje w ten sposób z ludzkiej aktywno�ci sfera biolo-
giczna; Shaftesbury stara siê jednak wykazaæ, ¿e równie¿ w do�wiadczeniu
estetycznym, dostêpnym tylko cz³owiekowi, maj¹ miejsce podobne prado-
znania jak opisane wcze�niej. Nie oznacza to bynajmniej, by percepcja este-
tyczna zosta³a podporz¹dkowana funkcjom biologicznym. Odbiór warto�ci
estetycznych dany jest jedynie cz³owiekowi, za�  smak, dziêki któremu wy-
dajemy s¹d na temat piêkna, mo¿na, w przeciwieñstwie do instynktu, dosko-
naliæ, kszta³towaæ: �Nie przychodzimy na �wiat z ca³kowicie ukszta³towanym
smakiem lub s¹dem. Chocia¿ zasady i materia³y po temu przynosimy ze sob¹,
chocia¿ pozytywne zdolno�ci, zmys³y czy wyprzedzaj¹ce do�wiadczenie
¿yciowe odczucia i wyobra¿enia powsta³y same z siebie, bez naszej pomocy,
asysty czy sztuki jako dzie³o natury, to ogólnej idei i jasnego pojêcia o tym,
co najszlachetniejsze i najwa¿niejsze w tych przedmiotach wyboru i oceny,
nikt chyba, jak s¹dzê, nie bêdzie uwa¿a³ za wrodzone.�7

Smak mo¿na i nale¿y kszta³towaæ, ale jako zdolno�æ jest on rudymen-
tarny i pierwotny � tak, jak pierwotna jest zdolno�æ percepcji piêkna:
�Dopiero gdy znane s¹ gracja i harmonia, to w wyniku bezpo�redniego piêk-
na oko mo¿e otworzyæ siê na kszta³ty a ucho na d�wiêki.�8 To bezpo�rednie
piêkno nie mo¿e byæ, wedle Shaftesbury�ego tworzone na podstawie do�wiad-
czenia piêkna zmys³owego, gdy¿ pierwsze takie do�wiadczenie nie by³oby
w ogóle mo¿liwe � brakowa³oby �miernika�, wed³ug którego ocenione
zosta³oby to, co piêkne. Cechy piêkna nie dane by by³o nam stwierdziæ.
To pierwotne, bezpo�rednie piêkno daje dopiero mo¿liwo�æ orzekania o piêk-
nie przedmiotów postrzeganych zmys³owo. Jak pisze filozof w  Miscellane-
ous Reflections: �Nic, co naprawdê ujmuj¹ce i zachwycaj¹ce w wytwornym
�wiecie, nic, co przyjmuje siê jako przyjemno�æ, czy jak¹kolwiek rozrywkê,

6 Ibidem, s. 341.
7 A. A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, w: Characteristics of Men, ed. cit., t. III, s. 136.
8 A. A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., t. II, s. 343.
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nie mo¿e byæ wyt³umaczone, rozwijane ani ustanowione bez wcze�niejszego
ustalenia czy te¿ za³o¿enia pewnego smaku.�9

Kszta³towanie, rozwijanie smaku umo¿liwia wydawanie coraz dojrzal-
szych opinii na temat piêkna, dostrzeganie w piêknych przedmiotach coraz
drobniejszych szczegó³ów tworz¹cych piêkno. Pozwala ono równie¿ wydaæ
aprobuj¹cy s¹d o przedmiocie uwa¿anym wcze�niej za brzydki. Do�wiad-
czenie odgrywa w tym procesie zasadnicz¹ rolê. Kiedy jednak Shaftesbury
mówi, i¿ smak jest naturaln¹ zdolno�ci¹ cz³owieka, oznacza to, w my�l
w³a�ciwego mu rozumienia natury, ¿e stanowi on pewn¹ potencjalno�æ,
rozwijaj¹c¹ siê mo¿liwo�æ. Takie postawienie problemu idei piêkna rozwi¹-
zuje, czy mo¿e raczej uniewa¿nia, zagadnienie potocznie rozumianego
natywizmu. Filozof twierdzi, ¿e rodzimy siê z okre�lonymi zdolno�ciami
i predyspozycjami i w ci¹gu ¿ycia mo¿emy je rozwijaæ; do natury cz³owieka
przynale¿y idea piêkna, pierwotne, umys³owe piêkno, dane pierwotnie,
stanowi cel do osi¹gniêcia. Shaftesbury nie odpowiada na pytanie, czy jest
ono wrodzone czy nie, uniemo¿liwia mu to charakter stawianych pytañ � nie
kauzalistyczny, ale teleologiczny.

Dla Shaftesbury�ego z teoriopoznawczego punktu widzenia nie ma ró¿-
nicy, czy zawarte w umy�le idee s¹ wrodzone czy te¿ ich natura jest taka,
¿e cz³owiek z konieczno�ci musi do nich dotrzeæ. Z w³a�ciwym sobie humo-
rem zauwa¿a on, ¿e gdyby kto� zarzuca³ mu niedorzeczno�æ jego teorii, twier-
dz¹c, i¿ jest ona godna pogardy, to musi ju¿ wcze�niej rozumieæ, czym jest
pogarda i posiadaæ ustalon¹ hierarchiê warto�ci, wedle której wydaje swe
s¹dy. Chocia¿ istnieje wiele ró¿nych opinii na temat tego, co uznaæ za piêk-
ne, to trzeba za³o¿yæ, ¿e ka¿da z wypowiadaj¹cych swe opinie osób rozumie
czym jest piêkno. Shaftesbury nie udowadnia piêkna poszczególnych przed-
miotów, próbuje raczej wyja�niæ jak w ogóle mo¿liwe jest wydawanie takich
s¹dów, a czyni to broni¹c realno�ci bezpo�redniego, umys³owego piêkna:
�Spory tocz¹ siê o to, która budowla jest najpiêkniejsza, czyj kszta³t, twarz �
najbardziej godne mi³o�ci. Jednak bez sporów przyjmuje siê, ¿e istnieje Piêkno
w ka¿dym z tych rodzajów. Nikt nie ma zamiaru tego nauczaæ, nikt te¿ nie
chce przyjmowaæ tych nauk, bo wszyscy siê z tym zgadzaj¹. Wszyscy uznaj¹
tê zasadê, regu³ê i miarê, za� niezgoda narasta, ignorancja bierze górê, inte-
res i namiêtno�æ rodz¹ pomieszanie, gdy odnosi siê j¹ do przedmiotów.�10

Piêkno nie jest zatem wi¹zk¹ zjawisk, za� jego �odbiór� jest specyficz-
nym do�wiadczeniem, zak³adaj¹cym podporz¹dkowanie wra¿eñ wewnêtrz-
nemu �miernikowi�. W zwi¹zku z tym w³a�ciwym rozumieniem terminu
�piêkno� nie jest obserwowalny zmys³owo przedmiot empiryczny, ale to, co

  9 A. A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, ed. cit., t. III, s. 137.
10 A. A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., t. II, s. 344.
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warunkuje mo¿liwo�æ jego rozpoznania, a co zostaje uto¿samiane z piêknem
wewnêtrznym � w przypadku piêkna ludzkiego cia³a chodzi Shaftesbury�emu
o wewnêtrzn¹ harmoniê duszy, piêkno charakteru, piêkno przyrody odsy³a
natomiast obserwatora do celowego zamiaru Stwórcy.

Okre�lenie piêkna jako pewnego specyficznego odbioru wra¿eñ
oznacza równie¿, ¿e piêkno jest percepcj¹ bezinteresown¹: nie jest ani
do�wiadczeniem jedynie zmys³owym, nie jest te¿ do�wiadczeniem czysto
intelektualnym i pojêciowym. Przedstawienie ³¹ki, na której pasie siê byd³o,
�zainteresowane� jedynie zaspokajaniem funkcji biologicznych, ukazuje,
¿e do�wiadczenie piêkna polega na mo¿no�ci abstrahowania od podniet zmy-
s³owych i zajêcie bezinteresownej postawy, w której celem przyjemno�ci
ogl¹dania piêknych form (na przyk³ad zestawu barw na tej¿e ³¹ce) jest sama
przyjemno�æ.

�Nie odmówisz piêkna dzikiemu polu � pisze Shaftesbury � ani kwia-
tom, które rosn¹ wokó³ nas w�ród zielonego perzu, ani te¿ tak piêknym
formom przyrody jak b³yszcz¹ca trawa b¹d� srebrzysty mech, kwitn¹cy
tymianek, dzika ró¿a czy kapryfolium: to nie ich Piêkno nêci poblisk¹
trzodê, zachwyca pas¹cego siê jelonka lub ko�lê i rozsiewa rado�æ w�ród
pas¹cych siê stad. To nie forma raduje, ale to, co znajduje siê pod ni¹:
to smakowito�æ poci¹ga, g³ód popycha, a pragnienie, które lepiej zaspokaja
czysty strumieñ ni¿ b³otnista ka³u¿a, sprawia, ¿e wolimy piêkn¹ Nimfê,
której formê w innym przypadku zaledwie by�my dostrzegli. Gdy¿ nigdy
forma nie mo¿e mieæ rzeczywistej si³y, gdy nie kontempluje siê jej, nie os¹-
dza, nie bada; stoi ona wtedy jedynie jako przypadkowy znak, symbol tego,
co nasyca poruszone zmys³y i zadowala to, co przynale¿y zwierzêtom.�

Zdaniem Shaftesbury�ego, piêkno nie jest sprowadzalne równie¿ do
pojêæ intelektualnych. Jest ono, jak podkre�la �nie wiadomo czym�, �jasnym,
prostym uczuciem�, do�wiadczenie piêkna jest natychmiastowe i nie poprze-
dza go dzia³alno�æ intelektualna.

Okre�lenie przez Shaftesbury�ego zdolno�ci, dziêki której nastêpuje
warto�ciowanie, mianem zmys³u wskazuje na bezpo�redni charakter do�wiad-
czenia: umys³ nie �dochodzi� do uznania czego� za warto�æ, ale za ka¿dym
razem odnosi siê do zjawisk i wyobra¿eñ jako do warto�ci � z upodobaniem
lub niechêci¹. Jak pisze jeden z wnikliwych komentatorów Shaftesbury�ego,
smak, okre�lany przez filozofa równie¿ jako zmys³ tego, co s³uszne i nie-
s³uszne,  nie opiera siê na wrodzonych zasadach, ale �wrodzonych emocjo-
nalnych sk³onno�ciach, które nie by³y dyskutowane w jego Rozwa¿aniach.
�Afekt naturalny� nie funkcjonuje opieraj¹c siê na wiedzy, ani na ideach
[tj. wyobra¿eniach � A. G.], afekt ten jedynie reaguje sk³aniaj¹c siê ku wy-
obra¿eniom (images) zmys³u refleksji. W ten sposób Shaftesbury wykorzy-
sta³ zasady, którymi pos³u¿y³ siê Locke, by unikn¹æ zakazanej przez niego
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wrodzono�ci.�11  Shaftesbury pisze nastêpuj¹co: �W taki w³a�nie sposób te
kilka poruszeñ, sk³onno�ci, dyspozycji i id¹ce za nimi postêpowanie i zacho-
wanie siê istot na ró¿nych etapach ¿ycia, przedstawiaj¹ siê umys³owi (mind),
który z ³atwo�ci¹ (readily) rozpoznaje to co dobre i to co z³e w stosunku do
gatunku i ogó³u (Publick). Okazuje siê to nowym zadaniem dla afektu:
cnotliwie i zdrowo sk³aniaæ siê czy te¿ odpowiedzieæ na to, co jest w³a�ciwe
i dobre, i lekcewa¿yæ to, co jemu przeciwne; albo te¿, na odwrót, gdy [afekt
� A. G.] funkcjonuje b³êdnie i jest zepsuty, odpowiadaæ na to, co jest z³e
i lekcewa¿yæ oraz nienawidziæ tego, co jest warto�ciowe i dobre.�12

Rozumowanie to przeniesione na p³aszczyznê estetyczn¹ oznacza,
¿e mo¿liwo�æ oceny jest wcze�niejsza od wszelkiego do�wiadczenia: �Tak
samo jest w przypadku przedmiotów umys³u czy moralno�ci, jak i najzwy-
klejszych cia³, codziennych przedmiotów zmys³ów. Kszta³ty, poruszenia,
kolory i proporcje tych drugich przedstawiaj¹ siê oku bêd¹c przyczyn¹
piêkna lub niekszta³tno�ci, zgodnie z odmienn¹ miar¹, uk³adem i dyspozycj¹
czê�ci. Tak samo w zachowaniu i dzia³aniu, gdy przedstawiaj¹ siê naszemu
rozumowi (understanding), musi z konieczno�ci¹ zostaæ odnaleziona
pewna widoczna ró¿nica, odpowiadaj¹ca regularno�ci lub nieregularno�ci
przedmiotu.�13

Takie ujêcie problemu ma dla tej teorii wielorakie konsekwencje.
Po pierwsze, oparcie smaku na zmys³owej ocenie przyjemno�ci b¹d�
przykro�ci sprawia, ¿e niemo¿liwe jest wydzielenie innych, poza piêknem,
warto�ci estetycznych. Shaftesbury u¿ywa wielu rozmaitych okre�leñ, ale
zawsze ma na my�li ogólnie pojêt¹ jedn¹ warto�æ � mo¿na j¹ okre�liæ jako
piêkno, pod warunkiem wszak¿e, ¿e bêdziemy termin ten rozumieæ bardzo
szeroko. Po drugie, smak rozumiany jest tu jako uniwersalny �zmys³ warto-
�ci�; wszelki podzia³ na warto�ci etyczne czy estetyczne jest wobec tego
wtórny. Shaftesbury wielokrotnie u¿ywa zamiennie takich pojêæ, jak �do-
bry�, �piêkny�, �cnotliwy�, �moralny�.

Piêkno ma zatem dla Shaftesbury�ego dwa znaczenia. Pierwsze z nich
to piêkno zmys³owe, drugie to nadzmys³owy warunek jego percepcji. Ka¿da
dostrzegalna zmys³ami forma przedmiotu stanowi jedynie przejaw formy
wewnêtrznej: piêkno ludzkiego cia³a jest pochodn¹ ludzkiego ducha,
piêkno krajobrazu to przejaw realizuj¹cego siê idea³u ca³o�ci �wiata, które-
go zmys³owa forma jest ukszta³towana celowym zamiarem Stwórcy. Piêkno
wewnêtrzne (np. cz³owieka jako istoty duchowej) jest �ród³em piêkna zmy-
s³owego i podstawowym, pierwotnym rozumieniem terminu �piêkno�.

11 R. Voitle, Shaftesbury�s Moral Sense, �Studies in Philology� 1951, no. LII, s. 27.
12 A. A. C. Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, w: Characteristics of Men, ed. cit., t. II, s. 23.

13 Ibidem, s. 21.
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Trudno jednak¿e wykazaæ, czym tak pojête piêkno (dla którego zmys³owe
przejawianie siê jest wtórne) mia³oby ró¿niæ siê od pojêcia warto�ci osoby
czy takich warto�ci jak prawda czy dobro.14

Tak szerokie rozumienie zjawisk estetycznych sk³oni³o niektórych
historyków estetyki do uznania, ¿e w³a�ciwe wyodrêbnienie zjawisk estetycz-
nych dokona³o siê nie tyle w my�li Shaftesbury�ego, uwa¿anego niekiedy
raczej za aksjologa ni¿ za estetyka, ile w rozwa¿aniach J. Addisona.15 W cyklu
artyku³ów opublikowanych w �Spectatorze� dokonuje on bowiem przej�cia
w rozumieniu smaku jako ogólnie pojmowanego �zmys³u warto�ci� do sma-
ku, który mo¿na by okre�liæ jako zdolno�æ do rozpoznawania zjawisk czysto
estetycznych, takich jak piêkno czy wznios³o�æ.

�Przez przyjemno�ci wyobra�ni rozumiem te � pisze Addison � które
pochodz¹ z rzeczy albo wtedy, gdy aktualnie siê je widzi, albo te¿ wtedy, gdy
przywo³ujemy w umy�le ich wyobra¿enia (ideas) dziêki malarstwu, rze�bom,
opisom i przy wszelkich tego typu okazjach. W rzeczy samej nie mo¿emy
posiadaæ pojedynczego obrazu w wyobra�ni, który by nie wkroczy³ do niej
poprzez zmys³ wzroku, posiadamy jednak równie¿ zdolno�æ zatrzymywania,
zmieniania i sk³adania tych obrazów, które wcze�niej otrzymali�my, w ca³e
bogactwo obrazu (picture) i przedstawienia (vision), które najbardziej odpo-
wiadaj¹ wyobra�ni. Dziêki tej zdolno�ci cz³owiek zamkniêty w lochu zdolny
jest zaj¹æ siê widokami i krajobrazami, które przewy¿szaj¹ piêkno�ci¹ wszyst-
ko, co mo¿na odnale�æ na ca³ej mapie natury.�16

Bezinteresowno�æ oznacza³a dla Shaftesbury�ego odnoszenie siê do
zjawisk jako do warto�ci, przy czym piêkno nie oznacza³o dlañ jakiej�
odrêbnej kategorii (a dok³adniej: oznacza³a ona warto�æ najwy¿sz¹). Addi-
son zawê¿a natomiast perspektywê do wra¿eñ wzrokowych i wykazuje trzy
mo¿liwe kategorie jako�ci odnajdowanych w tych wra¿eniach. Akcentuje
równie¿ odrêbno�æ takiego do�wiadczenia: �Jeste�my uderzeni, nie wiem
w jaki sposób, symetri¹ czegokolwiek, co widzimy, i natychmiast przyzna-
jemy przedmiotowi piêkno nie dociekaj¹c jego poszczególnych przyczyn
i okazji.�17

14 Uto¿samienie piêkna i dobra bierze siê ze wskazania na ten sam emotywistyczny warunek dzia³añ mo-
ralnych i percepcji piêkna. Warunkiem takim jest � by uj¹æ to w skrócie � harmonia wewnêtrznych pobudzeñ
woli, a dok³adniej znalezienie równowagi pomiêdzy pobudkami osobistymi a spo³ecznymi. Piêkno zwi¹zane
jest równie¿ z prawd¹, poniewa¿ jest zmys³owym potwierdzeniem idealnego charakteru rzeczywisto�ci. Szerzej na
ten temat zob. A. Grzeliñski, Idealny charakter piêkna w teorii Shaftesbury�ego, �Heksis� 1998, nr 2, s. 21-35.

15 Takie opinie wyra¿a np. J. Kivy (The Seventh Sense, New York 1976), a do pewnego stopnia równie¿
J. Stolnitz (On the Origins of �Aesthetic Disinterestedness�, �The Journal of Aesthetics and Art Criticism�, 1961,
vol. XX, no. 2, s. 143).

16 J. Addison, On the Pleasures of the Imagination, w: The essays of Addison, ed. by R. D. Gillman,
London George Newnes Ltd., (brw.), s. 480.

17 Ibidem, s. 481.
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Okre�lenie piêkna jako �nie wiadomo jakiego uczucia� to echa wcze-
�niejszych dyskusji na temat piêkna, prowadzonych we Francji. Niemo¿no�æ
pe³nego okre�lenia konstytutywnych cech piêkna prowadzi³o do stwierdze-
nia, ¿e chocia¿ piêkno przedmiotu narzuca siê niekiedy z ca³¹ oczywisto�ci¹,
nie sposób uzasadniæ s¹du na jego temat w jakikolwiek determinuj¹cy
sposób.18 Podobne okre�lenie, czêste w teoriach koñca XVII w.19 powtarza
równie¿ Shaftesbury. Bezpo�rednio od Shaftesbury�ego pochodzi równie¿
uwaga o natychmiastowo�ci uznania piêkna przedmiotów. Teoriê tê Addison
rozwija. Dla autora Characteristics of Men bezpo�redni �odzew� duszy ma
charakter uczuciowy, podobnie jak z gruntu emotywistyczna by³a ca³a jego
teoria. Addison stara siê wykazaæ, jaka jest natura smaku, jakie w³adze umy-
s³u bior¹ udzia³ w rozpoznaniu piêkna. W jego teorii przezwyciê¿ona zostaje
równie¿ pewna niedogodno�æ zauwa¿alna w teorii Shaftesbury�ego. Jak wi-
dzieli�my bowiem, piêkno zmys³owe, pewna symetria, harmonia formy per-
cypowanej w bezinteresowny sposób odsy³a do swego ostatecznego �ród³a:
piêkna niezmys³owego, okre�lanego przez Shaftesbury�ego mianem ducha:
�To, co piêkne, to, co w³a�ciwe, co stosowne, nigdy nie tkwi w materii, ale
w sztuce i dekoracyjnych wzorach, nigdy w samym ciele, lecz w formie b¹d�
sile formuj¹cej. Czy¿ tego nie wyznaje piêkna forma, nie obwieszcza piêkno
zamiaru zawsze, gdy ciê uderza? Có¿ ciê uderza je�li nie zamiar? Có¿ oto
podziwiasz, je�li nie ducha b¹d� to, czego jest on �ród³em? To duch sam
formuje. Pozbawione ducha wszystko jest odra¿aj¹ce, a nie ukszta³towana
materia sama jest kaleka.�20

Problem  w tym, ¿e uzasadniane w ten sposób zjawisko piêkna z tru-
dem daje siê odró¿niæ od zjawisk biologicznych. W konsekwencji bowiem
celowo�æ estetyczna nie daje siê odró¿niæ od wewnêtrznej celowo�ci cechu-
j¹cej ¿ywy organizm: �Nie jest mo¿liwe � pisze Shaftesbury � aby�my nawet
w najmniejszym stopniu rozwijali smak jakiejkolwiek zewnêtrznej symetrii
i porz¹dku bez uznania, ¿e stan proporcjonalny i prawid³owy (regular) jest
prawdziwie korzystny (prosperous) i naturalny w ka¿dym podmiocie. Te same
w³a�ciwo�ci (features), które s¹ przyczyn¹ deformacji, powoduj¹ szkodê
(incomodiousness) i dolegliwo�æ (disease). Te same kszta³ty i proporcje, które
tworz¹ piêkno, przynosz¹ korzy�æ, odnosz¹c siê do dzia³añ i po¿ytku.
[...] W ten sposób piêkno i prawda s¹ w widoczny sposób zwi¹zane z pojê-
ciem u¿yteczno�ci i dogodno�ci (convenience), tak¿e w ujêciu ka¿dego

 18 Termin ten pochodzi prawdopodobnie od Bouhourse�a (Les Entrentiens d�Artiste et d�Eugéne, 1671).
Pisze na ten temat  R. L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighteenth-Century Literary Theory,
London, Hutchinson�s University Library, 1961, s. 124.

19 Zob. na ten temat S. Pazura, De gustibus. Rozwa¿ania nad dziejami pojêcia smaku estetycznego,
Warszawa, PWN, 1981, s. 71-80.

20 A. A.C. Shaftesbury The Moralists, ed. cit., t. II, s. 335�336.

Grzeliñski.p65 01-06-18, 16:37134



SPECYFIKA DO�WIADCZENIA ESTETYCZNEGO W TEORIACH ...
135

pomys³owego (ingenious) artysty, architekta, rze�biarza lub malarza.�21 Wspo-
mniana niedogodno�æ polega na okre�leniu mianem piêkna ogólnie pojêtej
warto�ci jako takiej, której reprezentacj¹ jest zmys³owe piêkno.

Shaftesbury jednak¿e bardzo niechêtnie zgodzi³by siê na przyznanie
miana piêkna przedmiotom zmys³owym. Piêkno okazuje siê kategori¹ bar-
dzo szerok¹. Celowo�æ wszech�wiata, jego realizuj¹cy siê idea³ mo¿e prze-
jawiaæ siê w rozmaitych formach: w piêknie, celowo�ci ¿ycia i u¿yteczno�ci.
Przezwyciê¿enie tego problemu zarysowa³o siê ju¿ w teorii Addisona, pe³-
niej zosta³o wyra¿one w Dociekaniach Burke�a.

Addison zgadza siê ze zdaniem Shaftesbury�ego: percepcja piêkna ró¿ni
siê od prostej i biernej receptywno�ci zmys³owej, samo za� zjawisko nale¿y
traktowaæ w sposób bezinteresowny, lecz pojêcie piêkna zawê¿a do wra¿eñ
i wyobra¿eñ. Na rozró¿nieniu pomiêdzy bezpo�rednim postrze¿eniem a wy-
obra�ni¹ opiera podzia³ na pierwotne i wtórne �przyjemno�ci�. Pierwsze
z nich pochodz¹ z przedmiotów takich, jakie jawi¹ siê naszym oczom22,
drugie �p³yn¹ z wyobra¿eñ przedmiotów widzialnych, które nie s¹ w danej
chwili widziane, ale s¹ przywo³ane przez nasz¹ pamiêæ lub na podstawie
których powstaj¹ przyjemne przedstawienia rzeczy, które s¹ nieobecne lub
nieistniej¹ce�23.

Czy jednak wszystko, cokolwiek postrzegam, a czego doznanie ³¹czy
siê z przyjemno�ci¹, nale¿y uznaæ za piêkne?

Przewarto�ciowanie, jakie dokonuje siê w my�li Addisona, zwrócenie
przezeñ uwagi na odbiór zmys³ów pozwoli³o na wyodrêbnienie obok piêkna
równie¿ dwóch innych warto�ci estetycznych: nowo�ci (novelty) i wznios³o-
�ci (great)24. Rozró¿nienie pomiêdzy nimi opiera siê na jako�ciach przed-
miotów, oraz � przede wszystkim � na ró¿norodno�ci wzbudzanych przez
nie uczuæ. Wznios³o�æ wzbudzana przez wielko�æ przedmiotu lub rozleg³o�æ
widoku nape³nia duszê �zdumieniem, rozkosznym spokojem i zadziwieniem�,
natomiast niezwyk³o�æ przedmiotów daje �mi³e zaskoczenie�. Addison
nadal okre�la piêkno jako warto�æ w pewnym sensie naczeln¹: jej wp³yw na
ludzki umys³ jest najsilniejszy: �Nie istnieje nic, co w bardziej bezpo�redni
sposób oddzia³ywa³oby na duszê ni¿ piêkno, które natychmiast wznieca pewn¹
ukryt¹ satysfakcjê i zadowolenie za po�rednictwem wyobra�ni i k³adzie kres
wszystkiemu, co wielkie i niezwyk³e.�25 Tak czy inaczej piêkno uznane za

22 J. Addison, op. cit., s. 480.
23 Ibidem, s. 481.
24 Jak wskazuje w swej monografii W. Hipple, opis tego, co wielkie (great) dotyczy dok³adnie tej samej kategorii,

któr¹ pó�niej zaczêto okre�laæ mianem wznios³o�ci (sublime) (The Beautiful, The Sublime, and The Picturesque
in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory, The Southern Illinois University Press, Carbondale 1957, s. 16).

25 J. Addison, op. cit., s. 488.

21 A. A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, ed. cit., t. III, s. 149.
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jedn¹ z trzech warto�ci estetycznych, podczas gdy dla Shaftesbury�ego by³o
ono w zasadzie warto�ci¹ jedyn¹. Podzia³ ten nie jest ostry i zasadza siê na
ró¿nicy pomiêdzy uczuciami, nie ma wiêc powodu do �cis³ego oddzielenia
poszczególnych warto�ci: wznios³o�æ mo¿e towarzyszyæ piêknu, a nawet
wzmocniæ odczuwan¹ przyjemno�æ.

Podkre�lenie roli zmys³owo�ci w percepcji wyró¿nionych przez Addi-
sona warto�ci estetycznych nie oznacza bynajmniej, i¿ chodzi jedynie o od-
biorczo�æ zmys³ów, której tak bardzo przeciwstawia³ siê Shaftesbury, uznaj¹c,
¿e nie ma ona nic wspólnego z piêknem. Pierwszy rodzaj przyjemno�ci, zwi¹-
zany z odczuciem czysto zmys³owym, odpowiada tylko �piêknu w³a�ciwe-
mu danemu gatunkowi� i oznacza upodobanie powodowane sam¹ celowo�ci¹
biologiczn¹: �ka¿dy odrêbny gatunek stworzeñ obdarzonych zmys³ami po-
siada odmienne pojêcie piêkna, ka¿dy te¿ jest najsilniej poruszony piêkno-
�ci¹ w³a�ciw¹ w³asnemu rodzajowi�26. Na tej zasadzie mo¿na wyt³umaczyæ
powstanie wielu form w przyrodzie (takich jak finezyjne upierzenie ptaków),
które s³u¿¹ spe³nianiu celów biologicznych.

Drugi rodzaj piêkna obejmuje poszczególne jako�ci zmys³owe: �¿y-
wo�æ b¹d� ró¿norodno�æ kolorów, symetriê czy te¿ harmoniê czê�ci, uk³ad
cia³a, w³a�ciwe zestawienie i wspó³istnienie ich wszystkich�27. Zdolno�ci¹
abstrahowania od warto�ci, jak¹ posiada realnie istniej¹cy przedmiot dla ob-
serwatora pojmowanego jako istota biologiczna, jest wyobra�nia. Wyobra-
¿enia s¹ �ród³em przyjemno�ci odmiennej od przyjemno�ci zmys³owej: jest
ona bardziej subtelna, ró¿na tak¿e od tej, która ³¹czy siê dzia³alno�ci¹ czysto
intelektualn¹28 . W ten bardzo jeszcze nieprecyzyjny sposób, podobnie jak
Shaftesbury, opieraj¹c ca³o�æ do�wiadczenia estetycznego na uczuciu, Addi-
son stara siê wyodrêbniæ to, co wi¹¿e siê ze zdolno�ci¹ odczuwania tego,
co piêkne, wznios³e czy nowe. Ró¿nica ta jednak nie opiera siê na niczym
wiêcej ni¿ na subtelno�ci uczuæ wzbudzanych przez wyobra¿enia. Od przy-
jemno�ci zmys³owej, któr¹ zawsze mo¿na podejrzewaæ o �interesowno�æ�,
nie ró¿ni j¹ odmienny sposób percepcji, ale jedynie charakterystyczne
wyczulenie na drobne niuanse odczuæ, niedostêpne dla �zwyk³ej� percepcji
zmys³owej. Innymi s³owy, przyjemno�æ czysto zmys³owa �domaga siê�
realnego istnienia przedmiotu empirycznego, natomiast przyjemno�æ w³a�ciwa
do�wiadczeniu piêkna mo¿e pochodziæ z samego tylko wyobra¿enia. W przy-
padku, gdy wydajemy s¹d o pewnym rzeczywi�cie istniej¹cym przedmiocie,
nie ma pewno�ci, czy jest on �czysty�, czy te¿ powodowani jeste�my potrze-

26 Ibidem, s. 489.
27 Ibidem, s. 486.
28 Addison pisze nastêpuj¹co: �Przyjemno�ci wyobra�ni, brane w ca³ej rozci¹g³o�ci, nie s¹ tak prostackie

(gross) jak przyjemno�ci zmys³owe, ani tak subtelne jak te, które ³¹cz¹ siê ze zrozumieniem� (ibidem, s. 481).
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bami i upodobaniami biologicznymi. W pewnym sensie przypisanie przy-
jemno�ci wyobra�ni oznacza dla Addisona okre�lenie bezinteresowno�ci
percepcji, gdy jako�ci przedmiotu wraz z uczuciami, jakie rodz¹, rozpatry-
wane s¹ jako cel jedynie samego odczucia przyjemno�ci.29

Uwagi, jakie zawieraj¹ eseje Addisona, nie stanowi¹ spójnej teorii,
s¹ one raczej jednym z pierwszych g³osów w dyskusji pomiêdzy estetykami
I po³. XVIII w. To raczej surowy materia³ dla dalszych dociekañ. Warto
zauwa¿yæ, ¿e przyswajaj¹c niektóre za³o¿enia estetyki Shaftesbury�ego,
Addison wplata w nie odrêbne w¹tki, które wyznacz¹ dalsze poszukiwania
(m. in. Aleksandra Gerarda, Henry�ego Home�a, Davida Hume�a). Intuicje
zawarte w Characterisctics of Men i przekonanie o swoisto�ci do�wiadcze-
nia estetycznego Addison próbuje wyraziæ jêzykiem brytyjskiego empiry-
zmu. To w³a�nie na odró¿nienie bezpo�rednich danych do�wiadczenia
i wtórnych danych wyobra�ni nale¿y wskazaæ jako na podstawê odrêbno�ci
zjawisk estetycznych.

Niedogodno�ci we wspomnianych teoriach próbuje przezwyciê¿yæ
w swych Dociekaniach o pochodzeniu naszych idei wznios³o�ci i piêkna
Edmund Burke. �Entuzjastyczny� styl pisarstwa Shaftesbury�ego, staraj¹ce-
go siê oddzia³aæ na uczucia czytelników tak, by stali siê wra¿liwsi na piêkno,
a tak¿e w³a�ciwy dla Addisona brak skrupulatno�ci, Burke zastêpuje precy-
zyjn¹ metod¹ opisu dwóch kategorii estetycznych, korzystaj¹c z tego samego
zaplecza teoriopoznawczego, do którego odwo³ywa³ siê Addison. Na podsta-
wie dok³adnej analizy bior¹cych udzia³ w do�wiadczeniu estetycznym w³adz
umys³u chce stworzyæ jego mo¿liwe dok³adny opis. �W ogóle wydaje mi siê
� pisze Burke na samym wstêpie swego dzie³a � ¿e to, co nazywa siê sma-
kiem w najpowszechniejszym znaczeniu, nie jest prost¹ ide¹, lecz sk³adaj¹
siê nañ percepcja pierwotnych przyjemno�ci zmys³ów i wtórnych przyjem-
no�ci wyobra�ni oraz wnioski w³adzy my�l¹cej dotycz¹ce ró¿nych zwi¹z-
ków miêdzy tamtymi oraz dotycz¹ce ludzkich namiêtno�ci, obyczajów
i dzia³añ. Wszystko to jest potrzebne, by uformowaæ smak, za� podstawa
tego wszystkiego jest w umy�le jedna, skoro bowiem doznania zmys³owe s¹
wielkimi pierwowzorami wszystkich naszych idei, to je¿eli nie s¹ niepewne
ani dowolne, ca³y fundament smaku jest wszystkim wspólny i przeto istnieje
dostateczne oparcie dla rozstrzygaj¹cego my�lenia w tych sprawach.�30

Sprawdzenie w³adzy wydawania s¹dów na temat piêkna do podstawo-
wych w³adz umys³u: zmys³ów, wyobra�ni i intelektu pozwala Burke�owi na

29 Por. J. Stolnitz, op. cit., s. 139.
30 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wznios³o�ci i piêkna, prze³. P. Graff,

Warszawa, PWN, 1968, s. 27.
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analityczne dociekania mechanizmu do�wiadczenia estetycznego. Konstytu-
uje siê ono na kilku p³aszczyznach.

Przede wszystkim s¹d estetyczny jest, twierdzi Burke, s¹dem czysto
zmys³owym. Piêkno przedmiotów jest �ród³em przyjemno�ci, jako�ci okre-
�lane przezeñ jako wznios³e s¹ �ród³em zadowolenia. Czym jednak proste
uczucie przyjemno�ci wywo³ane przez jako�ci przedmiotu okre�lanego jako
piêkny ró¿ni siê od przyjemno�ci wywo³ywanych przez przedmiot, który
piêkny nie jest? Ujmuj¹c rzecz inaczej: sk¹d mam mieæ pewno�æ, ¿e �ród³em
odczuwanej przeze mnie przyjemno�ci jest to, co okre�liliby�my mianem
piêkna, nie za� jakie� inne jako�ci towarzysz¹ce piêknu?

Zauwa¿my po pierwsze, ¿e takie samo pytanie nale¿a³oby zadaæ w sto-
sunku do uczuæ wywo³ywanych przez przedmiot wznios³y. Ca³a teoria
Burke�a opiera siê na rozró¿nieniu obu warto�ci. Ró¿nica pomiêdzy odczu-
ciem wznios³o�ci i piêkna obecna jest ju¿ na p³aszczy�nie prostych wra¿eñ:
przyjemno�ci (pleasure) i zadowolenia (delight). Takie okre�lenie obu kate-
gorii estetycznych jest jednak niewystarczaj¹ce: nale¿a³oby w tym miejscu
zgodziæ siê, ¿e wszystkie jako�ci przedmiotów, które wywo³uj¹ przyjemno�æ
lub zadowolenie, konstytuuj¹ piêkno lub wznios³o�æ.

Doskonale widoczne jest to w dalszej czê�ci opisu. Zaczerpniêty
od Locke�a empirystyczny model teoriopoznawczy pozwala Burke�owi prze-
prowadziæ analizê konkretnych, sk³adaj¹cych siê na piêkno i wznios³o�æ,
jako�ci przedmiotowych. Uto¿samiaj¹c piêkno z przyjemno�ci¹ zmys³ow¹,
Burke okre�la, ¿e jako�ciami, które sk³adaj¹ siê na piêkno, s¹ np. s³odycz,
g³adko�æ powierzchni, delikatne kolory, niewielkie rozmiary, melodyjne,
³agodne d�wiêki, s³odkie zapachy. Poszukiwanie owych jako�ci podporz¹d-
kowane jest za³o¿eniu o zmys³owym charakterze piêkna i sprowadzeniu istoty
piêkna do przyjemno�ci. Analogicznie nale¿a³oby przyj¹æ za Burkiem,
¿e wznios³o�æ mo¿na roz³o¿yæ na �d�wiêki, ha³asy�, �gorycze i odory�,
�dotyk, ból�, �g³osy zwierz¹t�, �ciemno�æ� itp.

Uto¿samienie piêkna i wznios³o�ci z jako�ciami obiektywnie istniej¹-
cymi w cia³ach ka¿e jednak zgodziæ siê na to, ¿e albo ka¿dy przedmiot, który
posiada któr¹kolwiek z wymienionych jako�ci, mo¿e byæ uznany za piêkny
lub wznios³y, albo te¿, ¿e nale¿a³oby poszukiwaæ takiego obiektu empirycz-
nego, który spe³nia³by wszystkie warunki. W pierwszym przypadku niemal
wszystkie mo¿liwe do wyobra¿enia przedmioty mog¹ byæ uznane za wznio-
s³e b¹d� piêkne, posiadaj¹c w jakim� stopniu wymienione cechy, natomiast
zgoda na rozwi¹zanie drugie, prowadzi³aby do tego, ¿e bardzo trudno by³oby
znale�æ jakikolwiek przedmiot, który móg³by s³u¿yæ za idealnego �reprezen-
tanta� wznios³o�ci b¹d� piêkna.

Oczywi�cie ten fragment teorii Burke�a nale¿y traktowaæ jako opiso-
wy, nie za� normatywny: zarówno na p³aszczy�nie jako�ci postrzegalnych
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zmys³owo, jak i prostych uczuæ przyjemno�ci i zadowolenia trudno wskazaæ
na specyfikê do�wiadczenia estetycznego. Jak jednak widzieli�my w przyto-
czonym wcze�niej fragmencie, zmys³owo�æ jest jedn¹ z trzech bior¹cych
udzia³ w takim do�wiadczeniu w³adz. Pozwala to na rozró¿nienie smaku
naturalnego i wyuczonego. Pierwszy z nich daje mo¿liwo�æ wydania s¹dów
o piêknie i wznios³o�ci na podstawie bezpo�redniego wra¿enia, a zatem
pozwala stwierdziæ, ¿e jaki� przedmiot jest �bia³y�, �g³o�ny�, �chropowaty�,
je¿eli za� która� z napotkanych jako�ci wzbudza uczucie przyjemno�ci, mo¿na
orzec o nim, ¿e jest �piêkny�. Smak wyuczony, oparty na s¹dzie intelektual-
nym, zak³ada zdolno�æ porównywania, okre�lania stopnia �bieli�, �chropo-
wato�ci� czy �piêkna�. Wyobra�nia powielaj¹ca i odtwarzaj¹ca wra¿enia
bierze udzia³ zarówno w wydaniu s¹du opartego na smaku naturalnym, jak
i wyuczonym.

Zdaniem Burke�a, podstaw¹ biologiczn¹ do�wiadczenia wznios³o�ci
i piêkna s¹ dwa rodzaje �namiêtno�ci�: samozachowawcze i spo³eczne.
Warunkuj¹ one pojawienie siê uczuæ strachu oraz mi³o�ci. Konstytuuj¹ siê
w ten sposób trzy p³aszczyzny, na których nale¿a³o by szukaæ podmiotowych
warunków do�wiadczenia estetycznego. Pierwsza z nich to p³aszczyzna uczuæ
prostych: przyjemno�ci oraz zadowolenia, na p³aszczy�nie drugiej odpowia-
daj¹ im bardziej skomplikowane uczucia mi³o�ci, tkliwo�ci, boja�ni, trwogi
i inne. Wreszcie mo¿na wskazywaæ na ukryte, biologiczne i popêdowe
�ród³a prze¿ywania uczuæ w ogóle (popêd samozachowawczy i spo³eczny).
Chocia¿ Burke okre�la popêdy te mianem �namiêtno�ci� (passions), nie ro-
zumie przez to pojêcie uczucia bezpo�rednio do�wiadczanego przez podmiot.
�Namiêtno�ci� ujawniaj¹ siê dopiero pod postaci¹ uczuæ takich jak strach
czy mi³o�æ.

Rzeczywiste wy³onienie specyficznych uczuæ towarzysz¹cych percep-
cji piêkna i wznios³o�ci dokonuje siê na p³aszczy�nie drugiej, zdaniem Bur-
ke�a bowiem niemo¿liwe jest wykazanie, ¿e ka¿dy strach zasadzaj¹cy siê na
popêdzie samozachowawczym towarzyszy prze¿yciu wznios³o�ci, podobnie
jak nie ka¿de uczucie, które byliby�my sk³onni nazwaæ mi³o�ci¹, w³a�ciwe
jest do�wiadczeniu piêkna.

Wznios³o�æ zostaje przez autora Dociekañ okre�lona jako najsilniej-
sze z dostêpnych cz³owiekowi uczuæ. W chwili jego prze¿ywania �umys³ jest
tak ca³kowicie wype³niony swoim obiektem, ¿e nie mo¿e zaj¹æ siê ¿adnym
innym, ani tym samym rozumowaæ na temat tego obiektu, który go opano-
wa³. [...] Zdumienie [...] jest efektem wznios³o�ci w jej najwy¿szym natê¿e-
niu; skutki po�ledniejsze to podziw, cze�æ i szacunek.�31

Za przyk³ad takiego parali¿u woli, gdy �wszystkie jej [duszy � A. G.]
poruszenia zostaj¹ zawieszone, a do tego dochodzi pewien stopieñ zgrozy�,

31 Ibidem, s. 63.
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naj³atwiej uznaæ strach. Ca³¹ duszê wype³nia wówczas my�l o niebezpieczeñ-
stwie, za� podstaw¹ takiego prze¿ycia by³by popêd samozachowawczy.
Jednak w silnym uczuciu strachu, gdy jest siê �wiadomym realnego niebez-
pieczeñstwa, trudno by³oby mówiæ o prze¿ywaniu czego� wiêcej ni¿ strach
i przera¿enie. Trudno wyobraziæ sobie, by chwile strachu o w³asne ¿ycie mia³y
staæ siê �ród³em szczególnych doznañ estetycznych, osoba ogarniêta takim
uczuciem nie zajmowa³aby siê samym faktem jego prze¿ywania, lecz praw-
dopodobnie ucieczk¹ b¹d� przeciwdzia³aniem niebezpieczeñstwu; uczucie
strachu prowadzi³oby do chêci jak najszybszego zlikwidowania go. O ¿adnej
�czci i podziwie�, o których pisze Burke, nie ma mowy. Chocia¿ zatem opis
prze¿ywanych uczuæ by³by prawdopodobnie w pewnym stopniu zbli¿ony,
nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e podziw taki mo¿na odczuæ tylko wtedy, gdy jaki� przed-
miot zostaje wyobra¿ony jako potencjalnie gro�ny. Na przyk³ad obserwator
szalej¹cej morskiej burzy musi byæ realnie bezpieczny, znajduj¹c bezpiecz-
ne schronienie np. w latarni morskiej. Zdaje on sobie wtedy sprawê, ¿e jego
¿ycie z pewno�ci¹ znalaz³oby siê w realnym niebezpieczeñstwie, gdyby znaj-
dowa³ siê w ³odzi daleko od brzegu, na morzu. Za ka¿dym razem jego
uczuciom towarzyszyæ bêdzie zdumienie, gdy odkrywa on potencjaln¹
nieunikniono�æ niebezpieczeñstwa.

Na podobnej zasadzie nale¿y odró¿niæ uczucie mi³o�ci, któremu towa-
rzyszy domieszka ¿¹dzy, od podobnego uczucia �mi³o�ci, tkliwo�ci b¹d� cze-
go� podobnego�, które pozbawione jest domieszki ¿¹dzy: �odró¿niam mi³o�æ
� pisze Burke � przez któr¹ rozumiem tê satysfakcjê, jaka powstaje w umy-
�le przy kontemplacji ka¿dej rzeczy piêknej, jakiejkolwiek by³aby natury,
od ¿¹dzy, która jest energi¹ umys³u popychaj¹cego nas ku posiadaniu pew-
nych przedmiotów, które nie tym nas poruszaj¹, i¿by by³y piêkne, ale czym�
zgo³a innym.�32

Podobnie jak w teorii Addisona, tak i dla Burke�a centralne miejsce
w percepcji piêkna i wznios³o�ci zajmuje wyobra�nia. Gdy oceniany przed-
miot rozpatrywany jest jako bezpo�rednie wra¿enie, s¹d o wznios³o�ci
wymaga wyobra¿enia strachu, jaki przy innej okazji móg³by budziæ. Mo¿li-
wa jest natomiast ocena piêkna przedmiotu danego bezpo�rednio w naoczno-
�ci, lecz jedynie odwo³anie siê do jego wyobra¿enia pozwala stwierdziæ, czy
mamy do czynienia z piêknem (gdy przyjemno�æ mo¿e byæ wzbudzona przez
samo jego wyobra¿enie). Wyró¿nienie s¹du porównawczego, do którego zdol-
no�æ nazywa Burke smakiem wyuczonym, jest wtórne wobec zmys³owo-wyobra¿e-
niowego (a jak widzimy, w zasadzie wyobra¿eniowego) smaku naturalnego.

Precyzyjnemu ujmowaniu zjawisk estetycznych s³u¿¹ tak¿e wstêpne
uwagi Burke�a na temat piêkna. Pod¹¿aj¹c szlakiem wytyczonym chêci¹

32 Ibidem, s. 101.
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zaprowadzenia porz¹dku w gmatwaninie pojêæ i pogl¹dów na ten temat, Burke
wskazuje na liczne nieporozumienia, jakie nagromadzi³y siê wokó³ rozumie-
nia terminu �piêkno�. Sprzeciw autora Dociekañ budzi uto¿samienie piêkna
z cnot¹, u¿yteczno�ci¹, doskona³o�ci¹ i proporcj¹.

Pocz¹tków rozumienia piêkna jako proporcji mo¿na szukaæ u pitago-
rejczyków i Arystotelesa.33 W Poetyce Arystoteles pisze: �piêkno bowiem
polega na (odpowiedniej) wielko�ci i porz¹dku� (1450 b 36); w Metafizyce
(1078 a 46) znajdujemy podobne okre�lenie: �g³ównymi formami piêkna
jest porz¹dek, symetria i wyrazisto�æ�34. Teoria ta, rozwijana pó�niej
m. in. w renesansie, doprowadzi³a do wyra¿ania istoty piêkna w kategoriach
ilo�ciowych (np. w teorii tzw. podzia³u, ustaleniach proporcji ludzkiego
cia³a przez Leonarda da Vinci czy Dürera). Proporcja, jak¹ mo¿na odnale�æ
w ukszta³towaniu cia³a, jest odpowiednia najwy¿ej dla przedstawicieli jed-
nego gatunku. Burke stara siê udowodniæ inn¹ tezê: mówi on o nieprzek³a-
dalno�ci proporcji w³a�ciwych dla jednego gatunku na inny gatunek.
Krytykowana przez niego teoria nie mo¿e zatem mieæ zastosowania nawet
dla ró¿nych przedstawicieli jednego gatunku, bowiem nie istnieje dla nich
¿aden ustalony wzorzec proporcji. Je�li na podstawie kilku najpiêkniejszych
ludzkich twarzy uda³o by siê okre�liæ ��redni przepis� na najbardziej charak-
terystyczn¹ dla danej grupy ludzi twarz przez okre�lenie jej odpowiedniego
owalu, rozstawu oczu, d³ugo�ci nosa itp., formu³a taka pozosta³aby przepi-
sem tylko u�rednionym. Nie ma powodów, dla których twarz musia³aby byæ
piêkna dziêki zachowaniu samych proporcji. Zawsze mo¿na np. wyobraziæ
sobie sytuacjê, gdy twarz o za³o¿onych z góry proporcjach, w odpowiednim
ujêciu na portrecie zdolnego malarza albo karykaturzysty nie tyle traci na
piêknie, ile po prostu stanie siê brzydka. Atakowana przez Burke�a teoria
opiera³aby siê na przekonaniu, ¿e przy odpowiedniej dok³adno�ci pomiaru,
przy stosowaniu coraz mniejszej skali opisu, wreszcie nie zosta³oby miejsca
na swobodê twórcy albo by³aby ona na tyle ograniczona, ¿e ewentualne,
bardzo ju¿ drobne nawet niezauwa¿alne, dokonane przez niego zmiany nie
zawa¿y³yby na piêknie malowanej �wedle przepisu� twarzy. W tej sytuacji
jednak teoria ta traci jak¹kolwiek warto�æ: opisuje ju¿ tylko jeden pojedyn-
czy przedmiot, okre�lany jako piêkny, niemniej � jak siê okazuje � nie na
podstawie spe³nienia pewnych proporcji. Popularno�æ takiego, krytykowa-
nego przez Burke�a, sposobu t³umaczenia zjawiska piêkna bierze siê jego
zdaniem st¹d, ¿e wtórnie, po wcze�niejszym uznaniu pewnych zwierz¹t i ro-
�lin (czy wszelkich przedmiotów) za piêkne, cechê piêkna sprowadzono do

33 Zob. na ten temat: W. Tatarkiewicz, Dzieje sze�ciu pojêæ, Warszawa, PWN, 1988, s. 136-158.
34 Arystoteles, Poetyka, prze³. H. Podbielski, Wroc³aw, Ossolineum, 1989, s. 27; Metafizyka,

prze³. K. Le�niak, w: idem, Dzie³a wszystkie, t. 2, Warszawa, PWN, 1990, s. 827.
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miary stosunku ilo�ciowego dla u³atwienia opisu zjawiska i to doprowadzi³o
do pomieszania pojêæ: �Je�li siê nie mylê, wiele uprzedzeñ na rzecz propor-
cji powsta³o nie tyle z zauwa¿enia jakich� okre�lonych miar obserwowanych
w piêknych cia³ach, ile z fa³szywego wyobra¿enia o stosunku, w jakim pozo-
staje do piêkna zniekszta³cenie, które uwa¿ano za jego przeciwieñstwo;
na tej podstawie orzeczono, ¿e tam, gdzie siê usunie przyczyny zniekszta³ce-
nia, piêkno musi wynikn¹æ w sposób naturalny i konieczny. To poczytujê za
b³¹d. Bowiem zniekszta³cenie jest przeciwieñstwem nie piêkna, lecz kom-
pletnej, zwyk³ej formy.�35

Proporcja najczê�ciej wyra¿a ��redni¹� sposobu, w jaki ukszta³towane
jest cia³o przedstawiciela danego gatunku, podczas gdy piêkno stanowi
cechê jednostek. Posiadanie w³a�ciwych (tj. w³a�ciwych, u�rednionych dla
gatunku) nie przes¹dza o piêknie. Burke twierdzi wiêc, ¿e przeciwieñstwem
piêkna nie jest nieproporcjonalno�æ, ale brzydota (�Pomiêdzy piêknem i brzy-
dot¹ istnieje swoista mierno�æ, gdzie przewa¿nie odnajduje siê wyznaczone
proporcje, ale nie wywiera to ¿adnego skutku na namiêtno�ci.�36). Oba po-
rz¹dki � matematyczny i estetyczny � s¹ niezale¿ne od siebie. Na piêkno
sk³adaj¹ siê jako�ci przedmiotu, nie za� stosunek ilo�ciowy jego czê�ci.

Odrzucone wcze�niej zrównanie piêkna i proporcji ma w gruncie rze-
czy swe �ród³o w rozumieniu piêkna jako u¿yteczno�ci (fitness): proporcje,
które oceniane s¹ jako w³a�ciwe (czy, aby pos³u¿yæ siê terminem Burke�a,
stosowne), mog¹ byæ ocenione dopiero wtedy, gdy znany jest ich cel,
przeznaczenie budynku, czy wskazana jest wewnêtrzna celowo�æ ¿ywego
organizmu. Czy jednak istniej¹ podstawy, by uznaæ, ¿e to w³a�nie celowo�æ
okre�la piêkno? �Gdyby nie ten pogl¹d � pisze Burke � doktryna proporcji
nie by³aby w stanie zbyt d³ugo siê utrzymaæ; �wiat znudzi³by siê wkrótce
s³uchaniem o miarach, które nie dotycz¹ niczego ani z naturalnej zasady,
ani z racji odpowiednio�ci dla jakiego� celu; wyobra¿eniem proporcji, które
najczê�ciej powstaje w umy�le ludzi, jest przystosowanie �rodków do pew-
nych celów; tam za�, gdzie to nie wchodzi w rachubê, bardzo rzadko trosz-
czymy siê o skutki odmiennych miar przys³uguj¹cych rzeczom. Teoria ta
musia³a wiêc koniecznie k³a�æ nacisk na to, ¿e nie tylko sztuczne, ale tak¿e
naturalne przedmioty czerpi¹ piêkno ze stosowno�ci czê�ci do ich poszcze-
gólnych celów.�37

Na pytanie o �przyczynê� piêkna ptaka bardzo czêsto mo¿na us³yszeæ
odpowied�, ¿e piêkna forma jego upierzenia spe³nia pewne okre�lone
funkcje biologiczne. W opisywanym przez Burke�a przypadku, piêkno

35 E. Burke, op. cit., s. 114-115.
36 Ibidem, s. 117.
37 Ibidem, s. 118.
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pawiego ogona t³umaczone jest chêci¹ przywabienia przez samca samicy
i zapewnienie ci¹g³o�ci gatunku. Jednak o wiele czê�ciej mo¿na spotkaæ
takie uformowanie cia³, które jest celowe, ale z pewno�ci¹ nie jest piêkne:
�na tej samej zasadzie �ciêty ryj �wini z tward¹ i elastyczn¹ chrz¹stk¹
na koñcu, jej ma³e wpadniête oczka i ca³y uk³ad ³ba, tak dobrze dostosowany
do jej zadañ kopania i rycia, by³by niezmiernie piêkny. Wielki worek zwisa-
j¹cy z dzioba pelikana, rzecz wysoce u¿yteczna dla tego zwierzêcia, by³by
tak¿e piêkny w naszych oczach. Je¿, tak dobrze zabezpieczony przed napa-
�ci¹ przez sw¹ kolczasta skórê, i je¿ozwierz ze swymi nastawionymi kolca-
mi uchodzi³yby za istoty o niema³ej urodzie.�38

Jeszcze innym nieprawomocnym sposobem wyja�nienia zjawiska piêk-
na jest uto¿samienie go z doskona³o�ci¹. Pojêcie to mo¿na odnie�æ zarówno
do przyrody (oznacza³oby wtedy zbli¿enie siê do ca³kowitej realizacji
celowo�ci wewnêtrznej), jak i sztuki. W odniesieniu do tej ostatniej o dosko-
na³o�ci mo¿na by mówiæ w kontek�cie innych dzie³ tego samego artysty b¹d�
stylu. �Doskona³e� dzie³o sztuki to zatem takie, które najlepiej realizuje
za³o¿enia stylu albo szko³y artystycznej lub jest �doskona³ym� reprezentan-
tem twórczo�ci artysty.

We wszystkich nieprawid³owych ujêciach rozpoznanie piêkna by³oby
mo¿liwe dopiero jako wynik dzia³alno�ci intelektualnej: wyliczenia propor-
cji, odnalezienia celowej zasady danego ukszta³towania organizmu ¿ywego
czy wreszcie wcze�niejszej znajomo�ci dzie³ sztuki. Burke zgadza siê z Sha-
ftesburym, ¿e percepcja piêkna jest natychmiastowa, w przypadku za� piêk-
na prostego (nieporównawczego) wcale nie jest konieczny jakikolwiek s¹d
intelektualny. Sprzeciwi³by siê natomiast rozci¹gniêciu znaczenia kategorii
piêkna na celowo�æ biologiczn¹ i na tak szerokie jej rozumienie, które mo¿-
na zauwa¿yæ u Addisona (piêkno w³a�ciwe danemu gatunkowi).

Burke, podobnie jak Shaftesbury i Addison, doskonale zdawa³ sobie
sprawê z konieczno�ci odwo³ania siê do bezinteresowno�ci s¹dów estetycz-
nych. W gruncie rzeczy równie¿ uwagi, jakie na ten temat znajdziemy
w jego dziele, nie odbiegaj¹ wiele od tego, co znale�liby�my w pismach
Shaftesbury�ego czy esejach Addisona. Burke nie unikn¹³ k³opotów z zakre-
�leniem sfery do�wiadczenia czysto estetycznego. Jak widzieli�my, poszuki-
wanie takiej granicy nie mo¿e byæ przeprowadzone tak, jak w teorii
Shaftesbury�ego (piêkno jako szczególny sposób odbioru wra¿eñ zmys³o-
wych), nie satysfakcjonuj¹ca okaza³a siê równie¿ próba wyodrêbnienia jako-
�ci zmys³owych konstytuuj¹cych piêkno i wznios³o�æ (choæ Burke nie do
koñca zdawa³ sobie sprawê z ja³owo�ci swych wysi³ków). Jedyn¹ p³aszczy-
zn¹, na której mo¿na spróbowaæ uj¹æ to, co szczególnie dotyczy piêkna

38 Ibidem.
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i wznios³o�ci, jest sfera uczuæ. O tym, czy percypowany przez nas przedmiot
jest piêkny czy jedynie wzbudza po¿¹danie, jest odmienno�æ towarzysz¹cych
mu uczuæ. Podobnie bezpo�rednio mo¿na do�wiadczyæ ró¿nicy pomiêdzy
wyobra¿onym a realnym strachem.

W pewnym sensie Burke zbiera do�wiadczenia swych poprzedników.
Podobnie jak Shaftesbury okre�la bezinteresowno�æ postrzegania estetycz-
nego. Nie mo¿e jednak zgodziæ siê na przyjêcie istnienia jakiej� odrêbnej
w³adzy poznawczej, innej ni¿ �zmys³y, wyobra�nia i s¹d�, poniewa¿ pos³u-
guje siê zupe³nie innym zapleczem teoriopoznawczym. Teoria Shaftesbu-
ry�ego tkwi silnie w tradycji platoñskiej, dziêki czemu problem rozpoznania
piêkna sprowadza siê do pytania o mo¿liwo�æ odczytania zmys³owo�ci przez
odwo³anie siê do apriorycznych form do�wiadczenia, Platoñskich koinai
ennoiai, pojêæ wspólnych, idei umo¿liwiaj¹cych percepcjê zmys³ow¹.39

Model teoriopoznawczy, jakim pos³uguje siê Burke, jest adaptacj¹ teorii
Locke�a, wedle której ca³o�æ do�wiadczenia mo¿na roz³o¿yæ na proste sk³ad-
niki dostêpne we wra¿eniach zmys³owych, wywo³anych mechanicznym
oddzia³ywaniem przedmiotów na ludzki umys³. St¹d próba wskazania na kon-
kretne jako�ci zmys³owe istniej¹ce obiektywnie w rzeczach, poparta � jak
czyni to Burke w czwartej czê�ci swego dzie³a � opisem fizjologicznego
oddzia³ywania tych¿e jako�ci na ludzkie zmys³y.

Genetyczna i analityczna metoda Burke�a  nie pozwala w pe³ni na
wykazanie ró¿nicy  pomiêdzy warto�ciami estetycznymi a potocznym
do�wiadczeniem zmys³owym: ca³o�æ zjawisk estetycznych odwo³uje siê do
uwarunkowañ biologicznych, jedyn¹ ró¿nic¹ pomiêdzy piêknem i wznio-
s³o�ci¹ a tymi wra¿eniami, które mog¹ byæ �ród³em przyjemno�ci b¹d�
zadowolenia, jest, podobnie jak dla Addisona, wyobra�nia. Burke sprzeci-
wi³by siê zawê¿eniu percepcji estetycznej jedynie do wyobra¿eñ. Piêkno
i wznios³o�æ s¹ dlañ obiektywnymi cechami przedmiotów, mog¹ byæ zatem
odnajdowane we wra¿eniach, w których trudno rozs¹dziæ, czy mamy do czy-
nienia z s¹dem bezinteresownym czy te¿ nie.

�Spójrzmy � pisze Burke � na tê czê�æ piêknej kobiety, gdzie jest ona
chyba najurodziwsza, tam gdzie szyja i piersi � g³adko�æ, miêkko�æ, lekka
i nieuchwytna kr¹g³o�æ, rozmaito�æ powierzchni, która nigdy na najmniej-
szej przestrzeni nie jest jednakowa, zwodnicze manowce, po których
niepewne oko pomyka ol�nione, nie wiedz¹c, gdzie siê zatrzymaæ ani dok¹d
da siê zaprowadziæ. Czy¿ to nie pokazuje dowodnie, ¿e ci¹g³e, a jednak
ledwie dostrzegalne urozmaicenie powierzchni stanowi jeden z g³ównych
sk³adników piêkna?�40

39 E. Cassirer, The Platonic Renaissance in England, transl. by J.P. Pettegrove, Edinburgh, Nelson, 1953, s. 56.

40 E. Burke, op. cit., s. 131.
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Dla Burke�a piêkno kobiecego cia³a jest wzorcem dla wszystkich in-
nych przedmiotów, jakie sk³onny by³by uznaæ za piêkne. Stanowi ono naj-
pe³niejszy zbiór cech okre�lonych jako piêkne. Dlaczego w³a�nie przyk³adem
tym ma byæ piêkno kobiety? Burke odpar³by zapewne, ¿e jest to jeden z pierw-
szych przyjemnych widoków, jakie ka¿dy cz³owiek obserwuje w dzieciñstwie.
Odpowied� ta przypomina³aby uzasadnienie uznania s³odyczy za jako�æ piêk-
na w odniesienie do zmys³u smaku. W obu przypadkach, twierdzi³by Burke,
mamy do czynienia ze smakiem naturalnym, nie ska¿onym przez nawyk.
Pierwowzór piêkna to � krótko ujmuj¹c � zapamiêtane z dzieciñstwa pierw-
sze wra¿enia ³¹cz¹ce siê z przyjemno�ci¹.

Naszkicowane tu próby wykazania specyfiki do�wiadczenia zmys³o-
wego w du¿ej mierze pozostaj¹ próbami. Shaftesbury, Addison i Burke sk³onni
byli przyznaæ odrêbno�æ do�wiadczeniu estetycznemu. Wiele szczegó³owych
uwag zawartych w ich dzie³ach (bezinteresowno�æ smaku, odró¿nienie piêk-
na i wznios³o�ci, zwrócenie uwagi na rolê wyobra�ni, wykazanie niesprowa-
dzalno�ci piêkna do proporcji, stosowno�ci, doskona³o�ci) s³u¿y w³a�nie temu
celowi. Tym, co ich ró¿ni, a co jest powodem po³owiczno�ci sukcesu, jest
metoda. Platonizm Shaftesbury�ego pozwala na wykazanie istnienia aprio-
rycznego momentu w percepcji piêkna, lecz trudne okaza³o siê oddzielenie
piêkna od innych warto�ci. Analityczna metoda Burke�a na takie oddzielenie
pozwoli³a, podobnie jak na precyzyjne ukazanie procesu percepcji zmys³o-
wej, jednak w ostatecznym rozrachunku ca³o�æ do�wiadczenia estetycznego
zosta³a sprowadzona do warstwy wra¿eniowej i uwarunkowana biologiczn¹
natur¹ cz³owieka. Na pe³ne samookre�lenie siê estetyki, wykazanie autono-
mii trzeba by³o jeszcze czekaæ do czasów Baumgartena i Kanta.
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