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Filozofia Jiirgena Habermasa jako wyraz zapominania
o sobie i wspolnocie. Konsekwencje nadmiernego uni-
wersalizowania filozofii

Wyznaczniki wspolczesnego filozofowania

Tak, jak wielu wspodiczesnych filozofow, Habermas dostrzega zasadnicze
zmiany w dzisiejszym filozofowaniu'. Jeszcze do Hegla filozofia wystgpowata
w roli podstawowej nauki lub przynajmniej uwazala, iz tworzy z nig jednos¢,
podczas gdy obecnie w roli podstawowej nauki czgsto wystepuje fizyka, a ponadto
watpliwa stata si¢ nie tylko jednos$¢ nauki i filozofii, ale nawet mozliwo$¢ pelnienia
przez filozofie roli teorii nauki. ROwnie problematyczna, w zwiazku z rozdziele-
niem si¢ filozofii praktycznej i filozofii teoretycznej, okazuje si¢ tez jednos¢ filo-
zofii z tradycja, jak i dotychczasowy obraz filozofa, sugerujacy jego elitarnos¢
w dostepie do wiedzy. Niemiecki filozof zauwaza, iz metafizyczna wizja filo-
zofii zakladata idealistyczne dystansowanie si¢ od zwyktych doswiadczen i zwiaz-
kéw z otaczajacym $wiatem. Pod tym wzgledem jej pozycja przypominata
mozliwos$ci przypisywane religii. Wyrazalo si¢ to w przyjmowaniu perspektywy
transcendentalnej, czyli w dystansie do §wiata w catosci, co miato zapewniad
ochrong przed przygodnoscia istnienia.

Habermas stara si¢ patrze¢ na filozofie, idac pod tym wzglgdem §ladami
Feuerbacha i Marksa, w sposob materialistyczny. Jak wyjasnia w Teorii i praktyce,
to ludzkie potrzeby stanowia zrodito filozofii, w zwiazku z czym myslenie filozo-
ficzne nie jest autonomiczne. Jest uwarunkowane przez historyczno-spotecznag
praktyke. Filozofia nie jest ani samowystarczalna, ani nie dysponuje uprzywile-
jowana pozycja poznawcza. Kryteria wazno$ci nie znajduja si¢ w jej dyspozycji

' Odwotuje si¢ tu do pogladéw Habermasa wyrazonych w Wozu noch Philosophie?, w: J. Habermas, Philo-
sophisch-politische Profile, Frankfurt am Main 1981.
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i to nie ona wybiera reguly racjonalnosci. Nowoczesna filozofia w pelni zdaje
sobie sprawg, iz nie jest w stanie sprostac roszczeniom religii. Co wigcej, proble-
matyczne stato si¢ nawet dazenie do uchwycenia §wiata jako calosci, gdyz juz
ono samo laczy si¢ z postawg fundamentalistyczna i stanowi wyraz odchodzenia
od postawy fallibilistycznej, czyli $wiadomosci wlasnej omylnosci.

Filozofia wspotczesna zdaje sobie sprawe, iz nie ,,wlada absolutem” (Ha-
bermas nawiazuje w tym miejscu do przekonan Adorna). Odchodzi od wszelkiego
fundamentalizmu, rezygnujac z dazen do ostatecznego uzasadnienia i niedajacego
sie podwazy¢ ugruntowania swych tez. Mamy do czynienia z koncem filozofii
poczatkow. Wszelkie proby dostarczenia ostatecznego uzasadnienia zakonczyty
si¢ niepowodzeniem, niezaleznie, czy podejmowano je na drodze ontologicznej,
czy transcendentalnej, co doprowadzito do zrzeczenia si¢ objasniania przez filo-
zofi¢ catosci tego, co bytuje, jak tez préb ostatecznego uzasadnienia, podejmo-
wanych na gruncie teorii poznania. Obecnie uprawiana filozofia nie pojmuje siebie
jako dyskursu usytuowanego na poziomie oddzielonym od poziomu empirycz-
nego. Nie sytuuje si¢ poza wiedza, niezaleznie czy mamy na mysli wiedzg o przy-
rodzie, czy wiedzg o spoleczenstwie, lecz kooperuje z naukami. Cechuje ja ponadto
swiadomos¢ historyczna. Jak Habermas zauwaza, obecnie coraz wigkszego zna-
czenia nabieraja wymiary naszej skonczonosci. Dlatego podstawowgq charaktery-
styka filozofowania staje si¢ skromnos¢. Filozofia nie dostarcza nam wiedzy
stotalizowanej. Przezyto si¢ konstruowanie obrazow §wiata w catosci, a takze
i surogatow tych obrazéw (ma on tu prawdopodobnie na mysli tzw. filozofi¢
sSwiatopogladowa). Nie konstruuje ona systemow, ktore objasniatyby byt w jego
catosci i pod tym wzgledem pozostajemy wspdtczesni mtodoheglistom, ktorzy
po raz pierwszy skonstatowali nierealizowalno$¢ dawnych zamierzen filozofii.

Uwarunkowanie filozofii przez spoleczno-historyczng praktyke powoduje,
iz staje si¢ ona jedng z réwnorzednych dziedzin zajmujacych si¢ poznaniem.
Dalej moze podejmowac kwestie merytoryczne, tzn. nie grozi jej konieczno$é
redukowania obszaru zainteresowan do kwestii formalnych, ale musi to czynié
w kooperacji z dyscyplinami empirycznymi, a nie w osamotnieniu. Swiadomosé
fallibilistyczna sktania jednoczes$nie filozofi¢ do rezygnacji z mocnych poje¢é
prawdy i teorii. Filozof musi argumentowa¢ za prawomocnos$cia swych przeko-
nan w sposéb empiryczny i analogiczna droga doprowadza¢ do odrzucania nie-
aprobowanych przez siebie tez. Z tego powodu filozofia nie nadaje si¢ juz do
pehienia funkcji przypisanych religii, tj. zbawiania nas droga wyzwalania z na-
szej skonczonos$ci. Zachowuje ona raczej zwiazek, jak podkresla Habermas w udzie-
lanych wywiadach, z naszym zwyklym rozumieniem, §wiatem zycia i z dokonaniami
nauk. Rola, jaka on jej wyznacza, jest zaposredniczanie pomigdzy tzw. kulturami
ekspertow a zyciem codziennym. Rola ta nie wyczerpuje jej powolania, gdyz
osobne zadania ma ona petni¢ wewnatrz samych nauk (dotyczy to nauk humani-
stycznych), podtrzymujac mozliwos$¢ ich uniwersalistycznego zapytywania.
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Pewne jest dla Habermasa, ze filozofia ani nie zapewnia obecnie poczucia
spotecznej tozsamosci, ani nie radzi sobie z zagadnieniami egzystencjalnymi. Jej
zadaniem nie jest w ogole bezposrednie angazowanie si¢ w tresci ,,materialne”
(tzn. merytoryczne, dotyczace konkretnych problemow). Z takimi tresSciami ma
ona jedynie posredni zwigzek, uczestniczac w sporach dotyczacych strategii na-
ukowych czy tez podejmujac problemy zwiazane z racjonalnym ugruntowaniem
wiedzy, mowy i dzialania. Jest ona, sadzi Habermas, zarazem bliska i daleka od
zdrowego rozsadku. Bliskos¢ odwotuje si¢ do poruszania si¢ w horyzoncie swiata
zycia, za$ dystans polega na jej mozliwosci sprzeciwu, w zwigzku z mozliwoscia
formutowania refleksji krytycznych wobec przekonan zdrowego rozsadku. Uwaza
on, iz w zwiazku ze wspomniang bliskoscia wobec zdrowego rozsadku zapew-
niajacego nam codzienng orientacje¢, filozofia stwarza okazj¢ osiggania indywi-
dualnej wielko$ci. W niczym nie zmienia to jednak jego przekonania, iz dzis, po
koncu wielkiej filozofii, do ktorego doszto po Heglu, nastepuje tez koniec wiel-
kich filozoféw. Staja si¢ oni badaczami, w zwiazku z czym mniej liczy si¢ ich
osobista erudycja, jak tez w mniejszym stopniu musza oni, dzigki osobistemu
zaangazowaniu zyciowemu, potwierdza¢ gloszone przez siebie prawdy. Filozofia
przestaje by¢ dobrym sposobem zapewniania sobie osobistej wielkosci.

Zachodzace w filozofii zmiany stawiaja przed nig pytanie, czy jest ona
jeszcze w ogole mozliwa (watpliwosci zaznaczane przez niektdrych badaczy jego
pogladéw co do tego, czy on sam uwaza si¢ za filozofa, nie sa wiec przypadkowe?,
cho¢ zarazem jego autointerpretacje wskazuja na jednoznacznie pozytywna od-
powiedz na wspomniane pytanie) i do czego jest ona ewentualnie potrzebna. Cztery
gtowne motywy i zjawiska filozofii XX w. (1/ myslenie postmetafizyczne, 2/ zwrot
lingwistyczny, 3/ koncepcja rozumu usytuowanego, 4/ przypisanie prymatu prak-
tyce w stosunku do teorii, czy tez, wyrazajac to inaczej, przezwyciezenie logo-
centryzmu) oznaczaja przeciez tak glebokie zerwanie z tradycjq filozoficznego
myslenia, iz wspomniane pytania zdaja si¢ w peini uprawnione. Nawiasem mo-
wiac, niejasnos$¢ stosunku do metafizyki oraz problematycznos¢ filozofowania
wskazuja, wedlug Habermasa, iz ciagle znajdujemy sie na pozycjach zajmowa-
nych przez pierwsza generacj¢ uczniow Hegla. Wyrazem wspomnianej proble-
matycznosci filozofowania staje si¢ tez coraz wyrazniejsze przemienianie filozofii
w metafilozofie?.

Przytoczone spostrzezenia nie sa wyrazem zblizenia Habermasa do pogla-
dow postmodernistycznych. Wcale nie chce on odrzuca¢ tradycji metafizycznej
1 nawet przestrzega przed takimi probami, gdyz byloby to tez odcigciem sobie
mozliwosci racjonalnej krytyki. Opowiada si¢ on za mysleniem postmetafizycz-

2 Por. J. Kmita, Racjonalnosé ,,uwolniona od hipoteki metafizycznej”, w: J. Habermas, Dzialanie komuni-
kacyjne i detranscendentalizacja rozumu, przet. W. Lipnik, Warszawa 2004, s. 77.

3 Por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé dzialania a racjonalnosé spo-
leczna, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 18.
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nym*, bedacym przede wszystkim mys$leniem skromnym. Do skromnosci tej
sktania, wedhug niego, zaréwno tradycja oSwieceniowa, jak i przestanki materia-
listycznego stanowiska w filozofii’. Skromnos$¢ ta wyraza si¢ za§ w przemianie
filozofii w krytyke. Idzie tu zaréwno o ,,trwanie w nauce” w postaci krytyki, jak i
o krytyke réznorakich postaci ideologii. Proponowanym przez Habermasa ugrun-
towaniem krytycyzmu ma si¢ stac teoria racjonalnosci. Uwaza on, Ze nurty post-
metafizyczne i postheglowskie wspdlnie zmierzaja do wypracowania takiej teorii.
Jej tworzenie oznacza zwrot ku podstawom nauki, moralnosci i prawa. Filozofia
taka nie porzuca uniwersalistycznych zagadnien, ale podejmuje je w bliskim zwiazku
z naukami. Ostatnie ze wspomnianych tez charakteryzuja jednak nie tyle stan
wspolczesnego filozofowania, co wtasne propozycje Habermasa.

Filozoficzne stanowisko Habermasa

Podejmujac probe zarysowania filozoficznych propozycji niemieckiego
filozofa, chciatbym zacza¢ od zaznaczenia jego zwiazku z tradycja dotychczaso-
wego filozofowania. On sam zaznacza ch¢é kontynuowania wielkiej tradycji filo-
zofii wyznaczanej nazwiskami Kanta, Hegla i Marksa. Nigdy nie przedstawia si¢
jako radykalny antymetafizyk, lecz opowiada si¢ za metafizyka skromng i o sta-
bym statusie teoretycznym. Zamiast konstruowac swiatopoglady, mamy si¢ zajac
poszukiwaniem matych prawd. By¢ moze skojarzenia zwiazane z terminem ,,me-
tafizyka” nie pozwalajg zreszta na oddanie jego intencji. Wspotczesne filozofo-
wanie taczy jednak z tym terminem rézne sensy. Postawe metafizyczng kojarzymy
z wykraczaniem poza faktyczno$¢, z wprowadzaniem koncepcji czegos$ idealnego,
a zarazem ogolnie waznego. Metafizyka Habermasa, jak zauwaza jeden z zastu-
zonych polskich interpretatorow jego tworczosci, moze by¢ nazwana metafizyka
,rezydualna®, postugujaca sie pojeciami bedacymi odpowiednikami dawnych
poje¢ metafizycznych, ale w ramach ustalen o charakterze jedynie hipotetycz-
nym, a wigc z uwagi na swoj staby status rezygnujaca z dazenia do waznosci
bezwarunkowej’ i nieprowadzacg do konstruowania swiatopogladu. Zwiazek Ha-
bermasa z metafizyka staje si¢ czym$ ewidentnym w zwiazku z jego nawiaza-
niem do nauki, jesli tylko zgodzimy si¢ z Heideggerowska teza na temat nauk
jako potomstwa dawnej metafizyki. L.aczno$¢ ta daje o sobie takze znaé w pozy-
tywnych nawiazaniach do dorobku przedstawicieli metafizyki. Jego krytycy do-

4 W ksiazce o takim wlasnie tytule — Postmetaphysisches Denken (1988 r.).
3 Por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacynego, t. 2, Warszawa 2002, s. 717.

¢ Por. A.M. Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w: J. Habermas, Teoria
dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. LXIIL

" Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 240.
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strzegaja tez slady wspomnianej tacznosci w malej wrazliwosci na tematyke in-
nosci i1 réznicy zajmujacej postmodernistycznych antymetafizykow, ale nie wy-
daje sig, by na tych obiegowych spostrzezeniach mozna byto poprzestac.

Nawiazujac do kwestii zwiazku pomiedzy filozofig a naukami, godny za-
znaczenia wydaje sie fakt, ze Habermas stara si¢ zawsze pozostawaé w bliskiej
z nimi tacznosci. Chee on, z jednej strony, wlaczaé filozofi¢ do wspdipracy z na-
ukami, w ktorej filozofia staje sie odpowiedzialna za formutowanie teorii racjo-
nalnosci, z drugiej za$, twércze zdobycze nauki traktuje on w postaci dorobku,
ktorego filozofii nie wolno si¢ wyrzeka¢, gdyz bez niego grozi jej treSciowa
pustka. Filozofia moze doprowadza¢ do pewnej syntezy nauk (odnosi si¢ to wy-
tacznie do nauk humanistycznych i spotecznych), a zarazem moze tez przyspa-
rza¢ korzysci samej pracy naukowej. Wspomina on nawet, iz jego adresatami sg
odbiorcy z obszaru systemu nauki®.

Majac na wzgledzie konkretyzacje wymienionych tez, z jaka si¢ spotyka-
my w dziele Habermasa, trzeba wyrdzni¢ dwie podstawowe fazy jego pogladow.
W pierwszej z nich (obejmuje ona lata szes¢dziesiate i siedemdziesiate) ujmowat
on swa filozofi¢ jako niescjentystyczng filozofie nauki. Nawigzywat do episte-
mologii. Filozofia miata ,,trwa¢ w nauce jako krytyka” (krytyka ideologii), a zara-
zem miala tez by¢ rozwijana jako filozofia praktyczna (w ramach nauk o intencjach
krytycznych, czyli miata petni¢ funkcj¢ bezposrednio emancypacyjna). Nie byla
to negacja filozofii, cho¢ trwanie w nauce w formie krytyki wskazywato na istotna
odrebnos¢ tej wizji filozofii od jej dotychczasowych ujec.

Odejscie od tego rozumienia filozofii spowodowane bylo tym, iz podejscie
epistemologiczne zwiazane bylo jeszcze z filozofia §wiadomosci (na przetomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. Habermas staje si¢ krytykiem
takiej filozofii i przechodzi do perspektywy jezyka), a ponadto wigzato si¢ ono
z odwotaniem do perspektywy ludzkiego gatunku. Ograniczeniem filozofii Swia-
domosci okazuje si¢ zwigzanie z postulatem bezzatozeniowosci oraz przyjecie moz-
liwosci ,,dopedzenia” i przeniknigcia przez $wiadomo$¢ swego interesu’. Z kolei
perspektywa gatunkowa, obecna np. u Hegla i u Marksa, odwotuje si¢ do uniwer-
salistycznego sposobu stawiania problemdw, charakterystycznego dla filozofii
transcendentalnej. Wypowiadanie si¢ w imieniu gatunku z zasady okazuje sie¢
problematyczne co do mozliwosci empirycznego udokumentowania gloszonych
tez, a ponadto nie thumaczy pozycji filozofa wypowiadajacego owe tezy. Nieprzy-
padkowo Habermas byt poczatkowo oskarzany o ,,angelizm”, czyli o prezento-
wanie pozycji charakterystycznej dla czystych inteligencji. Gadamer stawiat mu
wtedy, mowiac przyktadowo, zarzut, iz pewne rzeczy Habermas wie z gory, gdyz

8 Por. J. Habermas, Postmetaphysical Thinking. Philosophical Essays, Cambridge 1992, s. 38.
° Por. M. Theunissen, Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie, Berlin 1969, s. 36.
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bez zaktadania apriorycznej wiedzy na temat tego, co dzieje si¢ w ludzkiej historii,
jego filozofia bylaby pusta i abstrakcyjna.

Dlatego w pdzniejszym okresie sktania si¢ on ku filozofii intersubiektyw-
nosci, za$ tradycyjna filozofia ulega u niego przeksztatceniu w filozofi¢ spoteczna.
Zamiast o podmiocie gatunkowym i jego historii, zaczyna moéwi¢ o rozwoju uni-
wersalnych kompetencji. Zadaniem filozofii spotecznej staje si¢ podjecie pytania
o rozum. Habermas stara si¢ przekonac, iz jego teoria spoteczna znajduje si¢ poza
opozycja absolutyzmu i relatywizmu. Jest bowiem §wiadoma wtlasnej genezy,
a jednoczesnie nie traktuje rozumu jako czystego i nieusytuowanego. Jak twierdzi,
waznos$¢ jego teorii racjonalnosci wykracza poza przestrzen i czas, ale samo rosz-
czenie wazno$ci wysuwane jest tu i teraz. Pytanie o rozum pozostaje zarazem
pytaniem filozoficznym. Filozofi¢ nazywa on strazniczka racjonalnosci, przy czym
ma na mysli rozum zwigzany z nasza forma zycia, a nie rozum absolutny, ktérego
nos$nikiem byt u Hegla duch. Niezaleznie od tej korekty, teoria racjonalnosci ma
status normatywny i wysuwa roszczenia uniwersalistyczne. Poszukiwana przez
Habermasa racjonalno$¢ stanowi rekonstrukcj¢ racjonalno$ci organizujacej za-
wartos$¢ Swiata, w ramach ktérego zyjemy. Jest ona odczytywana z tego $wiata,
a wigc wiedza na jej temat podlega sprawdzeniu i nie wysuwa dawnych roszczen
co do swego statusu. Sprawdzenia te majq naturalnie charakter posredni, doko-
nuja si¢ dzieki dokumentowaniu koherencji poszczegdlnych badan teoretycznych
zmierzajacych do przeswietlenia nieprzejrzystych dotad postaci myslenia.
Niemiecki filozof nawigzuje w tym miejscu do filozofii jezyka. Jego wersja
rozumu, jako rozumu komunikacyjnego, potwierdza sie dzieki sile wigzacego
nas porozumienia i wzajemnego uznania, za§ we wspomnianym rekonstruowaniu
chodzi o rekonstruowanie wiedzy ,,méwiacych kompetentnie, dziatajacych i wy-
dajacych sady podmiotéw”!°.

Wyznaczona przez Habermasa rola filozofii, oprécz formutowania teorii
racjonalnosci, polega tez na byciu interpretujacym mediatorem pomiedzy kultu-
rami ekspertéw technologii, prawa i moralnosci, z jednej strony, a codziennymi
praktykami komunikacyjnymi, z drugiej strony. (Podobnie, jak we wczes$niejszym
okresie, filozofia wystepuje wigc w dwu postaciach.) Méwiac inaczej, chodzi
o mediowanie pomigdzy wiedza ekspertow a codzienng praktyka w celu uzyski-
wania informacji na temat réznorakich deformacji swiata zycia, a tym samym
orientacji w trakcie podejmowanych dziatan oraz w celu rozjasnienia proceséw
prowadzacych do uzyskiwania samorozumienia, ktore jest niezbedna przestanka
naszej emancypacji. Swiat zycia musi by¢ chroniony przed skrajna alienacja, za$
droga wiodaca w tym kierunku sa proby ograniczania wplywu kultury ekspertow.
Filozofia rozumiana jest jako wyraz troski o nas, ale zarazem wystgpuje w roli
,hamiestnika” (Platzhalter) empirycznych nauk spotecznych i humanistycznych.

10 J. Habermas, Postmetaphysical Thinking, s. 38.
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Nieco p6zniej Habermas koryguje to ujecie i mowi o rownie bliskich zwiaz-
kach filozofii z naukami, jak i z totalnoscia $wiata przezywanego i z ludzkim
zdrowym rozsadkiem. Zaznacza, ze filozofii w zadnym razie nie mozna sprowa-
dza¢ do ezoterycznego sktadnika kultury eksperckiej. Ma by¢ ona nie tylko inter-
pretowaniem §wiata, ale i jego zmienianiem. Winna zatem prowadzi¢ do rezultatow
praktycznych. Ma on przez to na mysli sprzyjanie godziwemu zyciu, za$ droga
prowadzaca do tego jest rozpoznawanie siebie we wszystkich istotach majacych
ludzkie oblicze i utrzymywanie tego sensu ludzkosci jako czegos$ stale aktualnego.
Jak si¢ okazuje, rozum komunikacyjny nie ma charakteru czystego, lecz opisuje
uniwersum wspolnej formy zycia.

Ograniczenia filozoficznego projektu Habermasa

Filozoficzny projekt Habermasa, zawarty w jego poznych pogladach, ma
liczne ograniczenia. Jest wyrazem znacznego rozluznienia wiezi pomigdzy teoria
a praktyka w stosunku do uprzedniej wersji jego filozofii, w zwiazku z czym on
sam stawia pytanie, czy przypadkiem nie popada w idealizm!' (oczywiscie stara
si¢ zaprzeczy¢ takim skojarzeniom). Warto tez zauwazy¢, ze uchwytywanie uni-
wersalnych struktur poszczegdlnych swiatéw zycia nie stwarza mozliwosci dla
dokonania hierarchizacji owych swiatoéw. W zwiazku z tym w coraz bardziej inte-
resujacej go etyce niemozliwe jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o dobre Zzycie.
Koncentruje si¢ on na wskazywaniu na to, w czym zawiera si¢ istniejace zto,
natomiast nie widzi mozliwos$ci ukazania tego, jak z nim walczy¢ i ku czemu
konkretnie dazy¢. Odpowiedzi na te ostatnie pytania maja bowiem wypty-
wac z komunikowania si¢ ludzi ze soba. Zaklada on nieobecnos¢ tresciowych
barier porozumienia oraz mozliwo$¢ uzasadnienia wszystkich jego rezultatow.

Tym samym Habermas zdaje si¢ zdecydowanie przeceniac rolg sfery zycia
duchowego, co zbliza go do Hegla. Wydaje mu sig, iz wszystkie konflikty pomie-
dzy ludzmi moga by¢ przezwycigzone w toku dyskursu odwotujacego si¢ do ra-
cjonalnej argumentacji. Jeszcze raz ujawnia si¢ tu jego ,,angelizm”, tym razem
W postaci rygoryzmu nieliczacego si¢ z naszymi rzeczywistymi mozliwo$ciami
(nie jesteSmy przeciez w stanie racjonalnie potwierdzi¢ wszystkich dokonywa-
nych przez nas rozstrzygni¢c¢). Juz Gadamer wskazywal na utopizm projektu
Habermasa zawierajacy si¢ w zadaniu racjonalnego potwierdzenia wszelkiego
autorytetu. Z kolei Rorty polemizuje z dazeniem do konsensu realizowanego
w istniejacym $wiecie, jesli dochodzi do niego kosztem porzucenia dazenia do
odkrywania ,,nowych $§wiatow”. Habermas, koncentrujac si¢ na swiadomoscio-
wym aspekcie rozwoju spotecznego, jakby zapomina o innych wymiarach tego

' Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 362.
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rozwoju. Jego ujecie dyskursu jest bardzo dalekie od dyskursu, w jakim uczestni-
czymy jako rzeczywiste podmioty. Jak to juz dawno zauwazono w toku dyskusji
z jego pogladami, realny dyskurs niekoniecznie prowadzi do porozumienia. Ha-
bermas wyraznie wzoruje si¢ na dyskursie naukowym'?, zatem jego model dys-
kursu jest mocno wyidealizowany. Zarazem istotny jest nie tylko fakt tej idealizacji.
Samo domaganie si¢ tego, by komunikacja byta wolna od zaktocen, okazuje si¢
problematyczne, gdyz owe zaktocenia wrecz naleza do naszej skoniczonosci. Status
krytyki nie jest zatem wcale tak jasny u Habermasa, jak zdaje si¢ on to sugero-
wac. Jakby nie dostrzega on trudnosci swej koncepcji filozofowania.

Pozostaje osobnym problemem, czy przejscie do teorii dziatan komunika-
cyjnych rzeczywiscie oznacza odejscie od koncepcji podmiotu o charakterze ga-
tunkowym. Jego teoria zdaje si¢ sugerowac (dostrzega to Rorty), iz ludzkos¢,
ujeta jako podmiot kolektywny, poszukuje powszechnej emancypacji. Zakla-
dajac istnienie wspdlnego ludziom interesu, musi przyjmowac pewna koncepcje
ich natury. Z kolei uniwersalizowanie doswiadczen nowozytnej kultury europej-
skiej (to wlasnie w niej silnie zaznaczyta si¢ potrzeba emancypacji, a problema-
tyka komunikacji stata si¢ wazna kwestia'®) nasuwa skojarzenia z postgpowaniem
filozofii metafizycznej, ktora tatwo przechodzita od obserwacji tendencji kultury
europejskiej do wnioskow waznych zawsze i wszedzie. W sposob niepokojacy
Habermas nawigzuje wigc do sposobu myslenia wystepujacego na gruncie meta-
fizyki. Jego teoria dziatan komunikacyjnych proponuje cos, co przypomina nowy
Swiatopoglad, zas wypowiedzi na temat przedmiotu poznania naukowego dosé
wyraznie zblizajg sie do jednego ze stanowisk metafizycznych (realistycznego)'*.

Warto ponadto zauwazyc¢, iz o ile z jednej strony Habermas zdaje sig¢ uni-
wersalizowa¢ charakterystyki kultury europejskiej, a wigc tej kultury, ktoérej jest
reprezentantem, o tyle z drugiej strony, rozluzniajac zwiazki pomigdzy teorig i
praktyka, jakby zapomina on o swej wspdlnocie. (Mam tu oczywiscie na mysli
jego poglady filozoficzne, bowiem jako polityk i publicysta zawsze wykazuje
glebokie zaangazowanie w problemy swej kultury i swego narodu.) Zarzut taki
stawia mu np. Rorty, zauwazajacy, iz Habermas w niewielkim stopniu przyczynia
sie do zwigkszenia poczucia tozsamos$ci ze swa wspolnota. Niemiecki filozof,
odpowiadajac posrednio na taki zarzut, w jednym ze swych wywiaddéw przyznaje
sie do tego, iz filozofia w jego rozumieniu pozostawia wszystko tak, jak jest,
gdyz nie wierzy, by teoretyk mogt mie¢ bezposredni wptyw na swych odbiorcoéw
1 na instytucje danego spoteczenstwa. Przyktadowo rzecz biorac, intuicje moralne
zmieniane sa, wedlug niego, nie przez teoretykow czy pisarzy, a raczej dzieki

12 Por. A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu
teorii krytycznej, Warszawa 1990, s. 288.

13 Por. J. Kmita, Metafora filozoficzna, w: A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokd! teorii krytycznej Jiirgena
Habermasa, Warszawa 1987, s. 304.

14 Por. A. Szahaj, op. cit., ss. 259-265.
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dziatalno$ci wychowawcow. W tym sensie, jako filozof, nie zwraca si¢ on wprost
do realnych ludzi i nie uwzglednia subiektywnosci, jaka jeste$my. Jego krytycy
moéwig w tym miejscu o jego ,,skrzywieniu racjonalistycznym”'. Nie bada on
przeciez powodow zakldcen komunikacji i nie méwi wprost, dlaczego mieliby-
$my podejmowac wysitki ich unikania. Na zadane mu kiedys pytanie, czy adresuje
swa filozofi¢ do jednostki przezywajacej swe zycie we wlasnym $wiecie i poszu-
kujacej, w zwiazku ze swym uwiklaniem w zyciowe problemy, wtasciwych form
zachowania, czy tez do osoby przyjmujacej perspektywe zewnetrzna, charaktery-
styczng dla §wiadomosci naukowej poszukujacej wiedzy, nie udzielil on wyraz-
nej odpowiedzi, najwidoczniej nie taczac tej pierwszej ewentualnosci ze sfera
filozoficznego myslenia. W swych p6znych pogladach wydaje sig, co prawda, ze
przyznaje on racj¢ Gadamerowi co do tego, iz jesteSmy bardziej bytem niz Swia-
domoscia, ale w niczym nie zmienia to jego przekonania, ze sfera partykularnos$ci
tego bytu nie stanowi przedmiotu zainteresowania filozofii. Rzecza filozofii jest
bowiem podejmowanie uniwersalistycznych probleméw i wysuwanie uniwersa-
listycznych roszczen. Opowiada si¢ on za ,,dobrze rozumianym uniwersalizmem’®,
Filozofia powinna podtrzymywac¢ mozliwos$¢ uniwersalistycznego zapytywania
i broni¢ roszczenia uniwersalnosci, starajac si¢ jedynie, by nie podwazato ono
swiadomosci fallibilistycznej.

Spojrzenie Habermasa na czlowieka i jego problemy

Ograniczenia filozoficznego stanowiska Habermasa, czy tez moze nawet
paradoksy jego stanowiska, najwyrazniej ujawniajg si¢ wtedy, gdy prébujemy
z jego pogladow wyprowadzi¢ konsekwencje odnoszace si¢ do spraw czlowieka
i bierzemy pod uwage jego opinie dotyczace kontrowersyjnych problemow wspot-
czesnos$ci, np. odnoszace si¢ do mozliwosci swiadomego ingerowania w nasze
biologiczne dziedzictwo. Zanim jednak nawiazg do tych ostatnich kwestii, chcial-
bym przypomnieé jego najogolniejsze tezy na temat cztowieka.

Zaczynajac od spraw najbardziej oczywistych, nalezy zaznaczy¢, ze Ha-
bermas pozytywnie nawiazuje, zwlaszcza we wczesniejszej wersji swych pogla-
dow, do badan antropologicznych. Nie tylko dyskutuje ze znanymi antropologami,
ale sam zajmuje si¢ kwestiami pochodzenia naszego gatunku, procesem uczto-
wieczenia i jego poszczegolnymi etapami. Wypowiada si¢ na temat swoistoSci
ludzkiego zycia (swoistoscia ta jest mechanizm naszego stawania si¢ cztowie-
kiem zwiazanym z procesem komunikowania si¢), przyjmujac istnienie statych

15 Por. ibidem, s. 279.

16 Por. J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Main
1997, s. 7.
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antropologicznych (ujetych na sposéb transcendentalny — sa nimi struktury dzia-
lania w $wiecie wyrazajace si¢ w tzw. interesach) oraz zakltadajac, iz wraz z pro-
cesem uspolecznienia naturalny mechanizm ewolucyjny ulega zatrzymaniu. Mozna
powiedzie¢, iz badania antropologiczne stanowig podstawe pogladow Habermasa.
Jest on przekonany, iz ludzie maja wspdlng nature, zas§ wymogi przetrwania zmu-
szaja wrecz do postugiwania si¢ rozumem. Dzieki niemu mozemy bowiem kiero-
wac swym zyciem i wspdtistnie¢ w ramach wspodlnoty.

W pézniejszym okresie Habermas nawiazuje do struktur jezykowej inter-
subiektywnosci stanowiacych ufundowanie przezywanego przez nas $wiata.
Wczesniejszy paradygmat samowiedzy i samoodniesienia samotnie poznajacego
i dziatajacego podmiotu zostaje zastapiony przez paradygmat porozumienia. Oczy-
wiscie nie jest to rownoznaczne z odejsciem od operowania perspektywa gatun-
kowa. Sam Habermas méwi dalej o reprodukowaniu si¢ gatunku. Stwierdzenie
Rorty’ego, iz Habermas w dalszym ciggu traktuje ludzko$¢ jako podmiot uniwer-
salny, jest natomiast o tyle uproszczeniem, iz struktury racjonalnosci nie maja
sensu bezposrednio biologicznego (pojgcie ,,gatunek ludzki”” ma za$ sens nawia-
zujacy do biologii), tzn. nie sg one obecne u bardzo matych dzieci czy tez u ludzi
chorych psychicznie (naturalnie nie dotyczy to wszystkich schorzen tego rodzaju),
podczas gdy w sensie biologicznym nalezg oni do ludzkiego gatunku. O przyna-
leznosci do podmiotu uniwersalnego decyduje u Habermasa sprawnosc i funkcje
zwiazane ze struktura dziatania w Swiecie, nie za$ przynaleznos$¢ do gatunku
w sensie biologicznym, choé, z drugiej strony, jest rzecza oczywista (jak dotad),
iz owe sprawnosci i1 funkcje sgq udziatem wytacznie ludzi w znaczeniu biolo-
gicznym.

Pozostawiajac na uboczu wspomniane kwestie, pragng przypomnie¢ istotg
zamierzen Habermasa w drugim ze wspomnianych aspektéw jego filozofowania
— odnoszacym si¢ do strony emancypacyjno-krytycznej. Jego celem jest, jak po-
wszechnie wiadomo, sprzyjanie wyzwoleniu cztowieka (przy czym nie chodzi
mu tylko o wyzwolenie z niedostatkéw i z wyzysku), emancypacji z wszelkich
wiezow czyniacych cztowieka istota wyalienowana i obrona jednostki przed wchto-
nigciem przez partykularne uwarunkowania zyciowe. Juz w poczatkach swej twor-
czosci protestowal on przeciwko obojetnosci Heglowskiej dialektyki wobec
zindywidualizowanej jednostki, gdyz moc poznania wcale nie uwalnia podmiotu
od jego znikomosci. Habermas dazy do tego, by nauka i technika zostaty podpo-
rzadkowane celom cztowieka. Jego ideatem jest wspolzycie ludzi zapewniajace
im blisko$¢, a zarazem i dystans niezbedny dla ich poczucia godnosci. Takg for-
me¢ istnienia nazywa on wspoélzyciem niezdeformowanym. Formalne warunki
komunikacji sa dla niego zarazem projektem pewnej formy zycia!’. Ma to by¢

17 Por. A.M. Kaniowski, Filozofia spoleczna Jiirgena Habermasa. W poszukiwaniu jednosci teorii i praktyki,
Warszawa 1990, s. 493.
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taka forma, w ktorej kazdy bedzie zdolny rozpoznac siebie we wszystkich, ktérzy
maja ludzkie oblicze!®. Doprowadzenie do takiej sytuacji staje si¢ zadaniem filo-
zofii Habermasa.

Filozofia ta, mowiac najkrocej, ma nam dostarczy¢ globalnej orientacji co
do usytuowania w $wiecie, niezbednego dla podjecia okreslonych dziatan. Nie-
ktérzy moéwia, iz Habermas stara sie wrgcz propagowac pewien swiatopoglad
i nazywaja 6w swiatopoglad $wiatopogladem komunikacyjnym'. Jak si¢ wydaje,
zawiera on w sobie, w postaci nadrzednych wartosci, tradycyjne idee europej-
skiego humanizmu. Zgodnie z nimi, istotne okazuje si¢ uzyskanie jak najpehiej-
szej $wiadomosci dotyczacej celow podejmowanych przez nas dziatan, a ponadto
panowania nad soba, w sensie nieczynienia tego, o czym nie wiemy. Powinnismy
tez zadba¢ o swa autonomi¢ i postepowaé racjonalnie. Dazenia te sg wyrazem
humanistycznej wiary w cztowieka i jego mozliwosci.

Wspomniatem juz o tym, ze Habermas w swej filozofii nie dostarcza po-
zytywnej teorii dobrego zycia. Sadzi, ze odczarowanie religijno-metafizycznych
obrazéw $wiata odbiera racjonalnosci wszelkie konotacje tresciowe®. Pisze on o
niemozno$ci wywotywania szczescia w sposob zamierzony, gdyz mozna je wspie-
ra¢ jedynie posrednio. Obecne w dawnej filozofii problemy zwigzane z dobrym
zyciem chce on pozostawi¢ madrosci samych zainteresowanych. Filozofia moze
sie¢ obecnie wypowiada¢ jedynie na temat zagadnien zwiazanych ze sprawiedli-
woscia. Jej zadanie ogranicza si¢ do wyjasnienia moralnego punktu widzenia.
Cata reszta jest zas sprawa dyskursu. W jednym z wywiadoéw twierdzi on wprost,
iz zadaniem filozofii nie jest podpowiadanie ludziom tego, co maja robi¢ w da-
nych warunkach czy tez tego, jakie instytucje bytyby dla nich najlepsze. W przy-
padku kwestii dobrego zycia mozliwosci racjonalnego dyskursu nie wystarczaja
do rozwiazania problemu, poniewaz z ideami tego zycia jesteSmy od poczatku na
tyle zwiazani (chodzi tu o zwiazanie kulturowe), iz nie mozemy si¢ od nich zdy-
stansowac na tyle, by méc poddac je racjonalnej procedurze potwierdzenia. One
wrecz okreslaja nasza tozsamos¢, czy to w skali jednostkowej, czy grupowe;.
W tym przypadku mozliwosci arbitrazu poprzez dyskurs pomigdzy odmiennymi
wizjami dobra zawodzi i nie jest mozliwe racjonalne wykazanie wyzszosci jednej
koncepcji dobrego zycia nad inna. Filozofia, bedaca dyskursem racjonalnym, nie
moze si¢ wiec angazowaé w wypracowywanie jednej, ogolnie obowiazujacej od-
powiedzi.

Ujecie spraw cztowieka przez Habermasa odwotuje sig, jak nietrudno to
zauwazy¢, do pewnych zatozen. Jest on mianowicie przekonany, ze ludzie moga
by¢ réwni, autonomiczni i racjonalni, a ponadto zdaje si¢ mu przyswiecaé wiara,

18 Por. J. Habermas, Postmetaphysical Thinking, s. 18.
19 Por. A. Szahaj, op. cit., s. 280.

2 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 240.
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iz z natury sa dobrzy?'. Na podstawie jego pogladéw moze sie wydawaé, ze w
sposob reprodukowania si¢ naszego gatunku wbudowana jest perspektywa po-
jednania i wolnosci zatozona w warunkach komunikacyjnego uspotecznienia®.
Nieco kpiac z tych pogladow, mozna powiedzieé, iz dowodzac tego, ze dazenie
do porozumienia wbudowane jest w sposdb funkcjonowania jezyka, zakltada on
tym samym mozliwo$¢ porozumienia w skali ogdlnoludzkiej, co zdaje si¢ rozu-
mowaniem analogicznym do proby wyprowadzania idei wspodlnej drogi ludzkosci
z faktu posiadania przez nas dwu nég. Nogi, jak wiemy, stuza giéwnie do cho-
dzenia, w zwiazku z czym mozemy sobie wyobrazié, iz z natury jesteSmy przy-
gotowani do tego, by udac si¢ gdzie§ wspolna droga.

Zartobliwo$¢ tego poréwnania nie powinna przestaniaé zarysowanego tu
problemu. Oto mianowicie okazuje si¢ on bardzo odlegly w swej filozofii od
realiéw ludzkiego istnienia. Jak to mu juz wielokrotnie wykazywano, nie chce on
dostrzec faktu, ze petna emancypacja nie jest w ogole mozliwa, gdyz przeczyltoby
to ludzkiej skoniczonosci, a wigc podstawowej charakterystyce naszego istnienia,
zaznaczanej przez Habermasa. W prowadzonych z nim dyskusjach wyrazano juz
watpliwos$é, czy w ogdle méwi on o ludziach ,,z krwi i kosci”. Zdzistaw Krasno-
debski pisat kiedys, iz Habermas, przeceniajac znaczenie ducha, popada w ,,rygo-
ryzm nie liczacy si¢ z prawdziwag mezotes”?. Habermas pisze, co prawda, ze aby
ludzie ,,z krwi i ko$ci” mogli spelni¢ wyidealizowane warunki dyskursu, potrzebny
jest odpowiedni proces ksztattowania, ale i tak nie wiadomo, jak mogloby dojs¢
do sprostania roli uczestnika takiego dyskursu. Stusznie zauwazylt kiedys$ Jerzy
Kmita, ze pelne wyzwolenie si¢ od wszelkich form przymusu czyni jednostke
niezdolng do komunikacji (nie ma wtedy niczego godnego uwagi do zakomuni-
kowania). Dlatego filozofia Habermasa wydaje si¢ wielu filozofom abstrakcyjna
i odlegta od realiow.

Ze swej strony chciatbym wskazaé na fakt, iz Habermas nie wyprowadzit
filozoficznych konsekwencji z naszego wyemancypowania (naszego — w sensie
przedstawicieli kultury Zachodu) z sity oddziatywania tradycji i nie dostrzegt
zadan stajacych przed filozofia w zwiazku z rozszerzeniem si¢ zakresu naszej
autonomii. Rézni go to zasadniczo od wielu wspdiczesnych filozofow, poczaw-
szy od Nietzschego i1 Diltheya, poprzez Husserla, Heideggera, przedstawicieli
antropologii filozoficznej, personalizmu czy egzystencjalizmu, az po Gadamera,
Ricoeura czy Rorty’ego. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz dostrzega on za-
chwianie si¢ dotychczasowych przestanek naszego zycia duchowego (wiaze on

21 Por. S.P. Dudziak, Migdzy teoriq a naukq. Tezy do dyskusji nad ksiqzkq Jiirgena Habermasa ,, Teoria
i praktyka”, w: ,,Colloquia Communia”, nr 4-5/1986, s. 206.

2 Por. P. Pieniazek, Habermas a tradycja ,, dialektyki Oswiecenia”, w: ,,Colloquia Communia”, nr 4-5,
1986, s. 99.

3 Z. Krasnodebski, Historia i krytyka. O teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, w: J. Habermas, Teoria
i praktyka. Wybor pism, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, Warszawa 1983, s. 554.
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to zjawisko z upadkiem chrze$cijanstwa). Widzi degradacje duchowosci wspot-
czesnego cztowieka i niepokoja go roznorakie jego patologie, ktérych nie mozna
juz wyprowadza¢ z antagonizmu klasowego, takie jak stany anomii czy poczucia
utraty sensu®*, ale nie uwaza, by rolg filozofii byto formutowanie jakiej$ odpo-
wiedzi na te problemy. Wszelkie tresci materialne wigze on z warunkami histo-
rycznymi i sytuacja spoteczna. Dlatego chce pozostawié rozwiazywanie konkretnych
probleméw samym zainteresowanym, zaznaczajac jedynie wielkie znaczenie pro-
cesOw wychowania. Tymczasem obecnie, po upadku sity oddziatywania daw-
nych tradycji i zwiazanego z nimi ethosu, po przejsciu do stanu §wiatopogladowego
pluralizmu® i uzyskaniu autonomii, to sama jednostka musi w sposdb samodziel-
ny radzi¢ sobie z problemami zyciowymi, uprawomocnia¢ swe zycie (chocby
przed soba samym) i poszukiwac¢ sensu istnienia. Zadania te zdaja si¢ przerastaé
mozliwosci wielu ludzi, co staje si¢ powodem popadania w réznorakie duchowe
schorzenia.

Patrzac z tej perspektywy, Habermas okazuje si¢ zupetie nieczuty na ocze-
kiwania jednostki?® zwigzane z upadkiem wspodlnego ethosu, przeczac tym sa-
mym swemu przekonaniu na temat znaczenia potrzeb jako zrédta filozofowania.
Proponuje filozofi¢ czysta, odwotujaca si¢ do myslowego rygoryzmu. Nie wyciaga
konsekwencji z faktu, iz realnie przezywamy swe istnienie w ramach ogdlnosci
niemajacej charakteru uniwersalnego i ze to wlasnie ona stanowita dotad przed-
miot zainteresowania filozofii. Zdawato si¢ jej, ze pewne charakterystyki naszej
kultury maja charakter uniwersalny. Habermas jakby zapomina, ze sama filozofia
jest tworem naszej kultury, a zatem czyms$ naturalnym jest po§wigcanie tej wila-
$nie kulturze szczegdlnej uwagi, gdyz nie mozna abstrahowac od faktu, ze to
ludzie tej kultury sa jej gtdownymi odbiorcami i ze to oni z jej uprawianiem wiaza
szczegodlne nadzieje.

Zgadzajac si¢ z Habermasem, ze konstruowanie wizji swiatopogladowych
i calo$ciowych obrazéw $wiata nie odpowiada realnym mozliwosciom filozofii
w jej wspdlczesnym rozumieniu, nie trzeba wcale aprobowaé jego prob ograni-
czenia jej zainteresowan do spraw formalnych i proceduralnych oraz do zagad-
nien sprawiedliwosci. Idea emancypacji, aby mogla rzeczywiscie oddziatywac,
musi zostac skonkretyzowana. Stawiajac wspolny zarzut kolu wiedenskiemu i filo-
zofii egzystencjalnej, iz odrzucaja one to wszystko, co unika dychotomicznego
podziatu na empiryczne interpretacje nauki i apelowanie do sfery wiary?’, on sam

2 Por. A.M. Kaniowski, Jiirgen Habermas wobec sporow filozoficznych wokdl epoki nowoczesnosci, w:
,,Colloquia Communia”, nr 4-5/1986, s. 60.

% Por. J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, s. 20.
26 Por. W.M. Hohengarten, Translators Introduction, w: J. Habermas, Postmetaphysical Thinking, s. XI.

27 Por. Autonomy and Solidarity. Interviews with Jiirgen Habermas, Ed. by P. Sews, London, New York
1992, s. 55.
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tylko w niklym stopniu wykracza poza wspomniang dychotomig¢. Odwotuje si¢
do humanizujacych sit tradycji jako ochrony przed regresem duchowosci czto-
wieka, ale odwotanie to pozostaje puste. Zdajac sobie sprawg z naszego przywia-
zania do tradycji (dotychczasowa emancypacja dotyczy tylko niektérych jej sfer),
jako filozof, nie chce si¢ on angazowaé w formutowanie odpowiedzi na pytanie,
co wynika z tego przywiazania. Jak pokazuje np. Gadamer, filozofi¢ sta¢ na formu-
lowanie dobrych rad, zalecen i sugestii majacych dla nas istotne znaczenie z tego
wzgledu, iz wiaza si¢ z tym, kim naprawdg jesteSmy, cho¢ z pewnoscia nie maja
one charakteru uniwersalnego. Nigdzie nie jest jednak powiedziane, ze wymogi
uniwersalnosci sg w filozofii nadrzgdne. Zarazem nie wydaje si¢ mozliwe, by
dawna rola filozofii w zyciu czlowieka mogta by¢ z powodzeniem przejeta przez
jakas inng sfer¢ kultury. Grozi nam zatem popadnigcie w subiektywizm w odnie-
sieniu do spraw w naszym zyciu najwazniejszych albo odnowienie sity oddziaty-
wania pozaracjonalnych form myslenia. Wskazujac na role wychowania, Habermas
zdaje si¢ zapominac¢ o tym, ze podstawa dla pedagogiki byly do niedawna kon-
cepcje filozoficzne. Jego nadzieje pokladane w znaczeniu wychowania nie sa
wigc uprawnione, gdyz nie uprawomocnia on ich przestanek.

Paradoksy uniwersalistycznego pojmowania filozofii przez Haber-
masa

Paradoksem pogladéw Habermasa okazuje sig¢ to, ze, by¢ moze, bedac naj-
wigkszym wspoétczesnym filozofem, nie dostrzega on catoksztattu zadan staja-
cych przed filozofia, nie podejmuje pei jej zainteresowan. Ograniczajac filozofig
do perspektywy uniwersalistycznej (lub raczej prébujac to czyni¢, gdyz nietrudno
mu wykazac, iz i on popada w europocentryzm z uwagi na to, ze warunki nieza-
ktoconej komunikacji opisuja przede wszystkim projekt zachodniej formy zycia
i odpowiadajq na problemy tej wlasnie kultury), wbrew swym intencjom, degra-
duje on rolg filozofii w naszym zyciu. Zwraca si¢ do abstrakcyjnego, nierzeczy-
wistego podmiotu. Abstrahuje od naszej skonczonosci, $miertelnosci i zwiazania
z okreslong kultura. Jak pokazuja wydarzenia ostatnich lat, nasza emancypacja
nie posuneta si¢, na szczescie, tak daleko, by kulturowa tradycja stata si¢ nam
zupelnie obca. Paradoks polega na tym, ze Habermas w sposoéb literalny stara si¢
realizowac aspiracje dawnej filozofii odnoszace si¢ do statusu jej ustalen (czyli
sprosta¢ uniwersalistycznemu roszczeniu) doprowadzajac przy tym do obnizenia
jej roli w zyciu cztowieka. Nie chce zauwazy¢, ze jej rola w zyciu duchowym
w jakiej$ czes$ci wynikata z faktu, iz nie byta w stanie sprosta¢ takim oczekiwa-
niom. Zarazem Habermas w swej filozofii nie stara si¢ uwzglednia¢ siebie sa-
mego, swej subiektywnosci i jak si¢ wydaje wiele moglby sie pod tym wzgledem
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nauczy¢ od Heideggera, ktorego poglady krytykuje w sposoéb wyraznie jedno-
stronny?®,

Pewna egzemplifikacje ograniczen stanowiska Habermasa odnajdujemy
w jego niewielkiej ksiazce poswigconej zagadnieniom przysztosci ludzkiej na-
tury?. Jej autor, bedacy w sposob niezaprzeczalny filozofem niezwykle wyrafino-
wanym intelektualnie, argumentuje tu w sposob wyraznie jednostronny i nieprze-
konujacy; a ponadto nie dostrzega catej ztozonos$ci problemu, decyduje si¢ na
formutowanie mocnych zakazow i tworzenie barier dla postgpu waznej dziedziny
nauki. Jego zbyt ambitny zamiar teoretyczny, jakim byta proba jednoznacznego
i ogo6lnie waznego odniesienia do mozliwosci otwieranych przez wspotczesna
genetyke, doprowadza go do wykraczania ze swego czasu, zaprzeczenia skon-
czonosci filozofujacego podmiotu, a nawet popadniecia w pewne paradoksy.

Zanim rozwing te mysli, chcialbym w najwigkszym skrécie przytoczy¢
poglady niemieckiego filozofa na mozliwosci otwierane przez wspomniang dzie-
dzing wiedzy. Ot6z zdecydowanie przeciwstawia si¢ on tzw. eugenice liberalnej,
czyli mozliwosci swobodnego modyfikowania genotypu przysztych pokolen wy-
znaczanego przez subiektywne preferencje przyszlych rodzicéw. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, iz, wbrew swym wczesniejszym deklaracjom, angazuje si¢ on
w probg rozwiazania konkretnego problemu. Co prawda, jak juz to zauwazono,
,,przedmiot filozoficznej krytyki Habermasa ma bardzo mgliste empiryczne kon-
tury”’, gdyz uprawia on ,,co§ w rodzaju »profilaktyki ideologicznej«’”!, ale nie
ulega watpliwosci, ze wystepuje on w imi¢ jednosci gatunkowej i tego wszyst-
kiego, co opiera si¢ na idei tej jednosci. Zauwaza, ze dzi§ w gre zaczyna wcho-
dzi¢ catosc¢ etycznej samowiedzy podmiotéw zdolnych do postugiwania si¢ mowa
i do dziatania. Dlatego filozofia powinna zajaé w tej kwestii stanowisko meryto-
ryczne, bez uciekania, jak czyni to dotad, na metaptaszczyzne. Nawet jesli sam
problem jest jeszcze obecnie sprawg przysztosci (nie mamy realnych mozliwosci
dokonywania celowo ukierunkowanych modyfikacji genetycznych), to juz dzis
nalezy zadba¢ o wrazliwos¢ okazywana normatywnym i naturalnym podstawom
zycia. Otwierajace si¢ zagrozenie polega bowiem na mozliwosci celowo ukierun-
kowanej interwencji w organiczny substrat wlasnej podmiotowosci. (Dotad ma-
teria organiczna mogta by¢ jedynie ,,hodowana”.) Pojawia si¢ pytanie, czy mamy
upowaznienie do transformacji gatunku wedtug wlasnych preferencji i bez zad-

2 Krytykuje Heideggera za zbytnie zindywidualizowanie Dasein (mowi nawet o solipsystycznosci tego
bytu) i niedostrzezenie tego, ze przezywany przez nas $wiat odwotuje si¢ do struktur jezykowe;j intersubiek-
tywnosci.

¥ J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003.

3 S. Czerniak, Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspdlczesnej, Lubicz
2002, s. 313.

31 Ibidem, s. 314.
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nego ograniczenia, czy tez przyrost mozliwej wolnosci wymaga jakiej$ norma-
tywnej regulacji.

Habermas opowiada si¢ za daleko idaca powsciagliwoscia w sprawach
gatunku, co jeszcze raz wskazuje, iz perspektywa gatunkowa pozostaje obecna
w jego filozofii. Twierdzi, iz jest za nowoczesnoscia, ktora refleksyjnie u§wiada-
mia sobie wlasne granice. Niebezpieczenstwem transformacji genetycznych jest,
wedlug niego, wladza rodzicow w stosunku do swych dzieci, polegajaca na ,,rozpo-
rzadzaniu somatycznym podtozem spontanicznego stosunku do siebie i etycznej
wolnosci innej osoby”, bedaca typem wiadzy, jaka dysponujemy w stosunku do
rzeczy. Plodzenie tracitoby cechy nierozporzadzalnosci i zywiotowosci. Narcy-
styczne dogadzanie wlasnym preferencjom ze strony rodzicow prowadzitoby do
powstania asymetrycznej relacji pomigdzy osobami, a ponadto zamazaniu podle-
glaby intuicyjna roznica tego, co podmiotowe i tego, co przedmiotowe. Grozba
jest naruszanie naszej etycznej samowiedzy i warunkdéw autonomicznego zycia,
w tym uniwersalistyczne pojmowanie moralnosci. Wytyczanie biografii osoby
zaleznej prowadzitoby do pewnej postaci paternalizmu, za$ instrumentalizacja
zycia przedosobowego zagrozitaby etycznej samowiedzy naszego gatunku.

Nie wchodzac w szczegoty powstajacych zagrozen (nalezy do nich zwigk-
szenie elitarnosci spoleczenstwa, nieobliczalno$¢ konsekwencji dokonywanych
zmian itd.), podstawowym powodem obaw Habermasa jest ograniczanie mozli-
wosci autonomicznego uktadania sobie Zzycia i naruszanie symetrycznosci mig-
dzyludzkich relacji (w tym przypadku — pomigdzy rodzicami a dzieémi). Grozne
okazuje si¢ samo okres$lenie tego, jaki z natury ma by¢ inny czlowiek. Dramaty-
zujac powstajace niebezpieczenstwa (wykazali to Habermasowi jego amerykan-
scy dyskutanci, co sklonito go do znacznego zmodyfikowania pierwotnej wersji
jego pogladow??), zarazem zawierza intuicjom, iz nie wolno rozporzadzac
przedosobowym zyciem ludzkim ze wzgledu na jakie$ konkretne dobra i od-
czuciom moralnym sprzeciwiajagcym si¢ naruszaniu istniejacej symetrii odpo-
wiedzialno$ci. Tworzenie z gruntu nowego cztowieka, nawet w dalekiej
perspektywie, wydaje mu si¢ tworzeniem czlowieka gorszego, za§ w moralnej
prozni, ktéra taczylaby sie z takimi dzialaniami, nie warto bytoby zy¢.

Jak juz wspomniatem, nie zamierzam wchodzi¢ szczegétowo w oceng prze-
stanek tych mocnych tez, gdyz ich problematycznos¢ zmuszataby do przeprowa-
dzenia ztozonej argumentacji. Oczywiste jest zreszta, ze Habermas reaguje tylko
na mozliwe odczucia zmanipulowanych genetycznie ludzi (np. na poczucie zde-
terminowania mogace przeciez by¢ jedynie rodzajem falszywej sSwiadomosci)
i ze w gruncie rzeczy chodzi mu o $wiadomos$¢ autonomii, a nie o autonomi¢
rzeczywista, oraz ze wprowadza on watpliwe pojgcia teoretyczne (np. pojgcie

32 Podniesione przez Habermasa kwestie wymagaja osobnego i obszernego potraktowania. Moge w tym
miejscu jedynie odesta¢ do dyskusji jego pogladéw na tamach ,,.Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie™ (1/2002)
oraz do przywotanej pracy S. Czerniaka.
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decyzji genetycznej przesadzajacej o zyciowych planach). Z zatozenia nie bierze
on pod uwage mozliwosci, ze cztowiek potencjalnie moze stac si¢ lepszy i bar-
dziej szczesliwy, gdyz jego filozofia nie dopuszcza do operowania kryteriami
bedacymi w stanie rozstrzygac o tym, co jest lepsze. Wizje dobrego zycia traktuje
on jako kwesti¢ prywatna.

W prowadzonych z Habermasem dyskusjach niejednokrotnie juz wskazy-
wano, iz w rzeczywistos$ci liczy si¢ nie tylko nasza autonomia (funkcjonuje ona
u niego w roli najwyzszej wartosci, co zbliza go do nowozytnej koncepcji pod-
miotu), lecz takze ,,lepszy stan $wiata”3. Jeszcze bardziej istotne wydaje si¢ to,
ze Habermas — nie mogac poprzesta¢ na uniwersalizmie swej metody, gdyz nie
odpowiada ona na pytanie, dlaczego mamy dazy¢ do bycia moralnym, podejmu-
jac realny problem, jakim jest odniesienie do mozliwosci planowych zmian gene-
tycznych — zmuszony jest odwotywac sie do swych osobistych (lub co najwyzej
grupowych) intuicji oraz postugiwania si¢ pojeciami, ktérych tre$¢ nie podlega
intersubiektywnie zaposredniczonemu porozumieniu®*. Co wiecej, oponujac wo-
bec mozliwosci otwieranych przez wspdtczesng medycyne, uderza on w nig sama?’,
a posrednio w nowoczesno$¢ jako taka; jej istotg zdaje si¢ przeciez otwieranie
nieznanej przysztosci, modyfikujacej dotychczasowe tresci i formy naszego ist-
nienia. Czy nie jest paradoksem, iz filozof przyznajacy si¢ do tradycji o$wiece-
niowej zawierza w ostatecznym rachunku intuicjom i odczuciom, odwolujac si¢
przy tym do terminow, ktorych tres¢ z géry co$ sugeruje i deprecjonujac ta droga
stanowiska ewentualnych oponentéw? Czy nie popada on w sprzeczno$¢ z pod-
stawowgq charakterystyka nowoczesnosci, gtoszac, ze naturalnos¢ bycia czlowie-
kiem jest z zasady lepsza niz wynik jakiegokolwiek §wiadomego wptywu? Czy
gloszac przytoczone wczesniej idee, nie zaprzecza on praktykom juz od dawna
stosowanym i aktualnie funkcjonujacej medycynie? Czy troszczac si¢ o zacho-
wanie dorobku nowoczesnosci, nie popada on zarazem w sprzecznos¢ z sama jej
istotg?

Moéwiac zwigzle, do tezy zachecajacej do powsciagliwosci w sprawach
gatunku mozna dojs$¢ w sposéb odmienny, niz to proponuje Habermas, np. w odwo-
taniu do przestanek ptynacych z filozofii hermeneutycznej. Sprzeciw budzi jego
intencja rozwiazywania spraw przysztosci gatunku w sposob ogdlnie wazny i raz
na zawsze obowiazujacy, nawet w dalekiej przysztosci i w skali catego gatunku.
Jak si¢ wydaje, uzyskiwanie takich rozwigzan w odniesieniu do realnych kwestii
naszego zycia musiatoby si¢ taczy¢ z opuszczeniem pozycji skoniczonosci albo
tez z absolutyzowaniem istniejacych rozwigzan prawnych i prawno-konstytucjo-
nalnych. Obie te ewentualnosci wskazuja na to, ze ograniczajac filozofi¢ do za-

3 Por. L. Siep, Moral und Gattungsethik, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, nr 1, 2002, s. 114.

3% Jest to zarzut R. Spaemanna w Habermas iiber Bioethik, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, nr 1,
2002, s. 106.

3 Por. L. Siep, op. cit., s. 116.
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gadnien o charakterze uniwersalistycznym, nie mowi on o rzeczywistym czto-
wieku (nie jest on wcale determinowany przez geny) ani o jego zakorzenieniu
w ramach konkretnej tradycji kulturowej. By¢ moze zakorzenienie to znacznie
lepiej chroni przed niepokojacymi Habermasa zagrozeniami, niz mozliwosci
otwierane przez wyidealizowany dyskurs. By¢ moze wigc o tradycje¢ te naleza-
loby w sposéb filozoficzny zadbag, jak starat si¢ to np. czyni¢, polemizujacy z Ha-
bermasem, Gadamer? Nawigzujac do pogladéw tego ostatniego, mozna pokusié
sie o stwierdzenie, iz zadaniem filozofii, poza jej dbaloscia o uniwersalng prawo-
mocnosc¢ gloszonych tez, pozostaje dbatos¢ o nas samych jako realnych, filozofu-
jacych podmiotow, niezaleznie, czy z mozliwosci tej korzystamy (czyli tego, czy
wlaczamy si¢ w filozofowanie), czy tez pozostaje ona mozliwoscia potencjalna.
Sytuacja ta, charakteryzujac zadania filozofii na przestrzeni catych jej dziejow,
nie ulega chyba zmianie takze w aktualnej sytuacji filozofowania.

Wtodzimierz Lorenc

Habermas’ philosophy as an expression of forgetting about oneself and
community. Consequences of excessive universality of philosophy

Abstract

The task of the article is to show the consequences of the understanding of
philosophy by Jiirgen Habermas, one of the most outstanding philosophers of our
time. Some limitations in his philosophy appear in his utterances on the problems of
man related to the possibilities offered by the recent achievements in genetics. As a
philosopher he seems to be very distant from the reality of human existence. He
proposes to cultivate a pure philosophy, striving first of all to ensure a universality
for its solutions. This way he narrows the tasks confronting modern philosophy;
besides, he wants to answer the questions concerning the humankind in a way valid
for all times, making absolute the legal and constitutional frame being now in force.





