Filo-Sofija
Nr 1 (6), 2006, ss. 119-134
ISSN 1642-3267

Roman Godlewski
Bydgoszcz

Zagadnienie zakresu jezyka

Rozum postepujac w dociekaniach konstatuje, iz jezyk naturalny nie jest
dla niego narzedziem doskonalym. Usituje wiec go sam dla siebie poprawic.
Wprowadza zatem szereg zmian, jak uscislenia i definicje. Wszystkie maja w zasa-
dzie charakter zakazéw. Podobny charakter ma rozwazanie, czy poszczegolne
zagadnienia oraz przekonania bedace ich podstawa, ktére tak tatwo sformutowad
w jezyku naturalnym, w ogole maja sens, czyli czy nadaja si¢ do rozpatrzenia
przez rozum.

Pierwszym filozofem, ktory radykalnie podjat badania tego typu, byt Kant.
Refleksje podobnego rodzaju pojawity sie¢ wraz z powstaniem brytyjskiej filozofii
analitycznej, Kota Wiedenskiego oraz wraz z wystapieniem Ludwika Wittgen-
steina. Kroku dotrzymywali takze badacze ze szkoly lwowsko-warszawskie;j.
Kontynuatorami tych nurtéw byto w XX w. wielu myslicieli z kregu tzw. filozofii
analitycznej, w szczegdlnosci Quine i Davidson. Pierwszy dowodzil btednosci
dwu pogladow lezacych u podstaw empiryzmu — stylu filozoficznego o ambi-
cjach petnej zgodnosci z wymogami rozumu. Do pary tej Donald Davidson do-
rzucit trzeci — dualizm schematu pojeciowego i tresci.

Niniejsza praca miesci si¢ w tym samym nurcie i jest kontynuacja watku
podniesionego przez Davidsona. Rozwazamy tu, jakie sa dopuszczalne, a jakie
zabronione, sensy pytania o zakres relacji miedzy jezykiem a §wiatem. Zakladamy
przy tym, ze wskazany przez Davidsona trzeci dogmat empiryzmu rzeczywiscie
jest bledny. Staramy si¢ wobec tego wskazac takie rozumienie tego pytania, ktore
jest btedne wlasnie z tego powodu, ze opiera si¢ na tym dogmacie. Nie przychy-
lamy si¢ przy tym do zadnego konkretnego rozumienia jezyka. Pozostajemy na
tym poziomie ogo6lnosci, na ktorym przyjmuje si¢ tylko, ze jezyk jest nieusuwal-
nym sktadnikiem materii racjonalnych rozwazan i na ktéorym stawia si¢ pytanie,
jakie natozy¢ na niego ograniczenia, by rozwazania byly owocne.
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Uwagi wstepne

Rozwazmy relacje, jaka zachodzi miedzy jezykiem a swiatem. Domaga si¢
ona miary i rodzi pytanie, w jakim zakresie jezyk ujmuje (uchwytuje) §wiat. Samo
pytanie o 6w zakres moze by¢ jednak rozumiane dwojako. Pierwsze jest pytaniem
o miarg stosunku danego jezyka do $wiata, drugie za$ pytaniem o to, o jakich rze-
czach mozna w danym jezyku mowié. Sa to zupelnie rézne pytania. Nazwijmy je
»dualistycznym™ i ,,szczegdlowym”. Skad pierwsza z tych nazw? Ot6z pierwsze
rozumienie mozliwe jest tylko po przyjeciu pogladu okreslonego przez Donalda
Davidsona jako trzeci dogmat empiryzmu i nazwanego przez niego dualizmem
schematu pojeciowego i tresci; drugie jest od niego wolne.

Odpowiedzig na pytanie dualistyczne jest podanie okre§lonej miary, wedlug
ktorej dany jezyk w pelni albo w czgsci ujmuje §wiat. Gdy zakresy dwu jezykow
nie sg jednakie, moze si¢ zdarzy¢, iz istniejq obszary swiata, ktore ,,uchwytywane”
sa tylko przez jeden jezyk. Byltoby to przyczyna czgsciowej lub calkowitej
nieprzektadalnosci tych jezykow, cho¢ nieprzektadalno$¢ taka nie rodzitaby rela-
tywizmu pojgciowego, oznaczataby jedynie, iz niektére zdania jednego jezyka
nie miatyby przektadow w drugim.

Odpowiedzig na pytanie drugie jest wyliczenie tych rzeczy, o ktérych w da-
nym jezyku mozna méwié. Istnienie réznic miedzy jezykami rowniez prowadzi-
loby do nieprzettumaczalnosci. Byloby tak, gdy w jednym jezyku mozna bylo
mowi¢ o czyms$, o czym w drugim mowi¢ byloby nie sposob. Jednakze nieprze-
tlumaczalno$¢ taka rowniez nie prowadzitaby do relatywizmu. Zachodzi ona na
przyktad miedzy jezykami klasycznej harmonii i mechaniki. W pierwszym nie
spos6b méwi¢ o punktach materialnych, w drugim zas o trojdzwigkach. Zatem
nie tylko dualizm schematu pojeciowego i tresci moze prowadzi¢ do nieprzekta-
dalnosci. Ta za$ nie zawsze prowadzi do relatywizmu.

Kwesti¢ stosunku jezyka do §wiata mozna postawi¢ w jeszcze inny sposob,
a dotyczy to dos§wiadczenia. Czym innym jest bowiem mowienie o do§wiadczeniu,
czym innym za$ uwzglednianie go w konstruowaniu obrazu §wiata. Powstaje wigc
pytanie o to, jakie do§wiadczenia maja znaczenie dla uzasadniania w danym
jezyku.

Najprosciej bytoby powiedzie¢, ze dany jezyk uwzglednia dane doswiad-
czenie, gdy nalezy ono do tresci empirycznej, jednego z jego termindéw. Sformu-
lowanie to zawiera jednak uproszczenie niemozliwe do przyjecia dla tych, ktérzy
odrzucili drugi dogmat empiryzmu. Naszym zdaniem, uproszczenie to nie znie-
ksztatca jednak istoty uwzgledniania doswiadczen przez jezyk.

Pytania dualistyczne Davidson rzecz jasna odrzuca, gdyz ich zalozeniem
jest dualizm schematu pojeciowego i tresci. Sytuacja pytan szczegoétowych nie
jest tak prosta. Jak wspomnieliSmy, zagadnienia te moga by¢ ze soba mylone.
Rzadko co prawda mozna spotkac sie z wypowiedzeniem dualistycznego pogladu
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w kwestii zakresu jezyka. Do reguty nalezy jednak nieodroznianie dualistycznej
i szczegotowej tezy o nieprzektadalnosci. Co wigcej teza o nieprzekladalnosci
wystgpuje prawie jako synonim relatywizmu pojeciowego. By nabrac lepszego
wgladu w réznicg migdzy tymi zagadnieniami, dokonamy przegladu probleméw
z nimi zwigzanych. Jesli o danej rzeczy w danym jezyku mozna mowié lub dang
rzecz mozna w nim uja¢ czy wyrazic itp., bedziemy mowic, iz dany jezyk rzecz te
,»wypowiada”. Ze wzglgdu na odmienny charakter osobno oméwimy zagadnienia
dotyczace wypowiadania i uyymowania (,,uchwytywania”), oddzielnie za$ zagad-
nienia zwigzane z uwzglednianiem doswiadczenia i dualistycznych kwestii za-
kresu pomyslanych na ich sposéb. Dla odréznienia kwestie pierwsze nazwiemy
,ontologicznymi”, drugie zas ,transcendentalnymi”.

Ontologiczne zagadnienia zakresu jezyka

Kwestie zwiazane z ontologicznym zakresem je¢zyka, mozna dookresli¢ w
kilku punktach. Po pierwsze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje taka
dziedzina rzeczywistosci, ktora nie moze by¢ uchwycona lub wypowiedziana przez
zaden jezyk. Byloby to pytanie dualistyczne. Po drugie — czy istniejq takie rzeczy,
ktore nie moga by¢ wypowiedziane w zadnym jezyku. Byloby to pytanie szcze-
gotowe.

Odpowiedz pozytywna na drugie pytanie wydaje si¢ zgodna z mysleniem
potocznym. Bez zniecierpliwienia przyjmuje ono bowiem twierdzenia, iz osoby
znajdujace si¢ w niezwyklych stanach swiadomosci, cho¢by doznajac silnych
uczué, twierdza, iz stéw na opisanie tego, czego doswiadczaja, znalez¢é niepo-
dobna. Wydaje si¢, ze mys$lenie potoczne godzi si¢ zatem z twierdzeniem, iz pew-
nych doswiadczen nie da si¢ opisa¢ w zadnym jg¢zyku. Mamy tu do czynienia
z niestarannym przyoblekaniem mysli w stowa, mowa tu bowiem nie tyle o opi-
sywaniu uczu¢, co o ich wyrazaniu. Zwolennika wspomnianego pogladu nie bu-
rzy bowiem wcale fakt, iz uczucie przyktadowo silnego gniewu moze zostac¢ nader
szczegotowo opisane (w razie potrzeby mozna by tatwo nowe terminy utworzy¢).
Obstaje on za$ w istocie przy tym, iz jego jezyk nie jest wydolny uczuciowo — nie
sposOb w nim pewnych uczué wyrazié; szczegodlnie, gdy ograniczy¢ si¢ do form
przyzwoitych.

Rozpatrzmy ponadto przypadek pogladéw Wittgensteina zawartych w jego
Traktacie [8]. Twierdzi on w nim, iz w ogdle nie mozna w jezyku mowic o formie
logicznej rzeczy ani tez o formie logicznej standw rzeczy, czyli ze nie mozna
orzeka¢ przystugiwania wtasno$ci formalnych rzeczom czy tez stanom rzeczy
ani tez zachodzenia stosunkéw formalnych miedzy rzeczami lub stanami rzeczy
[8:4.122]. Innymi stowy, nie sposob jego zdaniem stwierdza¢ zachodzenia czegos,
co mozna by nazwac ,,formalnymi stanami rzeczy”. Po drugie, zgodnie z jego
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pogladem nie sposéb w jezyku uchwyci¢ tego, co wyzsze, czyli etyki [8: 6.42].
Nie mozna przeto mowié o sensie §wiata, ani o wartosciach [8: 6.41].

Mozna postawi¢ pytanie o to, czy stwierdzenia te maja charakter duali-
styczny czy szczegdlowy. Naszym zdaniem, kwestie te sg szczegotowe, autor ich
bowiem nigdzie nie méwi o stosunku jgzyka do $wiata ani tez do zadnego innego
ogotu. Wypowiada co prawda twierdzenia, jak nastepujace:

,.Plyta gramofonowa, mys$l muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne — wszystko

to pozostaje do siebie w owym wewngtrznym stosunku odwzorowywania, jaki za-
chodzi migdzy jezykiem i §wiatem. Wszystkim im wspolna jest budowa logiczna.
(Jak ci dwaj mtodziency w bajce, ich dwa konie i ich lilie. Wszystko to w pewnym
sensie stanowi jedno$¢.)” [8: 4.014]

Odwzorowywanie $wiata przez jezyk jest tu jednak jedynie metafora.

Zdajemy sobie sprawe, iz nasze odczytanie Traktatu moze wydawac sig¢
cokolwiek zaskakujace. Kazde omalze bowiem najkrotsze nawet wylozenie po-
gladéw Wittgensteina z Traktatu obfituje przedstawieniami stosunku jezyka do
Swiata. Ponawiamy jednak nasze stwierdzenie z catla moca: nigdzie w tekscie
Traktatu wzmianki o takim stosunku nie ma. Jesli wigc streszczamy wytozone
tam poglady o takiej zaleznosci mowiac, czyni¢ to mozemy jedynie metaforycznie
badz to powtarzajac metafory Wittgensteina, badz ukuwajac wiasne. Nic w tym
zlego, gdy myslimy stosunek taki w sensie li tylko przeno$nym.

Wspominamy o tym dlatego, iz wlasciwe rozumienie przenosni tego ro-
dzaju jest tutaj dla nas rzecza najistotniejsza. Jesli zatem powaznie twierdzi-
liby$my, iz Wittgenstein wypowiedzial si¢ w Traktacie na temat stosunku jezyka
do $wiata, popelniliby$Smy btad, przypisujac mu dualizm schematu pojecio-
wego 1 tresci, od czego si¢ odzegnywat.

Metafora zwigzku miedzy jezykiem a swiatem pojawia si¢ w znanej tezie 5.6:

»,Oranice mego je¢zyka oznaczaja granice mego $wiata.”

W istocie glosi ona, iz pojgcie przedmiotu, o ktérym nie mozna mowié
w jezyku, w ktorym pojecie to jest rozwazane, jest nonsensem. Sens ten potwier-
dzaja dobitnie komentarze (5.61-5.641). Przez wzglad na kontrowersyjnos$¢ kwestii
pozwalamy sobie przytoczy¢ wazniejsze wyjatki:

,,J.61 Logika wypehia §wiat; granice §wiata sg tez jej granicami.

W logice nie mozna zatem powiedziec: to a to w Swiecie jest, a tamtego nie ma.

Znaczytoby to bowiem na pozdr, ze wykluczamy pewne mozliwosci; a tak nie

moze by¢, gdyz inaczej logika musiataby wyj$¢é poza granice §wiata; musiataby
moc spojrzeé na nie takze z drugiej strony.

Czego nie mozemy pomysle¢, tego pomysle¢ nie mozemy; a wigc nie mozemy

tez powiedzied, czego nie mozemy pomyslec.

5.62 Ta uwaga daje klucz do kwestii, jak dalece solipsyzm jest prawda.

To bowiem, co solipsyzm ma na mys$li, jest catkiem stuszne, tylko nie da
si¢ tego powiedzied: to si¢ widzi.
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To, ze Swiat jest moim $wiatem, uwidacznia si¢ w tym, ze granice jezyka
(jedynego jezyka, jaki rozumiem) oznaczaja granice me go S$wiata. [...]
5.64 Tu widaé, ze konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa si¢ z

czystym realizmem. Ja solipsyzmu kurczy si¢ do bezwymiarowego punktu, a po-
zostaje przyporzadkowana mu rzeczywistosc.

5.641 Jest wigc rzeczywiscie pewien sens, w jakim mozna mowic¢ w filozofii o
Ja niepsychologicznie.

Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze »$wiat jest moim swiatem«.” [§]

Warto zapamietac te stowa, gdyz duch zawartego w nich wywodu przy-
$wiecal nam bedzie dalej, gdy rozwazaé bedziemy argumenty za i przeciw do-
puszczalno$ci rozmaitych szczegotowych pytan o zakres jezyka.

Wittgenstein mowil o jezyku wprost, dlatego tez jego wypowiedzi mozna
wystarczajaco jednoznacznie zinterpretowac. Poglady podobne do jego tez o nie-
wyrazalnosci zdaja sie zywic mistycy, jednakze ich wypowiedzi nastreczaja znacz-
nie wiecej trudnosci interpretacyjnych. Przyjmijmy, iz mistycyzm glosi, Ze istnieja
prawdy niewypowiadalne, niektére daje si¢ uja¢ czasem w stlowa, powstajg jed-
nak wéwczas zdania niezrozumiate. Prawdy te nazywac bedziemy ogolnie ,tajem-
nicami metafizycznymi”, ich przedmioty zas$ ,,absolutami”. Przy tym rozumieniu
Wittgensteina rowniez nalezy uznaé za mistyka. Sam zreszta postuguje si¢ poje-
ciem mistycznosci [8: 6.44, 6.45, 6.522]. Jego zdaniem usitujemy méwic o for-
mie logicznej i o warto$ciach, lecz mowa ta jest pozbawiona znaczenia. Inni
mistycy sa mniej jednoznaczni. Niejasne jest przede wszystkim to, czy ich zda-
niem jest jedynie tak, ze znane im jgzyki sa bezsilne wobec tajemnic metafizycz-
nych, czy tez, sadza oni, ze niemoc ta dotyczy wszelkich mozliwych jezykow.
Otwieraja si¢ w zwiazku z tym dwie mozliwos$ci. Po pierwsze, mistycyzm mogltby
dopuszcza¢ mozliwo$¢ istnienia jezyka tajemnego. Jezyk taki moégtby by¢ mozliwy
do stworzenia. Mogtoby by¢ tez tak, ze jezyk taki zrozumiaty bytby jedynie dla
wybranych. Po drugie, mistycyzm moze takze gtosié, iz tajemnice metafizyczne
uchwytywalne sa jedynie w jezykach calkiem ludziom niedostepnych — takich,
ktorymi moglyby si¢ postugiwaé jedynie istoty nadludzkie. Dopiero odrzuciwszy
te mozliwosci, stanetoby si¢ na stanowisku Wittgensteina, iz tajemnic metafi-
zycznych w zadnym jezyku wypowiedzie¢ niepodobna. Nie mozna by przy tym
rozstrzygna¢ z gory, czy tezy tego rodzaju miatyby charakter dualistyczny, czy
tez szczegotowy. Zalezaloby to bowiem od tego, jakiego rodzaju poglady stuzy-
lyby za ich uzasadnienie: z dualizmem mielibysmy do czynienia jedynie wow-
czas, gdyby rzecz wyjasniona byla przez odwotanie si¢ do takiego a nie innego
charakteru stosunkéw poszczegdlnych jezykdéw do $wiata.

Udzieliwszy odpowiedzi na pytanie o istnienie dziedzin $wiata nieuchwy-
tywalnych w zadnym jezyku, nalezatoby takze odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy
mozliwy jest jezyk, ktory uchwytywatby cato$¢ tego, co uchwytywalne 1 jakie
warunki powinien taki jezyk spetnia¢. Nazwijmy jezyki takiego rodzaju ,,wszech-
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uchwytujacymi”. Réwnolegle pyta¢ mozna, czy mozliwy jest jezyk, w ktérym
wypowiedzie¢ mozna wszelkie rzeczy mozliwe do wypowiedzenia. Jezyki takie
nazwijmy ,,wszechwymownymi”.

Trudno rozstrzygnaé, czy pytanie o jezyki wszechuchwytujace uzyskato
w historii odpowiedz negatywna. Wezmy Quine’a. Niemozliwy jest wedlug niego
jezyk, ktérym mowigc, mozna by oceniaé teorie sformutowane we wszelkich
innych jezykach. Wobec tego niemozliwy byltby jezyk, na ktéry przetozyé by
mozna wypowiedz w dowolnym innym jezyku.

Poglad taki mozna interpretowac¢ dwojako. Albo jako twierdzenie, iz alter-
natywne jezyki uchwytuja §wiat jako cato$¢, ale inaczej, wigc pewne rzeczy w wa-
runkowanym przez jezyk obrazie swiata, ktore obecne sa przy jednym jezyku przy
innych nie pojawiaja sie, albo jako teze, iz zaden jezyk nie moze uchwyci¢ catosci
Swiata. W przypadku Quine’a odpowiedz zdaje si¢ prosta: alternatywne jezyki
uchwytuja $wiat jako calos$¢, bowiem jego zdaniem mowa, iz istnieje cos, o czym
mowi¢ mozna w innym jezyku, a w naszym nie, jest bez sensu. Jednakze posta-
wiona alternatywa nie jest bez wartosci, gdyz wielu relatywistow zdaje si¢ ocieraé
o poglad drugi. Niektérzy z jednej strony zdaja si¢ sadzié, iz niewspdimierne
kultury dzieli odmiennos$¢ schematdw pojeciowych, z drugiej zas, iz w niewspot-
miernym jezyku daje si¢ wypowiedzie¢ pewne tezy, ktorych w naszym postawic¢
sie nie da. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, iz uwazaja oni owe niewypowia-
dalne tezy za wazne takze dla tych, ktorzy wypowiedzie¢ ich nie moga.

Dokonalismy skrotowego przegladu zagadnien, ktére pojawiaja si¢, gdy
poszukujemy odpowiedzi na pytanie o ontologiczny zakres jezyka. To, iz kwestie
dualistyczne tego rodzaju sa nonsensowne, Davidson stara si¢ pokazaé w pewien
szczegblny sposdb; a mianowicie przekonujac, iz sa one nierozstrzygalne empi-
rycznie. Jest przeto empirysta, jesli okresla¢ tak kogos, kto wymaga, by kwestie
sensowne byty rozstrzygalne empirycznie. On sam rozumie okreslenie to bar-
dziej wasko. Empirysta w jego mniemaniu jest zwolennik trzech dogmatow, w kto-
rych jak nalezy sadzi¢, empiryzm w jego ujeciu wyczerpuje si¢. Pisze bowiem:

,dualizm schematu i tresci [...] jest trzecim dogmatem empiryzmu. Trzecim,

i by¢ moze, ostatnim, gdyz nie jest jasne, czy po jego odrzuceniu pozostanie cokol-
wiek wystarczajaco charakterystycznego, by zaslugiwa¢ na miano empiryzmu.”
[1: 287]

Zastrzegamy, ze powiazanie ontologicznego zakresu jezyka z do§wiadcze-
niem nie oznacza tu weryfikacjonizmu czy falsyfikacjonizmu. Sposob powia-
zania z do$§wiadczeniem, jaki mamy na mys$li, okre§li¢ mozna mianem
holistycznego. Samej rozstrzygalnos$ci nie rozumie si¢ tutaj w zadnym razie jako
mozliwosci ostatecznego ustalenia prawdy, ale tak jak rozstrzygalno$¢ wszelkich
kwestii empirycznych dotyczacych §wiata fizycznego, tj. jako mozliwos¢ argu-
mentowania na podstawie do§wiadczenia za okreslonymi tezami lub przeciw nim.

Niespetienie wymogu rozstrzygalnosci empirycznej przesadza w oczach
Davidsona sprawe. Kwestia, ktora go nie spehnia, jest w jego mniemaniu ,,niezro-
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zumiata”. Empiryzm Davidsona wynika u z tych samych przestanek, ktére po
przekroczeniu pozytywizmu przyjat Quine. Sktadaja si¢ one na to, co mozna okre-
$li¢ mianem ,,behawioralnej krytyki tego, co logiczne”. Wynika z nich, iz skoro
uczymy si¢ jezyka na podstawie doswiadczenia, to cokolwiek jest w jezyku, musi
by¢ takze w doswiadczeniu; zatem kwestia poprawnosci wypowiedzi w danym
jezyku nie moze by¢ oderwana od doswiadczenia, nie moze tez by¢ od niego
oderwane zagadnienie poprawnosci zadawanych w danym jezyku pytan.

To, co tu powiedzieliSmy, wskazuje juz jak Davidson rozumie powigzanie
jezyka z doswiadczeniem. Ma na mysli ten rodzaj do§wiadczenia, na podstawie
ktorego interpretujemy zachowania, w tym wypowiedzi. Konstruuje nastepujaca
figur¢ myslowa: zagadnienie dowolnej wtasciwosci jezyka, wiec takze jego za-
kresu w sensie dualistycznym, jak i szczegétowym, miatoby sens, gdyby mozna
byto orzekac ja odnosnie do jezyka, ktorym postuguje si¢ dana w doswiadczeniu
osoba. Jesli za$ analiza zachowania tej osoby nie jest w stanie doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia o wlasnosciach jej jezyka, znaczyloby to, ze sama kwestia jest
nonsensowna.

Odnosnie do podanych przez Davidsona sugestii argumentacyjnych musi-
my stwierdzié, ze te z nich, ktére moglyby mie¢ zwiazek z zagadnieniem zakresu
jezyka, znajduja si¢ w tej czgsci pracy O pojeciu schematu pojeciowego, w ktorej
przedstawia on ujecie tytutowego schematu w uzaleznieniu od pojecia przektadu.
W yjeciu tym zasada tozsamos$ci schematow pojgciowych miata by¢ rownosé
zbioréw nalezacych do nich poj¢é. Dlatego w argumentach szkicowanych przez
Quine’a znajdujg si¢ stwierdzenia, iz pojecia, ktorymi rozporzadza jedna osoba,
nie znajduja umozliwiajacych przektad odpowiednikéw u drugiej. Argumenty te
nie odwotuja si¢ do wskazan na przedmioty czy na stany rzeczy, ale do pojec.
Oznacza to, iz, jesli sprobujemy odnies¢ te argumenty do zagadnienia zakresu
jezyka, dotycza one nie dualistycznego, ale szczegdtowego ujecia zakresu jezyka.
Z rozproszonych wskazowek mozna zbudowa¢ rozumowanie ponizsze.

W kwestii zakresu jezyka wspomniany wczesniej wymog behawioralnej kry-
tyki tego, co logiczne, oznacza, iz rozwazenie zachowania danej osoby musi da-
wacé mozliwos$¢ orzeczenia, jaki jest ontologiczny zakres wypowiadania uzywanego
przez nia jezyka. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze dowolng kwesti¢ stawiamy
zawsze przy uzyciu pewnego jezyka. Jezyk ten, przy zatozeniu, ze szczegdlowa
ontologiczna kwestia zakresu jgzyka jest sensowna, sam musiatby posiadaé pe-
wien zakres wypowiadania. Fakt ten nie pozostaje bez wptywu na mozliwos¢
zbadania pod tym wzglgdem innych jezykow.

W konsekwencji, rozwazajac kwesti¢ ontologicznego zakresu danego jezyka
ograniczeni jesteSmy w rozwazaniach do zakresu jezyka, w ktorym prowadzimy
rozwazania. Wobec tego jesteSmy w stanie rozstrzygnac¢ jedynie to, ktore obszary
zakresu naszego jezyka zawieraja si¢ takze w zakresie jezyka badanego, czyli
innymi stowy, jesteSmy w stanie podac¢ jedynie czes¢ wspolng ich zakresow.
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By zrozumie¢ dlaczego tak by¢ musi, wystarczy blizej rozwazy¢ sam sens
tego rodzaju badania. Polega on bowiem na tym, by wzia¢ zbior wszelkich moz-
liwych rzeczy i rozstrzygnaé, czy kolejno kazda z nich moze by¢ wypowiedziana
w danym jezyku. Jednakze fakt dokonywania tej czynnosci w pewnym jezyku
ogranicza rzeczy dostgpne rozwazaniom do zakresu tego jezyka. Nie sposéb bo-
wiem postawi¢ w danym jezyku kwestii, czy w innym daje si¢ wypowiedzie¢
dang rzecz, skoro rzeczy tej nie da sie w jgzyku pytania wypowiedzie¢. Od rzeczy
jest przeto zapytanie, czy w danym jezyku mozna méwi¢ o czyms, o czym w na-
szym jezyku mowi¢ si¢ nie da. Oznacza to, iz jezyk nasz ma maksymalny zakres,
jaki mozemy sensownie rozwazy¢. Jest to w ogdle maksymalny zakres jezyka.

Mozemy zatem pytac jedynie o to, czy wszystko co si¢ daje wypowiedzie¢
w naszym jezyku, daje si¢ takze wypowiedzie¢ w jezyku badanym. Mozemy przy
tym zidentyfikowac rzeczy, o ktérych w danym jezyku mowic nie sposob. Na tej
zasadzie mozemy na przyktad stwierdzi¢, co uczyniliSmy juz wcze$niej, iz w
jeézyku mechaniki klasycznej nie sposdb moéwic o logice. Mozemy zatem porow-
nywac ze soba dwa jezyki inne niz nasz tak, jak Hilary Putnam poréwnuje jezyki
0J, iJ, uniwersach odpowiednio {x, x,, x,} i {x, x,, x;, X, +x, x, +x,, x, + X,
x, +x,+x,}, gdzie ,,+” oznacza sume¢ mereologiczng [cyt. za — 7: 82].

Jednakze nie jest prawda, iz dowolny jezyk moze postuzy¢ jako jezyk in-
terpretatora. By sta¢ si¢ jezykiem zdatnym do przeprowadzania przy jego uzyciu
interpretacji, dany sposéb mowienia musi by¢ w stanie wypowiedzie¢ wszystko,
co przy interpretacji jest konieczne. Warunku tego nie spetniajag wspomniane wyzej
Jezyki J| i J,, o ktorych dodatkowo twierdzi si¢ jedynie, ze posiadaja predykaty
,jest czerwony” i ,,jest czarny”, oraz, iz J, posiada predykat , jest czgscia” [cyt. za
—7: 83]. Sa to bowiem jezyki zdecydowanie zbyt ubogie, by postuzy¢ interpretacji.
Brakuje w nich choéby pojecia jezyka.

Powstaje przy tym pytanie o warunki, jakie musi spenia¢ jezyk, by mozna
byto dokonywa¢ za jego pomocg interpretacji. Odpowiedz jest prosta. Jezyk in-
terpretacji musi mie¢ t¢ sama moc ekspresyjna, co jezyk, w ktérym rozwazamy
omawiane tu pytanie, gdyz w innym razie, gdyby jezyk interpretacji miat zakres
ontologiczny wezszy, nie moglibySmy uzna¢ dokonywanych w tym jezyku badan
za poprawne interpretacje, skoro od czasu do czasu uzyskiwano by przy jego
pomocy biedne wyniki.

Mozna by takze zapytaé, czy daloby si¢ w jezyku interpretacji wydzieli¢
pewien podjezyk, ktory stuzytby tylko przekladom. Wydawac by si¢ mogto, iz
bytoby to mozliwe szczegdlnie wtedy, gdyby interpretacji podlegat jezyk szcze-
gélowy. W razie interpretowania jezyka teorii fizycznej by¢ moze wystarczytby
podjezyk fizyczny? Otéz odpowiedz na to pytanie musi by¢ ogdlnie przeczaca,
bowiem w razie interpretacji radykalnej nie mozemy a priori wiedzie¢, z jakim
jezykiem szczegdélowym mamy do czynienia, ustalenie za§ tego wymaga trzy-
mania w pogotowiu calej dostepnej mocy ekspresyjnej. Gdyby jednak uprzec si¢
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i ograniczy¢ mozliwos¢ przektadu do okreslonego jezyka szczegdlowego, np. je-
zyka teorii grawitacji Izaaka Newtona, wowczas nalezaloby uzna¢, iz mamy do
czynienia nie z interpretacja pelna, ale ograniczona do prob przektadu na éw
wybrany podjezyk.

Jezyk interpretacji

Dlatego tez rozumowanie Putnama majace wykaza¢ braki teorii Davidsona
[cyt. za 7: 98-99] jest nie do przyjecia, rozpatruje si¢ w nim bowiem interpretacje
dokonywana za pomocg jezykow J, iJ,, jezyki te zas$ nie nadajg si¢ do podjecia za
ich pomoca czynnosci interpretacyjnych, dlatego tez ciosu zadanego tym rozu-
mowaniem koncepcji Davidsona nie mozemy, wbrew opinii Jerzego Kmity, uznaé¢
za ,,celny” [por. 7: 99]. Nie kazdy zatem jezyk

»[mJ]ozemy [...] zastosowac [...] jako nasz wlasny jezyk i wyj$¢ od niego”,

za$ teza:

,»1Z istnieje co$ takiego, jak »wlasny« jezyk interpretatora — jeden jezyk,

w ktoérym potrafi on dostarcza¢ warunkéw prawdziwosci dla kazdego zdania
wkazdym jezyku, o ktérym twierdzi, iz zdolny jest rozumie¢ go” [10: 104, cyt.
za—7:99],

nie jest jedynie ,,zatozeniem”, co sugeruje Putnam, ale nieuniknionym
wynikiem rozwazan jak powyzsze.

Niezrozumienie faktu, iz jezyk szczegdtowy nie moze by¢ jezykiem interpre-
tatora, wkrada si¢ takze w gloszong przez Kmite tezg relatywizmu przez mate ,,7”.
Wyktada on ja nastepujaco:

Llstnieja takie jezyki czy (zwiazane z nimi) schematy poje-

ciowe, migdzy in. naukowe, ktore czynia wszelkie powsta-
te w ich zasi¢ggu wypowiedzi wzajemnie nieprzektadalnymi.”
[7: 109]

Podany dalej przyktad wyjasnia, iz w gre wchodzg jezyki szczegotowe, jak
jezyki teorii grawitacji Galileusza i Newtona. Jesli zgodzi€ si¢ z opinia, iz termin
»Hgrawitacja” ma dla kazdego z tych fizykéw odmienny sens, jezyki te bedg miaty
rzecz jasna odrebne zakresy, beda zatem, jak chce Kmita, wzajemnie nieprzekla-
dalne. Jednakze w toku dalszych rozwazan zadaje on pytanie, ktore §wiadczy,
iz ma na mysli wiecej niz sama nieprzekltadalnosé:

,,Jak mozna wiedzie¢, ze dane dzialanie racjonalne jest skuteczne czyli osiaga

(z grubsza) cel przewidywany w ramach okreslonych przekonan opisowych (np.
typu Galileuszowego) oraz wyznaczony jako wartos¢ w ramach okreslonych prze-
konan normatywnych, skoro owe przekonania sa nieprzektadalne na jezyk inter-
pretatora stosujacego schemat pojgciowy Newtona?” [7: 111]

Oznacza to, iz Kmita widzi mozliwo$¢ dokonywania interpretacji za po-
moca tak waskiego jezyka jak jezyk teorii grawitacji. To za$ prowadzi go do po-
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stawienia owego dziwnego pytania. A przeciez interpretator znajacy jezyk teorii
Izaaka Newtona zna jeszcze swoj jezyk ojczysty, w innym razie nie mogiby zaj-
mowac sie badaniem jezykow. By postawic tak dziwne pytanie, nalezaloby wpierw
uznaé, iz jezyk ojczysty interpretatora nie moze postuzy¢ do zinterpretowania
teorii Galileusza, a na to trudniej si¢ zgodzi¢. Oznaczatoby to juz bowiem relaty-
wizm przez duze ,,R”, ktérego Kmita otwarcie przyjac nie chce [7: 109].

Wszystko to oznacza, iz kwestia zakresu danego jezyka, jesli rozumie¢ ja
w oderwaniu od zakresu naszego jezyka, jest niedorzeczna. Jedyna za§ kwestia,
jaka mozna postawié, jest pytanie o to, w jakiej rozciagltosci zakres naszego
jezyka daje si¢ uchwyci¢ w jezyku badanym, taki tez jedynie sens moze mieé
wszelkie pytanie o zakres jezyka. Jesli zatem ustalimy, ze pewnych zdan naszego
jezyka nie daje si¢ przetlumaczy¢ na zdania jezyka badanego, jest to wskazowka,
iz jezyk badany jest slabszy ekspresyjnie od naszego, czyli ma pewne luki. Jesli
za$ pewnych zdan jezyka badanego nie datoby si¢ przetozy¢ na nasz, nalezatoby
mniemac, iz nie maja one jezykowego charakteru, nie zas, iz wyrazaja one stany
rzeczy niewyrazalne w naszym jezyku. Wspomniana asymetria ma zasadnicze
znaczenie. Nie nalezy sprawy ujmowac tak, iz jezyk badany i jezyk badania maja
zakresy, ktore moga, lecz nie muszg si¢ pokrywac; przez co, jezyk badany moze
mie¢ zakres wykraczajacy poza zakres jezyka badania. Hipoteza o owym niedo-
stepnym dla jezyka badania obszarze zakresu jezyka badanego, jest niedorzeczno-
Scia. Jednakze wniosek taki nie bylby wyrazem jakkolwiek pojetej pychy czy
szowinizmu odnos$nie do wlasnej mowy, ale jedynym mozliwym do zaakcepto-
wania z logicznego punktu widzenia podsumowaniem badan.

Na ten temat Davidson pisze:

,,.Narzuca si¢ natychmiast bardzo proste rozwiazanie: mozna uznac, ze jesli co$
jest $wiadectwem na rzecz tezy, iz jakas forma aktywnos$ci nie moze by¢ zinterpre-
towana w naszym jezyku, tym samym stanowi tez dowod na to, ze nie jest to za-
chowanie jezykowe. [...] stawianie sprawy w ten sposob jest jednak niezadowalajace,
albowiem sprowadza si¢ do uznania przektadalnosci na znany jezyk za kryterium
jezykowosci. Tezie tej brak bezposredniej oczywistosci pozwalajacej uznaé ja za
pewnik; jesli jest ona prawdziwa, o czym jestem przekonany, to powinna wylonié
si¢ jako wynik pewnego rozumowania.” [1: 283]

Oczekiwanego w ostatnim zdaniu rozumowania Davidson nigdzie wprost
nie przedstawil. To, co zaprezentowali$my, jest rekonstrukcja tego, na co, jak
domyslamy sie, autor ten by si¢ zgodzit.

Z naszej strony do rekonstrukcji tych doda¢ mozemy, iz do tych samych
wnioskéw mozna dojs$¢ takze droga nieco prostszq. Mozna bowiem wskazacd,
iz niedorzecznoscia jest rozwazanie przedmiotow, o ktérych nie mozna mowié
w jezyku, w ktérym méwimy. Jest to zas niedorzecznos¢ dlatego, iz rozwazenie
istnienia okreslonych przedmiotéw wymaga mozliwos$ci méwienia o nich. W in-
nym razie kwestia staje si¢ nierozstrzygalna i jako nierozstrzygalna — nonsen-
sowna. Zwracamy uwage, iz rownie nonsensowne jest twierdzenie, iz istnieja
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przedmioty, o ktorych mozna mowi¢ w naszym jezyku. Niedorzeczne jest takze
twierdzi¢, ze w naszym jezyku mozna méwié¢ o wszystkich przedmiotach. Z ze-
stawienia wynika, iz trudno$¢ czyni orzecznik ,,przedmiot, o ktérym, mozna
mowi¢ w naszym jezyku”. Poslugiwanie si¢ nim jest bowiem wyrazem nonsen-
sownej checi, by rozwazaé granice naszego jezyka.

Skomentujemy teraz krdtko wylozone racje za ograniczeniem sensownosci
szczegotowego pytania o zakres jezyka. To, do czego doszlismy, to odrzucenie
bezwzglednego pojmowania zakresu jezyka, zatem odrzucenie pytania o zakres,
gdy dane sa jedynie zbior rzeczy i jezyk. Pozostaje za$ pojecie wzgledne zakresu.
Z sensem jest bowiem pytac o to, o czym z tego, 0 czym mozna mowi¢ w naszym
jezyku, mowi¢ mozna tez w innym jezyku. Mozna ujaé to takze w pytaniu (pod
warunkiem, iz nada mu si¢ sens jedynie idiomatyczny) — jaka czg$¢ zakresu na-
szego jezyka jest wypowiadalna w jezyku drugim.

W dyskursie dotyczacym zakresu jezyka to, co czyni klopot, to pojecie
zakresu naszego jezyka, tj. metajezyka. Samo zas pojecie zakresu jezyka jest jak
najbardziej uzyteczne i logicznie poprawne. Wolno wiec pyta¢ o zakres jezyka
przedmiotowego, wolno takze jezyki pod wzgledem zakresu poréwnywaé. To
czego nie wolno czynié, to poréwnywanie zakresu dowolnego jezyka z zakresem
jezyka, w ktérym prowadzi si¢ rozwazania. Dlatego tez pytanie o zakres danego
jezyka mozna wziaé za pytanie o porownanie zakresu danego jezyka z zakresem
metajezyka jedynie w rozumieniu przeno$nym badz idiomatycznym.

Nie mozemy zatem poréwnywac jezyka ze zbiorem rzeczy, mozemy zas
poréwnywac jezyki ze sobg. Konsekwencja ta w wigkszos$ci charakteryzuje szcze-
gotowe rozwazania na temat rozmaitych twierdzen dotyczacych stosunku jezyka
do tresci. Koncza si¢ one wnioskiem, iz jedynie mozemy rozwazac stosunki w ob-
rebie jezyka czy migdzy jezykami, nigdy zas migdzy jezykami czy wyrazeniami
a czyms$ wzgledem nich zewnetrznym.

Odnosnie do dualistycznego zagadnienia o zakres ontologiczny jezyka twier-
dzimy, iz jego sensownos$¢ moze by¢ oddalona za pomoca ogolnej argumentacji
przeciw dualizmowi schematu pojeciowego i tresci.

Transcendentalne zagadnienie zakresu jezyka

Uchwytywanie doswiadczenia udajace uzasadnianie jest czyms$ zasadniczo
odmiennym od innych form uchwytywania §wiata. Nie chodzi tu o co§ podobnego
do wypowiadania. Wypowiadanie do§wiadczenia bytoby bowiem czgscia wypo-
wiadania $wiata, gdyz i do§wiadczenie do niego nalezy. Dalismy temu wyraz,
przytaczajac wczesniej potoczne przekonanie o niewyrazalnosci pewnych do-
$wiadczen.

Podobnie jak poprzednio rozwazania nalezy zacza¢ od zagadnienia, czy
istniejq takie do§wiadczenia, ktorych nie moze uchwycié czy tez uwzglednic¢ zaden
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jezyk. Wprost takich tez nigdy nie wypowiedziano. Pewne rozwazania ocieraja
si¢ jednakze o wygtaszanie tego rodzaju pogladow w sensie szczegoétowym. Odwo-
tajmy si¢ do dwoch przyktadow.

Mozna si¢ czasem spotkac¢ z pogladem, iz praczlowiek otwarty byt na takie
doswiadczenia, ktore cztowiekowi cywilizowanemu sg niedostgpne. Otwartosé
ta owocowala tym, ze swiat praczlowiekowi jawil si¢ inaczej niz czlowiekowi
wspotczesnemu. Nie twierdzi si¢ przy tym, iz czlowiek wspotczesny doswiad-
czen tych nie doznaje, ale ze pozostaje na nie niewrazliwy. Oboje¢tnosc ta sprawia,
Ze nasz obraz §wiata jest pod pewnym wzglgdem ubozszy od obrazu $wiata ludzi
pierwotnych. Jesliby przyjaé, iz zobojetnienie to nastapito wraz z powstaniem
mowy, a postugiwanie si¢ jezykiem wykluczaloby uwzglednianie tych doswiad-
czen w budowaniu obrazu $wiata, glosilibySmy jednoczesnie, iz zaden jezyk nie
jest w stanie uchwyci¢ tych pierwotnych doswiadczen. Bytaby to pewna trans-
cendentalna teza odno$nie do szczegotowego zakresu wszelkiego jezyka.

Drugi przyktad nawiazuje do rozwazanego juz zagadnienia tajemnic meta-
fizycznych. Otoz spotyka sie czasem poglad, iz wiedz¢ odnosnie do tych tajemnic
mozna naby¢ przez doswiadczenia szczegolnego rodzaju, zwane doswiadczeniami
mistycznymi. Pogladowi temu towarzyszy nieraz przekonanie, ze doswiadczenia
te nie méwiag nic o naszym $wiecie, ale jedynie o $wiecie absolutnym. Jesli za$
przyjac, iz absolut jest nieuchwytywalny w zadnym jezyku, do$wiadczenia te
mowilyby jedynie o tym, co w jezykach niemozliwe do uchwycenia, wigc nie-
mieszczace si¢ w zadnym opisie Swiata. Doswiadczenia te nie mialyby przeto
wplywu na nasz wystowiony obraz $wiata, bytyby przeto nieuchwytywalne dla
wszystkich jezykéw, my zas, gloszac to, twierdziliby$my zarazem, iz istnieja
wspolne wszystkim jezykom transcendentalne granice.

Rozwazywszy kwesti¢ transcendentalnych granic wspdlnych wszelkim je-
zykom, nalezy kolejno rozstrzygna¢, czy mozliwy jest jezyk, ktory uchwytuje
wszelkie uchwytywalne doswiadczenie. Na pytanie to, podobnie jak na analo-
giczne pytanie ontologiczne, udzielano odpowiedzi negatywnej. Mozna si¢ bo-
wiem spotkac z twierdzeniem, iz kazdy jezyk uchwytuje jedynie czgs¢ doswiadczenia.
Poglad taki jest charakterystyczny dla pewnych postaci relatywizmu kulturowego,
w tym dla pewnego sposobu (btgdnego naszym zdaniem) odczytania prac takich
autoréw jak Thomas Kuhn czy Benjamin L. Whorf.

Mozna takze spotkaé si¢ z pogladem, iz jezyk, ktérym postuguje si¢ dana
osoba, moze ujmowac wszelkie doswiadczenia, ale jedynie z zakresu doswiad-
czen tej osobie dostepnych. Jezyki ludzkie nie moga przeto uymowac np. elek-
trycznych doswiadczen wegorzy elektrycznych. Poglad taki spotyka si¢ jednak
z trudnos$cig wytlumaczenia, jak ludzie tracacy w wypadkach pewne zmysty moga
mowi¢ tymi samymi jezykami, co poprzednio. Przypadki takie zdaja si¢ raczej
wskazywac na to, iz jezyki moga ujmowac¢ doswiadczenia takze zupeinie obce
ich uzytkownikom. Albowiem zwyklego jezyka moze nauczy¢ si¢ takze ktos, kto
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nie miat pewnych zmystow juz w trakcie nauki. Oznaczatoby to, iz uwzglgdnianie
doswiadczenia nie wymaga mozliwosci do§wiadczania go.

Rozwazajac te kwestie, nalezatoby takze okresli¢c wptyw ewentualnej re-
dundancyjnosci doswiadczenia. Juz bowiem potoczne myslenie godzi si¢ z po-
gladem, iz w zasadzie — postugujac sie¢ wylacznie dotykiem — mozna by uzyskaé
ten sam obraz $§wiata, jak ten uzyskany wytacznie na podstawie danych wzroko-
wych. (Wystarczytoby uzyska¢ skuteczng metod¢ dotykowego zapoznawania si¢
ze zjawiskiem barw, np. za pomocg czego$ w rodzaju dotykowego aparatu foto-
graficznego.) Gdyby tak bylo, jezyki, ktore pomijatyby wigkszo$¢ mozliwych
doswiadczen, pozwalatyby na tworzenie wizji $wiata rownie adekwatnej, co je-
zyki pod tym wzglgdem bogatsze. Stanetoby woéwczas pytanie o to, czy istnieje
pewien minimalny zakres doswiadczenia konieczny do uzyskania adekwatnej wizji
$wiata, czy tez moze dla poznania wystarczy dowolnie skromne doswiadczenie,
byleby byto. Mozna by tez argumentowac, iz istotna jest tu nie tyle obfitos¢ do-
$wiadczenia, co jego charakter. By¢ moze nie mozna by uzyska¢ adekwatnej wizji
swiata, dysponujac dowolnie bogatym, ale monofonicznym doswiadczeniem stu-
chowym, za$ wystarczyloby skromne doswiadczenie dotykowe, dlatego iz drugie
w odrdznieniu od pierwszego ma charakter przestrzenny — mozna by przekony-
wac, iz na podstawie nieprzestrzennych danych zmystowych, jak jednouchowe,
smakowe czy wechowe, nie sposob uzyskaé przestrzennego obrazu $wiata. Z dru-
giej zas$ strony, by¢ moze jednousi uczeni mogliby dojs¢ do przekonania, iz jedynie
ujecie $wiata jako trojwymiarowego (lub majacego wigksza liczbe wymiarow)
jest w stanie wyjasni¢ wszelkie subtelnosci tego, co stychac.

Zdaniem Davidsona, wszelkie wymienione tu zagadnienia, jesli si¢ w naszej
interpretacji nie mylimy, sa nonsensowne. Odnosimy przy tym wrazenie, iz w
tym punkcie jednomyslny z nim jest Quine. Wyznaje on bowiem co$, co mozna
nazwac ,,psychologia czarnej skrzynki”. W tym ujg¢ciu nie ma zadnego znaczenia,
jakie doswiadczenia prowadza dang osobg do orzeczen okreslonych stanéw §wiata
fizycznego, nie ma tez zadnego znaczenia budowa mozgu i narzadéw zmystow.
Oznacza to, ze spér miedzy tymi filozofami dotyczy jedynie dualizmu schematu
pojgciowego.

Odnos$nie do argumentacji przeciw sensownosci pytan o transcendentalny
zakres jezyka twierdzimy podobnie jak poprzednio, iz argumentacja przeciw
zagadnieniu dualistycznemu moze by¢ przeprowadzona tylko w ramach ogdlnej
argumentacji przeciw trzeciemu dogmatowi empiryzmu. Dalej za$§ przedstawimy
argumenty przeciw kwestii szczegdtowej. Jest to nasza wlasna argumentacja sfor-
mutowana z pozycji behawioralnej krytyki tego, co logiczne.

Podstawowe pytanie brzmi, czy badanie czyjego$ zachowania moze do-
prowadzi¢ do rozstrzygnigcia kwestii, jakie doswiadczenia osoba ta uwzglednia
w swoim jezyku. Przyjmujac zasade tego typu rozwazan za dobrag monetg, musimy
stwierdzi¢, iz jezyk, w ktérym je prowadzimy, sam cechuje si¢ tym, iz uwzglednia
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doswiadczenie w pewnym okreslonym zakresie. Oznacza to, iz obraz §wiata, kto-
rym dysponujemy, podejmujac te kwestig, jest jedynie obrazem §wiata uzyska-
nym na podstawie doswiadczenia z zakresu uwzglednianego przez nasz jezyk.
Do obrazu tego nalezy takze osoba badana wraz z otoczeniem, dlatego tez punk-
tem wyjscia wszelkiej analizy jej jezyka moze by¢ tylko obraz $wiata uzyskany
na podstawie zakresu doswiadczenia uwzglednianego przez nasz jezyk. Ma to te
konsekwencje, iz jezyk nasz uwzglednia¢ musi wszelkie i tylko to do§wiadczenie,
ktore owocuje takim samym obrazem $wiata, co nasz. Jest tak dlatego, iz tylko
takie doswiadczenia jesteSmy w stanie rozpoznac jako doswiadczenia, jakie owo-
cuja naszym obrazem $wiata, tych zas, ktore owocowatyby obrazem innym, w ogole
nie mozemy wzia¢ za doswiadczenia.

By sobie to lepiej uzmystowié, wezmy osobe, ktéra twierdzi, iz jej zda-
niem $wiat w pewnych szczegotach jest inny, niz to uzgodnili§my. Twierdzenie to
uzasadnia, powolujac si¢ na swoje doswiadczenia. Doswiadczenia te sg jednak
takiego rodzaju, ze nigdy o nich nie styszeliSmy. Sa teraz dwie mozliwosci. Po
pierwsze, mozemy zgodzi¢ sie na to, ze osoba ta ma pewne nieznane nam zmysty,
ktore utatwiaja jej oglad pewnych przedmiotéw (jak wegorzowi elektrycznemu
jego zmyst pozwala na oglad pola elektrycznego lepiej niz nam), przez co mo-
zemy uznaé, ze kontakt z nig moze poszerzy¢ nasza wiedze. W takim razie jednak
nasz jezyk uchwytywaltby owe nieznane doswiadczenia, gdyz czynilby z nich
podstawe w argumentacji za takim czy innym obrazem $wiata. Aby tak si¢ nie
stato, odpowiednich wypowiedzi tej osoby w ogole nie powinniSmy moc zrozu-
mie¢ jako wypowiedzi o do$wiadczeniu, ale jako wypowiedzi niezrozumiale.
Whiosek stad, iz jakiekolwiek doswiadczenie jesteSmy w stanie rozwazy¢, nasz
jezyk uwzglednia je. Nie jestesmy zas$ w stanie pomysle¢ o doswiadczeniu, kto-
rego nasz jezyk by nie uyjmowat. (W tym punkcie ontologiczne i transcendentalne
zagadnienie zakresu jezyka odno$nie do do$wiadczenia zazgbia si¢: myslenie,
iz co$ jest doswiadczeniem, a nieuwzglgdnianie tego w uzasadnianiu, jest nie-
konsekwencja.) Podobnie zatem, jak w rozwazaniach o zakresie ontologicznym,
nie jestesmy w stanie rozwazac transcendentalnego zakresu innego jezyka w ogole.
Jestesmy w stanie odpowiedzie¢ jedynie, jaka czg$¢ doswiadczenia uchwytywa-
nego przez nasz jezyk uchwytywana jest przez jezyk obcy.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ pytanie, czy jezyk badany moze by¢ ubozszy
transcendentalnie od naszego. Odpowiedz musi by¢ jednak negatywna. Bowiem
zdania obcego jezyka musza podlega¢ argumentacji uwzgledniajacej wszelkie
doswiadczenia uchwytywane przez nasz jezyk tak samo, jak podlegaja jej ich na
nasz jezyk przektady. Nie mogloby bowiem by¢ tak, ze to, iz mam wrazenie wzro-
kowe czarnego kota, bytoby argumentem w kwestii, czy prawdziwe jest zdanie
‘Znajduje si¢ przede mna czarny kot’, nie bytoby zas odnosnie do prawdziwosci
zdania ‘There is a black cat on the front of me’, jesli zalozy¢, ze jedno jest prze-
ktadem drugiego. Oznacza to, ze jezyki polski i angielski, a takze jezyk mechaniki
klasycznej, jak i rachunku zdan, wszystkie maja ten sam zakres transcendentalny.
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Odmiennie zatem niz w przypadku zakresu ontologicznego, rozwazanie réznic
zakresu transcendentalnego miedzy jezykami jest nonsensowne w ogole.

Davidson nigdy rozumowania podobnego do przedstawionego nie prze-
prowadzil. Zapewne dlatego, iz zagadnienie transcendentalnych granic jezyka
nigdy szczegodlnie go nie zajmowato.
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Roman Godlewski
The problem of the range of language
Abstract

The article analyses questions concerning the measure of the relation between
language and the world. The author distinguishes questions related to the domains of
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reality that can be described in a given language (these are based on the dualism of
content and conceptual scheme so they are dualistic ones) and questions related to the
types of objects that you can talk about in a given language (particular ones). Besides,
questions about the measure are divided into two categories: 1. ontological (concerning
the objects or domains that you can talk about in a given language); 2. transcendental
(concerning the experience data that can be considered in a given language). Some
problems that arise in the context of presented questions are discussed. Dualistic and
transcendental particular questions are recognized as incorrect. Ontological particular
questions are limited only to comparisons between object languages, whereas our
language (metalanguage) can never be compared to any other. All theses in the article
are supported with the author’s own argumentation.





