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Nauki laboratoryjne w ujeciu Iana Hackinga

Ian Hacking w artykule ,,The Self-Vindication of the Laboratory Sciences”
(Hacking 1992) prezentuje wizje praktyki laboratoryjnej, w ramach ktorej uczeni
tworza nowe, niewystepujace w naturze zjawiska przyrodnicze i dzigki temu roz-
wijaja nauke. Skupiajac uwage na wybranych elementach laboratorium, uznaje,
ze kazdy z tych elementow mozna przeksztatca¢ w toku badan, dzigki czemu
rozwoj nauk przebiega w sposob stabilny. Wizja stabilnie rozwijajacych sie nauk
laboratoryjnych stanowi przeciwienstwo wizji rewolucji naukowych zapropono-
wanej m.in. przez T. Kuhna w latach 60. XX w.

Powszechnie za tworcg metody eksperymentalnej uwaza si¢ Francisa Bacona,
tak uwaza rowniez Hacking, jednoczesnie stwierdzajac, ze byl on pierwszym i ostat-
nim filozofem eksperymentu (Hacking 1994b, s. 16). Niektérzy historycy nauki
wskazujg Roberta Grosseteste’a i Rogera Bacona jako jednych z pierwszych,
ktérzy zrozumieli i zastosowali metodg eksperymentalna (Crombie 1960, s. 21).
Filozofia nauki przez dtugi czas praktyke traktowata eksperymentalng jako dzia-
falnos$¢, ktorej celem jest konfrontacja teorii stworzonych w ramach praktyki
teoretycznej nauk empirycznych z rzeczywistoscig. Nalezy to zawdzigczaé z pew-
noscia szybkiemu rozwojowi teorii fizycznych na poczatku XX w., jak réwniez
wysokiemu stopniowi zmatematyzowania fizyki. Pod koniec XX w. odnotowuje
sie w literaturze z zakresu filozofii nauki i metodologii wzrost zainteresowania
zarowno praktyka eksperymentalna, jak i laboratorium od strony jego wyposa-
Zenia, znaczenia poznawczego, jak i spotecznego. W ramach filozofii nauki i so-
cjologii wiedzy powstaje wiele koncepcji probujacych uchwyci¢ naturg i istote
eksperymentu (Sobczynska 1994, s. 65). Do takich z pewnoscig zaliczy¢ mozna
zwolennikéw ,,mocnego programu’ socjologii wiedzy czy koncepcji aktora-sieci
(ANT) Brunona Latoura. Podejscie to charakteryzuje przekonanie, ze wiedza na-
ukowa nie jest odzwierciedleniem niezaleznej rzeczywistosci, ale rezultatem dzia-
lalnosci spolecznej. Niezaleznie od réznic miedzy tymi ujgciami sg one okreslane
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wspolnie mianem konstruktywizmu (Amsterdamska 1992). W ramach filozofii
nauki wymieni¢ nalezy nowy eksperymentalizm.

Ian Hacking jest wymieniany, obok Petera Galisona i Alana Franklina, jako
jeden z zalozycieli tzw. nowego eksperymentalizmu. Narodziny tego
ruchu datuje sie na lata 80. XX w., natomiast wspolnym celem wszystkich autoréw
jest dowartosciowanie roli eksperymentu w badaniach naukowych. Wczesniej bo-
wiem filozofowie nauki przyjmowali, ze dziatalno$¢ naukowa skupiona jest wokot
praktyki teoretycznej, natomiast praktyka eksperymentalna prowadzona jest je-
dynie w celu okreslenia, czy teoria jest zgodna z rzeczywisto$cia. Tak rozumiana
byta rola eksperymentu przez czotowych filozofow nauki do lat 80. XX w. Inaczej
rzecz ujmujac: filozoficzny namyst nad statusem wiedzy, metodologia czy roz-
wojem nauki ograniczat si¢ do dyskusji nad tymi zagadnieniami w odniesieniu do
teorii naukowych, marginalizujac zupetie eksperyment.

Wiasnie przeciw takiemu ujeciu wystepuja nowi eksperymentalisci. Sku-
pionych pod ta nazwa filozoféw taczy przekonanie, ze praktyka eksperymentalna
prowadzona jest czgsto w innym celu niz weryfikacja teorii. Jednoczesnie repre-
zentuja oni nowy styl uprawiania metodologii, §ledzg biezaca praktyke badawcza
nauki, odchodzac od postugiwania si¢ zestawem wielokrotnie powtarzanych przy-
ktadow, asystuja przy wielu waznych eksperymentach, gléwnie w ramach badan
w dziedzinie fizyki, prezentuja wysokie kompetencje w zakresie znajomosci fizyki
i zasad budowy aparatury badawczej (Sobczynska 1993, s. 20-21).

Od nowych eksperymentalistéw pochodzi takze wyrdznienie pojecia tzw.
kultur badawczych, czyli kultury teoretycznej i eksperymentalnej. Szczegdlnie
widoczne sg one w przypadku fizyki, gdzie mamy do czynienia z podzialem fizy-
kow na ,,fizykow od kredy” i ,,doswiadczalnikow” (Sobczynska 1993, s. 47).

Nauki laboratoryjne

Zamiarem . Hackinga jest przedstawienie praktyki laboratoryjnej, bedacej
jak to juz zostato okreslone, istotna czescia dziatalnosci naukowe;j, jako dziatal-
nosci rozwijajacej si¢ w sposéb stabilny. Praktyka laboratoryjna, rozwija si¢, nie
podlegajac przemianom rewolucyjnym opisywanym przez T. Kuhna w Strukturze
rewolucji naukowych (Kuhn 2001). Stabilny rozwoj nauki mozliwy jest dzigki
specyficznej strukturze jej elementow oraz mozliwosci modyfikowania kazdego
z nich, inaczej méwiac: w praktyce tej nie zaktada sig, ze ktérykolwiek z opisy-
wanych elementéw nie moze ulec zmianie w trakcie eksperymentowania w labo-
ratorium.

Hacking w artykule ,, The Self-Vindication of the Laboratory Scence”, be-
dacym rozwinieciem idei Representing and Intervening (Hacking 1983), pisze, ze
nie zamierza skupiaé si¢ na tym, czym jest laboratorium oraz czy poszczeg6lne
dyscypliny sa naukami laboratoryjnymi, czy nie. Laboratorium traktuje jako in-
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stytucje kulturowa z wlasna historia, przyznajac, ze znaczny wzrost wiedzy o nim
zawdziecza¢ nalezy niedawnym badaniom socjologow wiedzy, etnograféw i filo-
zoféw (Hacking 1992, s. 33-34). Centralne znaczenie ma twierdzenie, ze nie
wszystkie dyscypliny postugujace si¢ eksperymentem sa w jego ujeciu naukami
laboratoryjnymi. Wyznacznikiem ,,laboratoryjnosci” danej dyscypliny naukowe;j
jest mozliwos¢ kreowania w ramach jej praktyki eksperymentalnej nowych zja-
wisk. Mozna rowniez powiedzie¢, ze nauki laboratoryjne uzywajq aparatury ba-
dawczej w taki sposob, by w warunkach odizolowania od zaklécen (tzw. uktadach
zamknigtych) wptywac na te elementy natury, ktére sa badane, ostatecznie pro-
wadzac do wzrostu wiedzy o nich, zrozumienia ich i mozliwosci zastosowania
ich do innych zadan, takze poza laboratorium (Hacking 1992, s. 33).

Stawiajac sprawe laboratoryjnosci, Hacking uznaje, ze nauki takie jak bo-
tanika, paleontologia nie sa naukami laboratoryjnymi. Réwniez socjologia, psy-
chologia czy ekonomia nie s3 naukami laboratoryjnymi, mimo ze spotyka si¢
budynki nazywane laboratoriami psychologicznymi. W ich praktyce badawczej
wykorzystuje si¢ zbyt mato aparatury pozwalajacej w izolacji od zakldcen wpty-
wac na bieg zdarzen i kreowac zjawiska. Poza obszarem zainteresowania pozo-
staja w tym ujeciu nauki o charakterze obserwacyjnym, klasyfikacyjnym czy
historycznym (Hacking 1992, s. 33-34).

W sprecyzowaniu koncepcji nauk laboratoryjnych duza rolg¢ — pisze autor
»The Self-Vindication of the Laboratory Sciences” — odegraly glosy krytyczne,
m.in. B. Latoura. Odnoszac si¢ do jego zarzutéw, Hacking precyzuje, ze laborato-
rium jest przestrzenia, w ktorej w warunkach izolowanych i kontrolowalnych
eksperymentuje si¢ z energia i materia, a nie jedynie manipuluje znakami, jak to
ma miejsce w ujeciu Latoura. Oczywiscie kwestie te sg bardziej skomplikowane
dlatego nie beda rozwazane w tym miejscu. Natomiast Hacking przeciwstawia
sie uznawaniu jego stanowiska za spoteczny konstruktywizm, dlatego ostro pole-
mizuje i wskazuje, ze w jego ujeciu uczeni nie dokonuja manipulacji napisami,
a eksperymentuja na ,,zywej”, realnej materii.

Hacking oponuje rowniez przeciw traktowaniu jego stanowiska jako cal-
kowicie pomijajacego strong teoretyczng. Nauki laboratoryjne z koniecznosci
muszg zawiera¢ pierwiastek teoretyczny, co nie budzi raczej niczyich watpli-
wosci i dlatego podkresla, ze w jego ujeciu w laboratorium na ogoét wykorzystuje
sie elementy teoretyczne i to — jak zobaczymy — w istotnym stopniu.

Przez pojecie nauk laboratoryjnych — pisze — rozumiem
co$ wigcej niz jedynie cz¢sSci nauki prowadzonej w labo-
ratorium; rozumiem przez nie caltg teoretyczna nadbudo-
we 1 intelektualne osiggnigcia, ktéore w konsekwencji
odpowiadaja temu, co dzieje si¢ w laboratorium (podkr. au-
tora — A.K.). (Hacking 1992, s. 36)

Przejde teraz do omoéwienia podstawowych elementdéw praktyki laborato-

ryjnej wyréznionych w artykule ,,The Self-Vindication of the Laboratory Sciences”.
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Elementy praktyki laboratoryjnej pogrupowane sa pod mniej lub bardziej reprezen-
tatywnymi hastami: idee, rzeczy i znaki. Przyjmuj¢ okresla¢ je odpowiednio jako
intelektualne zaplecze, materialne wyposazenie oraz wy-
niki eksperymentow.

Idee (ideas)

Wsrdd intelektualnego zaplecza wyrdznione i krotko scharakteryzowane
sa: (1) pytania/problemy badawcze, (2) wiedza podstawowa, (3) teoria systema-
tyczna, (4) hipotezy lokalne oraz (5) teoretyczne modelowanie aparatury’.

Pytania tonic innego jak problemy, ktore w trakcie prowadzenia ekspe-
rymentu podejmuja uczeni. Kazdy problem badawczy mozna wyrazi¢ w formie
pytania a dziatalnos¢ naukowaq traktowac jako dziatalnos¢ polegajaca na rozwia-
zywaniu probleméw (problem-solving aktivity) lub odpowiadaniu na pytania.
Poniewaz kazda odpowiedzZ na jakie$ pytanie rodzi kolejne, problemy badawcze
nie sa w zasadzie rozwigzywane, lepiej natomiast mowic o przeksztatcaniu sytu-
acji problemowej. Zakres takich pytan/probleméw jest bardzo szeroki, od cze-
stych i szczegotowych — pisze Hacking — dotyczacych bezposrednich dziatan
w laboratorium do rzadko podejmowanych, filozoficznych problemoéw, np. o praw-
dziwos$¢ lub adekwatnos$¢ teorii.

Wiedza podstawowa (background knowledge) to kolejny wyroz-
niony element. Pod tym szyldem umieszcza Hacking wiedzg¢ i oczekiwania ba-
daczy, ktére charakteryzuje niesystematycznos¢ i — czego mozna si¢ domyslié
— cze$ciowa tylko artykulacja.

Czym innym jest teoria systematyczna, zazwyczaj wysoce abs-
trakcyjna, dotyczaca dziedziny, w ramach ktorej prowadzony jest eksperyment.
Jak wiadomo, teoria nie jest bezposrednio sprawdzalna, jest to mozliwe dopiero
po wyprowadzeniu zen konsekwencji empirycznych. Mozna przyjaé, ze tego typu
pojecie teorii jest zgodne z tradycja logicznego empiryzmu. Wyprowadzenie konse-
kwencji empirycznych jest niczym innym jak proba laczenia teorii systematycznej ze
zjawiskami. W tym ujeciu Hacking nazywa je hipotezami lokalnymi
(topical hypotheses) badz fenomenologicznymi. Dopiero takie hipotezy moga by¢
weryfikowane w §wietle danych do§wiadczalnych zgodnie z duchem np. poppe-
rowskiego falsyfikacjonizmu. Stad nazywane sa one hipotezami, gdyz stawiane
sg niejako na probe i utrzymywane dopoéty, dopoki nie zostang przez do§wiadczenie
obalone, wtedy mozna je zmodyfikowa¢ albo zwyczajnie odrzuci¢. W tym sensie
pojecia praw pomostowych Hempla czy ,,stownika” Campbella nie ja szczegolnie

! Podaj¢ w nawiasach kolejne numery przypisane poszczegdlnym elementom oraz — jesli polski odpo-
wiednik nie jest bezposrednim ttumaczeniem terminu — brzmienie oryginatu. Pomijam przypisy, gdyz catos¢
odnosi si¢ do gtéwnego artykutu (Hacking 1992, s. 44-50).



389
NAUKI LABORATORYJNE W UJECIU IANA HACKINGA

trafione, gdyz wydaja po prostu zbyt stabilne. Praktyka laboratoryjna natomiast
musi si¢ odznacza¢ swoboda w manipulowaniu wszystkimi jej elementami i to w
najwyzszym stopniu. Wspomina takze, iz filozofowie przyznaja coraz czg$ciej,
ze najwiecej intelektualnych dziatan w naukach teoretycznych jest wykonywa-
nych wlasnie na tym poziomie, a nie na poziomie teorii systematycznych.

Hipotezy lokalne w ujeciu autora ,,The Self-Vindication of the Laboratory
Sciences” sa wigc tacznikami miedzy teorig systematyczna a zjawiskami. Sa za-
tem — w pewnym sensie — konsekwencjami wyprowadzonymi z teorii w celu jej
konfirmacji lub falsyfikacji. Jako sktadnik praktyki laboratoryjnej stanowig waz-
ny element, ktéry zasadniczo wprowadza teori¢ systematyczng do praktyki ba-
dawczej. Jesli nawet przyja¢ w mysl teoretycznego nastawienia nauki, ze
eksperyment stuzy weryfikacji teorii, to jednak to nie teoria jest bezposrednio
weryfikowana, ale wlasnie jej konsekwencje, ktére Hacking nazywa hipotezami
lokalnymi.

Ostatnim wymienionym elementem teoretycznego zaplecza jest mode -
lowanie aparatury, czyli teorie lub przynajmniej podstawowa wiedza o
instrumentach i wyposazeniu laboratorium, ktére sg elementami ujgtymi w grupie
drugiej i czgsciowo trzeciej. Chodzi doktadnie o teoretyczne modelowanie apara-
tury, czyli wiedze jak dane urzadzenie czy instrument dziata. Teoretyczne mode-
lowanie aparatury jest z reguly teoria, ktora umozliwia zbudowanie odpowiednich
instrumentow oraz przewidywanie, jak si¢ beda zachowywaé. Nalezy zwrocié
uwage, ze czasem wiedza dotyczaca modelowania aparatury moze by¢ niewyar-
tykutowana i stanowic czes¢ wiedzy podstawowe;.

Dla uwypuklenia r6znicy migdzy hipotezami lokalnymi a modelowaniem
aparatury Hacking przywotuje przyklad teorii strun. Teoria ta jest wysoce abs-
trakcyjna i nieuchwytna intuicyjnie z powodu postulowanych na jej gruncie wie-
lowymiarowej przestrzeni. Czym innym jest takie modyfikowanie tej teorii, by
zblizy¢ ja do naszego sposobu postrzegania §wiata (czterowymiarowej czasoprze-
strzeni), czym innym zaprojektowanie aparatury zgodnie z posiadang wiedza,
dzigki ktorej da sig¢ te teori¢ skonfrontowaé z rzeczywistoscia; w pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z hipotezami lokalnymi, w drugim z modelowaniem
aparatury.

Rzeczy (things)

Opis materialnych sktadnik 6w mozna byloby sprowadzi¢ w za-
sadzie do przegladu wyposazenia laboratorium. Sa to zarowno substancje, na kto-
rych dokonuje si¢ badan, ale rowniez wszystkie urzadzenia stuzace do detekcji
1 modyfikowania danych uzyskanych w eksperymencie. W pewien sposob row-
niez eksperymentatorzy naleza do wyposazenia laboratoryjnego, cho¢ nie sa wy-
mienieni bezposrednio.
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Jako pierwszy wymienia Hacking badany obiekt (zarget), najczesciej
jest to substancja na ktorej lub za pomoca ktorej si¢ eksperymentuje®. Nastgpny
elementto Zzr6dta modyfikacji,zwykle aparatura, za pomoca ktérej moz-
na wptywac na obiekt, zmieniaé jego wlasciwosci, ingerowaé w bieg zdarzen.
W fizyce to najczesciej zrodto energii, w chemii czynnosci takie jak dodanie od-
mierzonej ilosci jakiej$ substancji, destylacja, stracanie, odwirowanie.

Mamy juz obiekt oraz mozemy go modyfikowac. Potrzebujemy jeszcze
detektorow,za pomoca ktorych mozliwe bedzie zmierzenie lub wyznaczenie
zmian wilasciwosci obiektu (lub uktadu obiektow) podczas modyfikowania go.
Zarowno detektor, jak i zrédto modyfikowania obiektu nazywa Hacking apara-
tura laboratoryjna. Wiele detektoréw nazwaé mozna instrumentami laboratoryj-
nymi, wiele z nich jest lub moze sta¢ si¢ narzedziami, ktore stanowia osobng
grupe¢ materialnych sktadnikéw praktyki laboratoryjnej. Podkresla on znow, ze
grupy te moga si¢ czesciowo pokrywac.

Narzg¢dziami sgnp. mikrotom do cigcia cienkich plastrow materii, sub-
stancje wybarwiajace, czy rézne zwiazki chemiczne. Bez tego typu ,,rzeczy’ prak-
tyka laboratoryjna nie mogtaby istnie¢. Do ich uzywania wymagana jest
przynajmniej wiedza podstawowa dotyczaca ich budowy i dziatania, w niekto-
rych przypadkach oczywiscie wiedza z zakresu modelowania aparatury.

Ostatnim elementem wymienianym przez autora s generatory da-
nych. Moga to by¢ zarowno ludzie, jak i np. wydruki, mikrogramy. Nie chce
w tym miejscu skupiac si¢ na roznicach w ramach materialnych elementow. Daw-
niej aparat fotograficzny robiacy mikrogramy z mikroskopu byt generatorem da-
nych, ktory utrwalal widzialny obraz do badania, analizy itd. Dzi$ aparat
fotograficzny jest czesciej detektorem, generatorem danych moze by¢ skaner pra-
cujacy z mikrogramem.

To, czy dane urzadzenie jest zrodlem modyfikacji, detektorem, czy narze-
dziem, nie jest dostatecznie wyjasnione. Odpowiednie kwalifikowanie danego
urzadzenia wydaje si¢ zaleze¢ od celu, do jakiego wykorzystywane ono bgdzie
w danym momencie. Jako narze¢dzie mozna kwalifikowaé kazde urzadzenie se-
ryjne (off-the-shelf), a zwlaszcza te, ktére powstaly w dyscyplinach niezwiaza-
nych bezposrednio z dziedzing badan prowadzonych aktualnie w laboratorium.
Dlatego miano instrumentu Hacking proponuje zarezerwowac wytacznie dla zrodet
modyfikacji i detektorow, ktore sa bezposrednio wykonywane lub zaadaptowane
w trakcie danego eksperymentu.

2 Rdznica tutaj polega na tym, ze eksperymenty ,,na” obiekcie sg np. mierzeniem jego wiasciwosci, nato-
miast eksperymenty ,,z”” pomoca obiektu wykorzystuje go do manipulowania innymi obszarami rzeczywistosci.
Rozroéznienie to Hacking czyni przy okazji precyzowania manipulacyjnego kryterium istnienia, stwierdzajac,
ze eksperyment ,,z” obiektem, czy inaczej przedmiotem, $wiadczy o istnieniu tego przedmiotu, ze statusu przed-
miotu teoretycznego przybiera on status przedmiotu eksperymentatora (Hacking 1994b, s. 11).
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Wyniki (marks)

Trzecia grupa elementoéw zwana wynikami obejmuje wszystko to, co dzigki
elementom z pierwszej i drugiej grupy mozna uzyskac. Sa to zatem dane wy-
produkowane przez generatory danych. Posta¢ danych zalezy od charakteru gene-
ratora i jest rézna, poczawszy od wykresow, zestawdw liczb, niezinterpretowanych
napisow, wykresow zmiennosci w czasie, zdje¢, tabel. Dostownie nazywac je
mozna znakami lub oznacznikami.

Dane wytworzone w trakcie prowadzenia eksperymentu zaleza w jakims
stopniu od zalozen teoretycznych, i jak wykazano, nigdy ze swej natury nie moga
by¢ czyste (raw data). Jak wykazywali L. Fleck 1 T. Kuhn, a takze P. Feyerabend,
poznanie ludzkie jest uzaleznione od posiadanej wiedzy. Dane otrzymane w ra-
mach eksperymentu sa obciazone teoretycznie chociazby dlatego, ze aparatura
badawcza oparta jest na teoriach dotyczacych jej dziatania. Hacking wyr6znia
jednak dane jako ateoretyczne przedstawienie wynikow badan. Uzasadnia to stwier-
dzajac, ze dopdki dane nie zostang poddane obrobce teoretycznej oraz zinterpre-
towane w $wietle teorii, pozostaja tylko napisami, znakami, niczym wigcej. Na
traktowanie danych w ten sposob, w swietle tezy o teoretycznym obcigzeniu do-
swiadczenia, mozna si¢ zgodzi¢ jedynie wtedy, gdy przez teoretyczne ich ujecie
bedziemy rozumieé ich interpretacje w swietle teorii (Zeidler 2005, s. 149).

Dane uzyskane w eksperymencie nalezy przygotowac tak, by staly si¢ uzy-
teczne. Stuzy dotego szacowanie danych, redukcja danych oraz
analiza danych. Szacowanie to m.in. obliczanie prawdopodobienstwa btgdu
(probable error) lub jego bardziej skomplikowane wersje. Ponadto moze to byc¢
rowniez szacowanie bledu aparatury (systematic error), ktére wymaga bezpo-
$rednio wyartykulowanej wiedzy o aparaturze. Poniewaz dane produkowane sa
w ogromnych ilosciach, konieczne jest ich redukowanie, czyli ujecie np. duzych
ilosci danych liczbowych w bardziej przejrzystej postaci. Do tego celu stuza,
w zatozeniu neutralne teoretycznie, statystyczne lub obliczeniowe techniki redu-
kowania. Tym tez ro6znig si¢ od technik analizowania danych. Poniewaz najcze-
sciej wyniki eksperymentu sg selekcjonowane, analizowane i prezentowane przez
komputer, programy stuzace do analizy danych nie sa z zalozenia neutralnymi
teoretycznie technikami statystycznymi. Wrecz przeciwnie. Wybierane sq w $wietle
probleméw stawianych w laboratorium oraz hipotez lokalnych i teoretycznego
modelowania aparatury.

Oczywiscie w praktyce laboratoryjnej dostrzega sie¢ wspolczesnie, ze oprocz
uczonych nadzorujacych i projektujacych przebieg eksperymentow, nad uzyska-
nymi podczas nich danymi pracuja cale rzesze specjalistow, asystentow itd. Wy-
nika¢ to moze z faktu, ze pewne analizy danych sg zlecane specjalistom z danej
dziedziny lub zamawiane w specjalistycznych laboratoriach, stad nie sg prowa-
dzone w tym samym momencie.
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Ostatnim elementem praktyki laboratoryjnej jest interpretacja da-
nych. Do interpretacji — co oczywiste — wymagane jest posiadanie wiedzy podsta-
wowej, ale najczegsciej potrzebne jest wykorzystanie wiedzy skladajacej si¢ na
omoéwione teoretyczne zaplecze eksperymentu. Czgsto interpretacja nie jest moz-
liwa dopdki nie zostanie sformutowana inna teoria, w ramach ktorej dane uzy-
skane w eksperymencie dadza si¢ zinterpretowac?.

Ponizej zestawiam elementy praktyki laboratoryjne w postaci przejrzystej

tabeli:
Elementy praktyki laboratoryjnej w ujeciu I. Hackinga
intelektualne materialne wyniki
pytania/problemy obiekt dane

wiedza podstawowa

zrodta modyfikacii

szacowanie danych

teoria systematyczna

detektory

redukowanie danych

hipotezy lokalne

narzedzia

analiza danych

modelowanie aparatury

generatory danych

interpretacja

Wszystkie wymienione i scharakteryzowane elementy praktyki laborato-
ryjnej nauk empirycznych, zaproponowane przez Hackinga w ,,The Self-Vindi-
cation of the Laboratory Sciences”, sa istotne z uwagi na zagadnienie stabilnosci
nauk laboratoryjnych. Hacking przywotuje réwniez elementy, ktére §wiadomie
pominat: swiatopoglad eksperymentatorow (Weltanschauung), zatozenia tema-
tyczne (thematic presuppositions), ,,style rozumowania naukowego” (styles of
scientific reasoning) Crombiego czy styl mys§lowy (Denkstile) (Hacking 1992,
s. 50-52).

Uzasadniajac ich pominigcie, zwraca uwage, ze ich udzial w praktyce la-
boratoryjnej rézni si¢ zasadniczo od udzialu elementéw ogdlnie okreslanych jako
idee, rzeczy i znaki. W ten sposob poza zakres rozwazan usunigte zostaty takie
elementy jak eksperymentatorzy, ich negocjacje, komunikacja, otoczenie, budynki
oraz instytucje, ktére pokrywaja ich rachunki. Nie uwzglednia Hacking takze au-
toréw, autorytetéw i publicznosci. Autor ,, The Self-Vindication of the Laboratory
Sciences” jest zainteresowany elementami, ktore saq uzywane podczas ekspe-
rymentu. Méwiac Scislej: koncentruje swoja uwage na tym, co jest uzyte bezpo-
srednio w trakcie eksperymentu, a nie na tym, co jest tylko srodkiem w celu

3 Zagadnienie interpretacji w konteks$cie nowym eksperymentalizmu analizuje szczegétowo Marek Sikora
w pracy Problem interpretacji w metodologii nauk przyrodniczych (Sikora 1997).
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przygotowania eksperymentu (pienigdze, charyzma, itp.). Interesujg go elementy
»wewnetrzne” (internal) eksperymentu.

Teza o stabilnoSci

Piszac o stabilnos$ci praktyki laboratoryjnej oraz jej samouwierzytelnianiu,
Hacking powotuje si¢ na teze P. Duhema moéwiaca o mozliwosci zachowania
kazdej teorii w §wietle niezgodnego z nig doswiadczenia poprzez jej modyfikacje
lub modyfikacje zatozen towarzyszacych. Jesli w miejscu, w ktorym — wedtug
przewidywan teorii — powinna by¢ gwiazda, nie ma jej, wina za to mozna obar-
czy¢ teori¢ nieba, 1 ja zrewidowac, lub jedna z teorii pomocniczych. W tym przy-
padku albo teorig¢ transmisji §wiatla w przestrzeni albo teori¢ budowy i dziatania
teleskopu. W innym swoim artykule Hacking pisze:

Pierre Duhem zastosowat teleskop w celu prezentacji swojej znanej tezy, ze
zadna teoria nie moze by¢ odrzucona, poniewaz opis zjawisk, ktdre do niej nie
pasuja, mozna zawsze nagiaé poprzez zmiang¢ hipotez pomocniczych. (Hacking
1994a, s. 32)

Ale to dopiero poczatek — méwi Hacking, mozna na przyktad zmodyfiko-
wac teleskop albo zbudowac¢ inny — innego rodzaju. Jest to proba zachowania
hipotez poprzez przystosowanie detektorow (Hacking 1992, s. 52).

Oprocz rozszerzenia koncepcji Duhema Hacking wykorzystuje elementy
koncepcji R. Ackermanna i A. Pickeringa*. Od Pickeringa zaczerpnat pomysty
dotyczace aparatury i jej teoretycznego modelowania. Od Ackermanna przyjmu-
je koncepcje, w mysl ktorej gldwnym zadaniem naukowcodw jest interpretacja
danych w $wietle teorii systematycznej oraz rewidowanie teorii w $wietle zinter-
pretowanych danych. Stabilny rozwéj nauki polega na wzajemnym oddziatywa-
niu miedzy teoria i instrumentami, dzigki ktérym uzyskuje si¢ dane potwierdzajace
teori¢. Prawdziwos¢ teorii jest wige dialektyczna — jak to okresla —relacja taczaca
teorie, instrumenty badawcze oraz wyniki dzigki nim uzyskane. W takim ujeciu
dwie niewspdétmierne wzglgdem siebie teorie s takie dlatego, ze dane swiadcza-
ce na rzecz stusznosci kazdej z nich sg uzyskane dzigki odmiennym rodzajom
instrumentow.

Potaczenie w ramach jednej koncepcji my$li Duhema oraz Pickeringa
i Ackermanna umozliwia modyfikowanie w trakcie eksperymentu nie tylko teo-
retycznych, ale rowniez pozostatych — dotyczacych materialnego wyposazenia
oraz wynikow eksperymentu — elementow nauk laboratoryjnych. Jak pisze
Hacking, aparatur¢ badawcza buduje si¢ tak, by pozwalata uzyska¢ dane potwier-

4 Hacking w analizach powoluje si¢ na nastgpujace prace: R. Ackermann, Data, Instruments and Theory:
A DialecticalApproach to Understanding Sciences, Princeton University Press, 1985; A. Pickering, Living In the
Material World: On Realism and Experimental Practice, in: D. Gooding et al. (eds.), The Uses of Experiment:
Studies of Experimentation in the Natural Sciences, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, s. 275-297.
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dzajace teorie, aparatur¢ ocenia si¢ na postawie danych, ktore pasuja. W tej po-
zornej kolisto$ci nie ma nic nowego poza wzieciem pod uwage materialnej rze-
czywistosci (Hacking 1992, s. 52-55).

W mysl klasycznej koncepcji prawdy izomorficzny wzgledem rzeczywi-
sto$ci moze by¢ tylko jeden opis tej rzeczywistosci, jedna teoria. Ale czy dwie
nieporéwnywalne ze sobg teorie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe? Kilka teorii,
ktore chce si¢ zachowaé, moze by¢ prawdziwe w odniesieniu do réznych zja-
wisk. Teorie bowiem nie sa — jak to zaktadaja realisci — sprawdzane poprzez po-
rownanie z rzeczywistoscia, z ktora — mamy nadzieje — korespondujg w sensie
tradycyjnym. Nie jest tak — pisze Hacking — ze tworzymy hipotezy i sprawdzamy,
czy sa prawdziwe. Jako naukowcy praktykujacy w laboratorium wymys$lamy urza-
dzenia, dzigki ktérym mozliwe jest izolowanie i kreowanie zjawisk, a przy tym
generowanie danych. Zjawisko mozna uzna¢ za wykreowane, gdy dane uzyskane
w trakcie pracy eksperymentalnej moga by¢ zinterpretowane w swietle teorii wtedy,
gdy uda si¢ dopasowac do siebie teorie, aparatur¢ i dane uzyskane dzigki niej.
Jest to niejako koherencyjna teoria mysli, dziatan, rzeczy i znakéw (Hacking 1992,
s. 57-58).

Hacking nie bylby zatem sklonny uwaza¢, ze ostatecznym celem nauki jest
jedna prawdziwa teoria opisujaca $wiat. Praktyka laboratoryjna z pewnoscia nie
jest nastawiona na tworzenie prawdziwych opiséw $wiata (Hacking 1992,
s. 31, 57). Co wigcej — w przypadku praktyki laboratoryjnej jakas ogolna teoria
prawdy nie jest potrzebna (i nie wystepuje w obrebie intelektualnych sktadnikow
eksperymentu). Teorie naukowe wykorzystywane w ramach tej praktyki sa co
najwyzej prawdziwe w odniesieniu do (frue to) zjawisk uzyskanych
dzigki aparaturze. Proces modyfikowania aparatury (zarowno jej obstuga, napra-
wa czy przerobka, jak i opisywanie jej dziatania) dostarcza spoiwa, ktore utrzy-
muje nasz intelektualny i materialny §wiat razem. Ten czynnik — zdaniem Hackinga
— stabilizuje nauke (Hacking 1992, s. 58).

Stabilno$¢ praktyki laboratoryjnej jest wynikiem wzajemnego dopasowy-
wania si¢ wszystkich jej elementow. Teorie naukowe, wyposazenie laboratoryjne
oraz dane generowane dzigki urzadzeniom rozwijajq si¢ bedac ciagle pod wza-
jemnym wplywem. W ramach praktyki laboratoryjnej jest takze miejsce na po-
wstanie nowej teorii, ktora opisuje rzeczywisto$¢ ,,na innej plaszczyznie.
Poprzednia teoria pozostaje nadal prawdziwa w odniesieniu do danych uzyski-
wanych wczeséniej.

Podsumowanie

Koncepcja praktyki laboratoryjnej lana Hackinga skupia si¢ na analizie
praktyki badawczej nauk przyrodniczych, za wzér takiej nauki stawiajac fizyke.
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Badanie rzeczywisto$ci poprzez interweniowanie w nig, manipulowanie nia, prze-
ksztatcanie jej — i to w takim stopniu, ze tworzy si¢ zjawiska dotad niespotykane
— stanowi najistotniejszy rys tego rodzaju praktyki badawczej nauki. Wspomnia-
na wczesniej kultura eksperymentalna stanowi autonomiczng i niezwykle wazna
czg$¢ nauki. Jednak skupienie si¢ na niej prowadzi do pominigcia roli, jaka nauka
pelni w zaspokajaniu naturalnej ciekawosci poznawczej cztowieka i czyni z wiedzy
o $wiecie jedynie narzedzie przydatne do jego opanowania.

Pozostawiajac inne czynniki ,,na zewnatrz”, koncepcji autor ,, The Self-
-Vindication of the Laboratory Sciences” zawe¢za praktyke laboratoryjna
tylko do kregu tych dziatan, ktore ujete sa w ramach metodologii eksperymentu.
Pozostate czynnosci, takie jak wypehianie sprawozdan, pozyskiwanie srodkéw
na badania, negocjacje, tworzenie publikacji, zdobywanie patentdw nie mieszcza
sie juz w ramach praktyki laboratoryjnej. Innymi stowy: zadaniem socjologii na-
uki jest podkreslanie roli czynnikéw spotecznych w procesie tworzenia nauki,
Hacking natomiast skupia uwage na oddzialywaniu aparatury badawczej, bada-
nego obiektu teorii, pozostajac na poziomie filozofii nauki.
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Ian Hacking’s the Concept of Laboratory Science
by Andrzej Krasinski
Abstract

In this text I focus attention on the concept of laboratory science created by lan
Hacking, According to Hacking’s theory, not all scientific experiments are laboratory
experiments. Laboratory science created phenomena that seldom or never occur in a
pure state in nature.

In the second part of the text I analyze Hacking’s division of elements of
laboratory science. There are three groups of elements: intellectual components,
material things and results of experiment, in short: ideas, things and marks. The
elements of laboratory in Hacking’s theory are used directly in the course of the
experiment.

Laboratory sciences are stable. Each element can be modified in order to match
to each other. The stability of laboratory science is result of fact that theory and the
laboratory equipment evolve in that way, that they match each other and mutually
self-vindicating.

Keywords: laboratory science, new experimentalism, philosophy of experiment,
stability of science





