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Dwa wizerunki Platona w tworczosci Wladystawa Tatar-
kiewicza'

W roku 1911 Wiadystaw Tatarkiewicz opublikowat pos§wigcony Platonowi artykut
pt. Spor o Platona. Zawarte w nim tresci wskazuja, ze po powrocie z Marburga
nadal znajdowat si¢ pod wptywem tamtejszych neokantystow. Tatarkiewicz, jak
sam wspominat, w Marburgu znalazt si¢ przypadkiem, w czasie studiéw w Berlinie
udat si¢ na goscinny wyktad Hermanna Cohena, co zachg¢cito mtodego studenta
do przeniesienia si¢ na macierzysta uczelni¢ tego profesora, gdzie ostatecznie
napisal poswigcony Arystotelesowi doktorat®. O tym, ze byt wowczas zwolenni-
kiem marburskiej interpretacji Platona, ze przyjmowat ja jako swoja, $wiadcza
entuzjastyczne zdania z ostatniego akapitu tego tekstu:

Otéz twierdzimy, ze w tym platonizmie, jaki u samego Platona znajdujemy, idea
jest zawsze stosunkiem pojgciowym, metoda, zasada. I tak zrozumiany Platon jest
wielkim protoplasta dzisiejszej wiedzy i filozofii; i dlatego nie tylko historyczne,
ale i systematyczne zainteresowanie kaze nam zwracac si¢ ku niemu. Bo z dziet
platonskich czerpa¢ mozemy jeszcze niejedna nauke na dzis i na jutro?.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke¢ w latach 2008-2010 jako projekt badawczy nr NN
101 116435.

2W. Tatarkiewicz, Przedmowa, w: idem, Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa, z j. niemieckiego przetozyta
w jubileuszowym darze dla Autora Izydora Dambska, Warszawa 1978, s. 6 (Tekst ten ukazat si¢ takze jako:
Studying Philosophy in Marburg, Years Ago, ,,Organon”, nr 28-30, 1999-2001, s. 183-192). Najpetniejsze
przedstawienie zwiazkow Tatarkiewicza z marburska filozofia, z tamtejszymi profesorami i uniwersytetem
znajduje si¢ w ksigzce Czestawa Glombika (Obecnosé filozofa. Studia historyczno-filozoficzne o Wiadystawie
Tatarkiewiczu, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu élqskiego w Katowicach”, nr 2389, Katowice 2005, rozdz. I:
Wiadystaw Tatarkiewicz wsrod marburskich neokantystow i wobec neokantyzmu, s. 11-90). Zagadnienia wazne
dla niniejszej pracy zostaty przez niego poruszone takze wczesniej w artykule: Tematy niemieckie we wezesnych
pracach historyczno-filozoficznych Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. X,
2001, nr 1, s. 15-31.

3 Artykut W. Tatarkiewicza pt. Spdr o Platona, jest w niniejszej pracy cytowany wedle ostatniego wydania
(Wiadysiaw Tatarkiewicz i obraz Platona przywieziony z Marburga (1911), w: Platon w Polsce 1800—1950. Anto-
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Tatarkiewicz deklaruje wiec, ze podchodzi do Platona w duchu neokantyzmu
marburskiego. Kiedy pisze: ‘twierdzimy’, ma na mysli siebie i swoich marbur-
skich nauczycieli.

Swoj artykut rozpoczyna Tatarkiewicz od krytyki Arystotelesowskiej inter-
pretacji Platonskiej teorii idei, gdyz teoria ta jest najwazniejszym polem tytutlowego
sporu o Platona. Pewnej apologii Platona dokonat juz wczesniej, w swoim dok-
toracie o Arystotelesie, w ktorym Platon takze jest przedstawiony przez pryzmat
marburskich studiow*. Przyczyn¢ zaufania do Arystotelesa przedstawienia teorii
idei Tatarkiewicz wyjasnit nastgpujaco:

U Arystotelesa jest ona bowiem przedstawiona kréotko, systematycznie, w Scistej
terminologii; u samego za$ Platona mysl rozsypuje si¢ po catym szeregu dialogow;
wszystko tu dopiero rodzi sig, kietkuje, mysli szukaja wyrazu, wyrazy mnozg sig,
zmieniaja, obok $cisle sformutowanego twierdzenia stoi metafora i poetyczny obraz.
Prosciej jest wigc i fatwiej szukac u Arystotelesa wiadomosci o platonskich ideach,
niz szpera¢ w dialogach Platona’.

Gléwna czgs$¢ tekstu stanowi skrocona rekonstrukcje¢ marburskiej inter-
pretacji Platonskiej teorii idei i zwigzanych z nig zagadnien teoriopoznawczych.
W gruncie rzeczy bowiem marburska transcendentalng interpretacje teorii idei
mozna uzna¢ za przesuniecie jej z obszaru metafizyki do teorii wiedzy.

Rozpoczyna Tatarkiewicz od oceny roli empirii w poznaniu naukowym,
stwierdza, ze jest ona warunkiem koniecznym nauki, aczkolwiek niewystarczaja-
cym. Opiera si¢ w tym wzgledzie na nie wymienionym wprost Platonskim Fedonie.
Scistos¢ naukowego ujecia jest mozliwa jedynie na gruncie mysli, z czym wiaze
si¢ aprioryzm i racjonalizm. Tatarkiewicz zauwaza problematyczny charakter
Platonskiej teorii anamnezy dla interpretacji transcendentalnej, nie zatrzymuje si¢
jednak dluzej przy tym zagadnieniu. Omawia dojrzewanie Platonskiego idealizmu,
od niescistej i poetyckiej formy w Fajdrosie, przez waznego Fedona®.

Przy wlasciwym zrozumieniu Fedona j¢zyk polski nieco zawodzi, znaczenie
stowa ‘hipoteza’ jest bowiem odmienne od greckiego vnd0eo1g. W jezyku greckim
i w filozofii Platona:

[...] jest ona logicznym twierdzeniem, ktore si¢ ktadzie u zasad badania. [...]
Nie znaczy to: hipoteza, zatozenie, lecz przeciwnie: najwigksza pewnos¢. Polskie

logia, red. T. Mroz, Zielona Gora 2010, s. 147-156), s. 156. Ostatnio tekst ten zostat wydany takze w: idem, Szkola
marburska i jej idealizm (w setnq rocznice marburskiej dysertacji Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza), red.
P. Parszutowicz, Kety 2010, s. 46-58; pierwodruk: ,,Przeglad Filozoficzny”, R. XIV, 1911, z. 3, s. 346-358.

*W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé, s. 80-81, 91 i inne.

5 W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, s. 147. Jacek Hotdwka w tej obronie Platona przed interpretacja
Arystotelesa dopatruje si¢ mtodzieficzego zapatu Tatarkiewicza (Doctrina multiplex, veritas una, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, R. IX, 2000, nr 2, s. 301-302). Artykut Hotéwki, bioracy za podstawg tekst Sporu
o Platona, nie jest historyczno-filozoficzng proba zrozumienia tego tekstu. Hotéwka proponuje raczej odczytanie
go w kontekscie literatury oraz prac o Platonie Thomasa A. Szlezédka i Wiadystawa Stroézewskiego, mniejsza
uwage zwracajac na neokantyzm marburski. Zastanawia si¢ nad aktualnoscia Sporu o Platona i prawdziwoscia
ukazanej w nim koncepcji.

¢ W. Tatarkiewicz, Spdr o Platona, s. 149-150.
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stowo podstaw a jest najdokladniejszym ttumaczeniem greckiego »VTOBEG1C«;
jest w nim ta sama aktywnos$¢ i ma to samo $cisle znaczenie: podstawowy czyli
najpewniejszy7.
I dalej:
Taka jest dla Platona zasadnicza metoda poznania: szukanie rozwiazania dla
zagadnien w logicznych podstawach. Te podstawy, idee, to we wspolczesnym

jezyku — prawa logiczne, podstawowe metody nauk; sa to srodki, by w swiecie
zjawisk ugruntowac¢ prawidlowos¢ i rozum, sa to $rodki poznania; w nich i przez

nie poznajemy — sg wiec poznaniem kot €E0xNVS.
I ostatni jeszcze cytat, kantowski w duchu, ocalajacy Parmenidejska zasad¢ toz-
samos$ci mysli i bytu:

Wiedza jest wszak wiedza o tym, co jest, poznanie — poznaniem bytu. Dlatego
wigc idea, jako zrédlo i osnowa wiedzy, jej niezmienny fundament, wigcej: jako
wiedza po prostu, gdyz siecig logicznych twierdzen i stosunkow, tj. idei, jest gmach
wiedzy, dlatego idea jest— bytem?”.

W tym jedynie znaczeniu mozna w uprawniony sposob stwierdzi¢, ze idea jest
bytem. Pozniej jednak Platon, w Parmenidesie i w Sofiscie, daje subiektywistyczne
rozumienie idei. Waznos$ci jednak nie traci nastgpujace stwierdzenie, swietnie
podsumowujace rozwazania: ,,Zjawiska sa zagadnieniem filozofii, nie za$ byty
pozagwiezdne; zagadnieniem atoli, nie za$ rozwigzaniem, dla rozwigzania po-
trzebne sg wlasnie idee™!°.

Wartos¢ Platonskiej teorii idei nie tkwi wiec w ich takim czy innym ontycz-
nym statusie. W gruncie rzeczy jej istnienie jako bytu pozaswiatowego czy jako
pojecia w umysle poznajacego podmiotu nie ma istotnego znaczenia: ,,idea ma
wartos¢ [ ...] przez ustugi, jakie oddaje dla ujecia zjawisk; przez jej konsekwencje
okresla si¢ jej wartos$¢: czy odpowiada zagadnieniu stawianemu przez zjawiska,
czy wystarcza dla jego rozwigzania?”!!

Tatarkiewicz opiera si¢ w swej rekonstrukcji gtdwnie na ksigzce Natorpa.
Jest to jedyny autor-neokantysta, ktorego nazwisko pojawia si¢ wprost na kartach
Sporu o Platona', nie liczac przypisow. Wywdd Tatarkiewicza jest uwypukle-
niem gltownych zagadnien z ksiazki Natorpa. Jak sam Tatarkiewicz wspominat,
rok w Marburgu poswigcit na lekture dialogdéw, przez pewien czas uczgszczat
na wyklady Natorpa, jednak — jak zapisat — ,,wyktad Natorpa, monotonny, zle
wyglaszany, nudzil mnie; wybitnego uczonego wolalem czyta¢ niz stluchaé”'3.

7 Ibidem, s. 150-151; Hotowka uznaje te rozwazania za potraktowanie przez Tatarkiewicza ,,lekka reka”
zagadnienia koinonii, a jest to — wedle Hotowki — ‘przywilej mtodosci’ (idem, op. cit., s. 311).

8 W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, s. 151.
° Ibidem, s. 151.
10 Ibidem, s. 152.
" Ibidem, s. 153.
12 Ibidem, s. 155.

13W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, w: Uczeni polscy o sobie, t. 1, Warszawa 1988, s. 34 (wczesniej
drukowane w: T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, s. 115-188); w innym miejscu o Natorpie:
,»Wyktady czytat, monotonnie i nieinteresujaco” (Przedmowa, w: idem, Uktad pojec, s. 8).
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Przeciwienstwem Natorpa byt Cohen, ktory wyktadat znakomicie i podczas wy-
ktadoéw mial wrecz rozmawiaé z Platonem'.

Tatarkiewicz przywotuje problemy podniesione przez Natorpa oraz dialogi
wazne dla jego interpretacji Platona, ktorego wizerunek z kart Platos Ideenlehre
‘niezyczliwe jezyki’ przezwaly ,,Platorpem”'. Warto takze zwrdci¢ uwage na
kilka detali, ktore przekonuja o wnikliwej lekturze i czasie, jaki autor Sporu
o Platona poswiecit dzietu Platos Ideenlehre Natorpa, ktore uznat za ksiazke
‘znana i wielka’!°.

Z Natorpa rozdziatu o Fedonie zapozyczyt Tatarkiewicz uwage o tym, ze
zwrot Adyov d186von znaczy tyle, co ,,zdawac rachunek. To znaczenie dodaje idea
do pojecia; zadaniem jej jest: zdawac rachunek z pojeé, a ze w pojeciach utrwalona
jest wiedza nasza, wigc przez to — uzasadniaé, upodstawiaé wiedzg™!’.

Czytelnicy Fedona znaja stynny fragment, w ktorym Sokrates opowiada
o drugiej wyprawie w poszukiwaniu przyczyn, o szeroko omawianym ,,drugim ze-
glowaniu”, devtepog mhovg (99 d). Jednakze w tekscie Tatarkiewicza, odwotujacym
si¢ do zwrotu ku logicznym prawom jako podstawie wiedzy, przeczytaé mozna
o trzeciej wyprawie po prawdg'®. Latwo wyjasni¢ t¢ niescistos¢, konfrontujac
tekst z ksiazka Natorpa. Kiedy marburczyk omawia rozczarowanie Platonskiego
Sokratesa, czyli w rzeczywistosci samego Platona, filozofig przyrody, teoria
Anaksagorasa, to porzadkuje je w numerowanych punktach!. Punkt pierwszy
to ,,wojujacy analogiami doswiadczenia materializm, ta najprostsza z teorii, nie
widzaca nigdzie zagadnien, uwazajaca wszystko dane i znane za zrozumiale,
a wszystko nie dane wyobrazajaca sobie na podobienstwo danego”. Punktem
drugim jest filozofia Anaksagorasa i jego teleologizm. W punkcie trzecim u Na-
torpa znajduje si¢ wlasciwe ,,drugie zeglowanie”. Dlaczego druga wyprawa za
przyczyna jest w punkcie trzecim? Natorp objasnia, ze wskazdwki Anaksagorasa

14 W. Tatarkiewicz, Przedmowa, idem, Uktad pojec, s. 9.

15 A. Laks, Plato between Cohen and Natorp. Aspects of the neo-Kantian Interpretation of the Platonic Ideas,
trans. by A. Kim, [w:] P. Natorp, Plato’s Theory of Ideas. An Introduction to Idealism, ed. with an introduction
by V. Politis, trans. by V. Politis and John Connoly, postscript by A. Laks, ,,International Plato Studies”, t. 18,
Sankt Augustin 2004, s. 453.

16 W. Tatarkiewicz, Przedmowa, s. 7. Nadal najlepszym w naszej literaturze przedstawieniem interpretacji
Platona w duchu neokantyzmu marburskiego jest: M. Czarnawska, Platoriska teoria idei w interpretacyji filozofii
marburskiej, ,,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego”, (333), Biatystok 1988. Znajduje si¢ tam m.in. syntetyczne
poréwnanie interpretacji Arystotelesowskiej i marburskiej w formie tabeli (s. 190-193).

17W. Tatarkiewicz, Spdr o Platona, s. 150; por.: ,,Jenes Sein »selbst« (oboio und zwar obolo bt f
oboia), von dem wir Rechenschaft geben, dafl es ist, im Fragen und Antworten”
(P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig 1903, s. 130).

18 W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, s. 150.

19P. Natorp, op. cit., s. 147-149.

20 'W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, s. 150; por.: ,,Erklarung nach den Analogien des Sinnlichen, als des

gegebenen, vermeintlich verstandenen. Man meint, das gegebene zu verstehen, weil es in der Erfahrung uns
geldufig ist, und denkt sich das nicht gegebene gleichartig diesem gegebenen” (P. Natorp, op. cit., s. 147).
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w gruncie rzeczy nie podaty zadnej metody, zadnej drogi®'. Tatarkiewicz zaak-
ceptowal podziat Natorpa, a liczb¢ pochodzaca z wypunktowania wzial za liczbe
okreslajaca numer zeglowania.

Przedstawione uwagi o podobienstwach migdzy ksiazka Natorpa a artyku-
tem Tatarkiewicza nie zmieniaja jednak wartosci informacyjnej tego ostatniego.
O neokantowskiej, marburskiej interpretacji Platona wiedzieli wéwczas w Polsce
jedynie nieliczni. Przyblizajac za$ polskiemu czytelnikowi to zagadnienie, Tatar-
kiewicz za istotne zrodlo obrat najwazniejsze dzieto wyrazajace transcendentalng
interpretacj¢ teorii idei, czyli Platos Ideenlehre.

Uznawano Spor o Platona za prace popularyzatorska, ktora ,,ujawnia [...]
jego [tj. Tatarkiewicza] temperament i osobiste, silne zaangazowanie w rekon-
strukcje wielkich teorii filozoficznych™??. Wydaje si¢ jednak, ze popularyzatorski
charakter tego artykulu mogt polegac jedynie na przyblizeniu polskiemu czytelni-
kowi nowej interpretacji platonizmu, ze wzgledu za$ na konieczno$¢ znajomosci
zagadnien filozofii Platonskiej i Kantowskiej jego adresatem mogli by¢ jedynie
specjalisci.

Oceniano t¢ prace jako historyczno-filozoficzng rekonstrukcje, prezentu-
jaca tytutowy spor, a nie gotowe rozwiazania®: ,przede wszystkim informowat
o marburskiej szkole filozoficznej, [...] 1 granic relacji o wiasnych doswiadczeniach
wyniesionych z Marburga wlasciwie nie przekraczal”*. Jednak w tym sporze Tatar-
kiewicz zajmuje okreslone stanowisko, jako swoja uznaje interpretacj¢ Platona
dokonang przez swoich nauczycieli.

Tatarkiewicz jest w ogole pierwszym autorem informujacym rodakéw o dziatal-
nosci osrodka marburskiego®. Stwierdzano juz o Sporze o Platona, ze ,,rozprawka
ta jest pierwszym polskim doniesieniem o prowadzonych na przetomie XIX 1 XX
wieku w Marburgu przetomowych i zakrojonych na ogromna skalg badaniach nad
pismami Platona’?®,

Nalezy jednak uzupehic te opinie o pionierskim charakterze Sporu o Pla-
tona. Mimo iz byl to rzeczywiscie pierwszy polski tekst omawiajacy marburska
interpretacj¢ platonizmu, to polscy badacze Platona znali t¢ interpretacje, co wigcej,
mozna powiedzie¢, ze mieli swdj udziat w jej ksztaltowaniu. Natorp znat monumen-
talna ksigzke Wincentego Lutostawskiego (The Origin and Growth of Plato s Logic
with an Account of Plato s Style and of the Chronology of His Writings, London-New

21 3. Nachdem also diese groe Aussicht sich — fiir jetzt — zerschlagen hatte, begab sich PLato auf die
»zweite Ausfahrt« zur Erforschung des Grundes des Werdens (99 D). Wieso ist es die zweite? Nun, der Wink des
ANAXAGORAS hatte ihm keinen wirklichen » Weg«, keine Methode erdftnet” (P. Natorp, op. cit., s. 149).

22 J. Hotowka, op. cit., s. 301; ,,Artykut Tatarkiewicza nie stawia sobie za cel podania nowej, niewzruszonej
interpretacji idei platonskich. Nie jest rozprawa z historii filozofii, ale popularnym wyktadem, ktory ukazuje
ztozonos¢ problemu i pewna jednostronnos¢ tradycyjnej interpretacji” (ibidem, s. 307).

3 C. Gtombik, op. cit., s. 50.
% Ibidem, s. 56.
5 [bidem, s. 48. Wczesniej o Cohenie pisat Stanistaw Brzozowski (ibidem, s. 47).

26 P, Parszutowicz, Tatarkiewicz i szkola marburska, w: W. Tatarkiewicz, Szkota marburska, s. 14.
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York-Bombay 1897), z metoda stylometryczng i jej wynikami chronologicznymi
polemizowal w serii artykutléw. Mimo Ze si¢ na nig nie powolal w Platos Ideen-
lehre, to lektura pracy Lutostawskiego i korespondencja z nim opdznita wydanie
tej ksiazki o 2-3 lata. Jak powiedziano, Natorp na Lutostawskiego si¢ w Platos
Ideenlehre nie powotal, ale byla to ksiazka, w ktorej nie powotlat si¢ on na szereg
studiéw, ktore byly mu niewatpliwie znane?’. Mozna nawet mowié o istotnych
podobienstwach ich interpretacji platonizmu?®. Czy Natorp o badaniach Lutostaw-
skiego dyskutowat z jego mtodym rodakiem Tatarkiewiczem? By¢ moze miato to
miejsce, jakkolwiek we wspomnieniach Tatarkiewicza nie ma po tym $ladu.
Mozna artykut Tatarkiewicza potraktowaé jako, co prawda niewyarty-

kutowany wprost, apel wyrazajacy potrzebe zintensyfikowania w Polsce badan
nad filozofig Platona®. Nie byl to jednak postulat rzucony w proznig. Tatarkie-
wicz w przypisie przywotuje badania Lutostawskiego, ktore okresla jako grun-
towne, jednak w swoich wynikach potowiczne. Lutostawski bowiem odszedt od
Arystotelesowskiej interpretacji teorii idei, jednak nie doszedl do interpretacji
neokantowskiej. Ponadto Lutostawski sadzit, ze Platon w dojrzatej fazie swojej
tworczosci rzeczywiscie wyrazat poglad o istnieniu idei jako transcendentnych
bytdéw, pozniej zas przeszedt do krytyki wilasnej wezesniejszej koncepcji*’. Mozna
nawet powiedzie¢, ze Polacy, ze wzgledow jezykowych, mieli ulatwione zadanie
w ewentualnym sformutowaniu transcendentalnej interpretacji teorii idei, gdyz
w przeciwienstwie do innych jezykdéw europejskich:

[...] w polskim idea nie znaczy, jak w innych jezykach tyle, co wyobrazenie, nie

jest to tez zwyczajne pojecie, lecz pojecie kierownicze, nie poszczegdlna mysl,

a tendencja, kierunek mysli, przy tym kierunek samodzielny, tworczy. Przez idee

$wiat pojec staje si¢ czyms aktywnym, majacym swe zrodto w czynnosci duchowe;.

Kazde pojecie, wszystko cokolwiek wiemy, jest wytworem, czynem idei?!.

2T, Mr0z, ,, Philebus”’ Interpreted by Paul Natorp and Wincenty Lutostawski, [w:] Plato’s Philebus. Selected
Papers from the Eighth Symposium Platonicum, ed. by J. Dillon and L. Brisson, ,,International Plato Studies”,
t. 26, Sankt Augustin 2010, s. 382-389.

28 Por.: W. Jaworski, O Wincentego Lutostawskiego interpretacji Platonizmu, ,,Studia Filozoficzne”, 1976,
nr 5, s. 137-145; T. Mroz, Wincenty Lutostawski — polskie badania nad Platonem, Zielona Gora 2003, s. 131,
136-139; T. Mrdz, op. cit.

2 M. Trojanowski, Platon jako Fiihrer. Polityczny platonizm w Niemczech 1918—1945, ,,Sophos”, 3, Berlin
2006, s. 211. Nie mozna jednak za Trojanowskim uznaé, ze wczesniejszy o dwa lata tekst Wiadystawa Mie-
czystawa Koztowskiego (Kilka uwag o naszych przekladach Platona, ,,Przeglad Filozoficzny”, R. XII, 1909,
z. 1, s. 31-36; przedrukowany ostatnio w catosci jako: W.M. Kozlowski / H. Weigt i podsumowanie polskiego
dorobku translatorskiego (1909), w: Platon w Polsce, s. 141-144) jest, czy nawet moglby by¢, odpowiedzig na
apel Tatarkiewicza (W. Trojanowski, Platon jako Fiihrer, s. 211 oraz ibidem, przyp. 19).

30'W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, s. 148, przyp. 1.

3! Ibidem, s. 148-149. Por. opinig Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ktory niemal stulecie weze$niej pisat
o Kancie, ze ,,przywrocil [ideom] owo pierwiastkowe [tj. Platofiskie] znaczenie, i wznidst wspotczesnych o wiele
szczeblow blizej] ku rzeczy oznaczonej” (Rady przyiacielskie mtodemu czcicielowi nauk i filozofii,
pragnqcemu znales¢ pewnieyszq droge do prawdziwego i wyzszego oswiecenia, Lwow 1823, s. 236, przyp. ee).
Z dalszego tekstu Szaniawskiego wynika normatywne rozumienie idei u Kanta, majacej stuzy¢ ,,rozumowemu
objeciu” jako ,,skazdwkowe i1 kierunkowe normy” (ibidem, s. 236).
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Platos Ideenlehre zostato uznane za ksiazke istotna w badaniach platonskich
przez najwazniejszego wowczas w kraju znawce filozofii starozytnej, Stefana
Pawlickiego. Powotywat si¢ on dos$¢ czegsto na Natorpa, ale nie na samo Platos
Ideenlehre, tylko na jego artykuly dotyczace zagadnien chronologicznych. Cytowat
je tym chetniej, o ile wyniki Natorpa byly sprzeczne z wynikami Lutostawskiego.
Rozdziaty Historii filozofii greckiej Pawlickiego poswiecone Platonowi ukazaly
sie w dwdch czesciach, w roku 1903 1 1917, z czego czg$¢ ostatnia — posmiertnie
w opracowaniu Tadeusza Sinki. Sinko przekazal informacj¢ o zainteresowaniu
Pawlickiego Platos Ideenlehre® oraz o jego zamiarze wykorzystania tej pracy
w dalszych partiach wlasnej ksiazki poswigconych m.in. Timajosowi, czego
Pawlickiemu nie udato si¢ juz zrealizowac®®. Pawlicki znat jednak glowne rysy
interpretacji marburskiej, jakkolwiek na kartach swojej Historii krytykowat ja
na podstawie informacji z drugiej r¢ki, uznawat ja za odnowienie interpretacji
Platona dokonanej przez Wilhelma Gottlieba Tennemanna sprzed z gora stu lat*.
Tennemann byl kantysta i piszac histori¢ filozofii, kazda koncepcje filozoficznag
probowat przedstawi¢ w terminologii kantowskiej i wartosciowat systemy filozo-
ficzne, biorac Kanta za miar¢ doskonatosci®. Pawlicki pisat:

Nie byloby o to sporu [o pierwszenstwo Platona badz Arystotelesa jako wy-
nalazcy logiki], gdyby pewna ilo§¢ uczonych nie forytowata btednej hipotezy
Tennemanna, jakoby idee platonskie nie byly jestestwami pozaswiatowymi, lecz
po prostu tworami mysli naszej czyli pojeciami®.

W przypisie za$, przywotujac Theodora Gomperza, okreslit przypuszczenie, ze Ary-
stoteles zle zrozumiat teorig idei, jako potworne, a mimo to do$¢ popularne®’.

W ponad dekadg po Sporze o Platona inny polski historyk filozofii, Adam
Z6towski, dat wyraz odejsciu od marburskiego odczytania Platona. W swoim arty-
kule pt. Kantius Platonicus przedstawil bowiem zwiazki miedzy filozofig Platona,
Kanta i innych wielkich myslicieli na przestrzeni dziejow. Odwrocit jednak metode
marburczykdw, zamiast odczytac Platona przez pryzmat kantyzmu, zinterpretowat
filozofig Kanta jako spadkobierczyni¢ tradycyjnie pojmowanego platonizmu:

[...] nowos¢ stanowiska jego [tj. Kanta] jest iluzja. W zasadniczej orientacji swej
jest on na dawna modte¢ dualista, bezkrytycznym wyznawca dwoistosci $wiata
1 niedostgpnosci istoty rzeczy. W tym znaczeniu i pod tym wzgledem nie jest kry-

32 Dodajmy, ze egzemplarz Platos Ideenlehre w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, jak wiele innych
opracowan dotyczacych Platona i filozofii starozytnej wydanych w XIX w. i na poczatku XX w., pochodzi ze
zbiorow Pawlickiego.

3 T. Sinko, Domdwienie, w: S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. II, Krakow 19031917, s. IV.
34 S. Pawlicki, op. cit., t. 11, s. 607-608.

33 E.N. Tigerstedt, The Decline and Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato. An Outline and Some
Observations, ,,Commentationes Humanarum Litterarum”, 52, Helsinki-Helsingfors 1947, s. 65.

3¢ S. Pawlicki, op. cit., t. 11, s. 608.
37 Ibidem, przyp. 1.
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tycyzm wecale filozofiag nowa, lecz bardzo stara, jest, po szeregu wiekoéw i dlugich
wedréwkach mysli, rozlegajacym si¢ na nowo echem platonizm?®.

Podsumowujac na tym tle stanowisko Tatarkiewicza, trzeba stwierdzié, ze
wyrazit on w swoim tekscie wielki entuzjazm dla dzieta Natorpa. Byl to rok 1910,
kiedy przygotowywat tekst Sporu o Platona i wygtosit go jako referat podczas
spotkania Warszawskiego Towarzystwa Psychologicznego®*. Od entuzjazmu dla
swoich marburskich nauczycieli Tatarkiewicz odszedt dos¢ szybko. Jednak na-
wet po czterdziestu latach ich dzieto uznawat za postep, piszac: ,,Rola wybitnych
historykow filozofii w niematym stopniu polegata tez na korekcie czy obalaniu
tradycyjnych interpretacji. Historycy z przetomu XIX w. i XX w. podcigli
utrzymujaca si¢ przez stulecia metafizyczna interpretacija platonskich idei”*. Wcze-
$niej za$, kiedy w latach trzydziestych wyktadat na Uniwersytecie Warszawskim,
zalecal stuchaczom swoich wykladow i seminarzystom gruntowniejsze zapozna-
nie si¢ z filozofig grecka. Za podstawowe podrgcznikowe dzieto o Platonie uznat
ksigzke Wilhelma Windelbanda*!, po lekturze tej ksiazki za wskazane uznat dla
studenta poznanie interpretacji Natorpa*. Piszac zas na poczatku lat trzydziestych
encyklopedyczne hasto Idea, Tatarkiewicz dawat wyraz odejsciu od Arystotelesow-
skiej interpretacji teorii idei Platona, nie wzmiankujac nawet zadnych mozliwych
watpliwosci w tej kwestii. O idealizmie platonskim Tatarkiewicz pisat m.in.:
,,0Snowe §wiata stanowig prawa ogolne, a przedmioty jednostkowe i materialne sa
tylko praw tych zastosowaniem i uciele$nieniem. Prawa sg pierwotne, a jednostki
sa wtorne, bo dopiero wedle praw tych przez stworce zbudowane™.

W kwestii okreslenia relacji Tatarkiewicza ze szkolq marburska najczesciej
mozna spotkac si¢ z pogladem, ze Tatarkiewicz, mimo studidow w Marburgu i obro-
nienia tam pracy dyplomowej, nigdy nie byt neokantysta*. Wydaje si¢ jednak, ze

38 A. Zottowski, Kantius platonicus, ,,Przeglad Filozoficzny”, R. XXVII (1924), z. 3-4, s. 157.

3 Mialo to miejsce 5 maja 1910 r. (W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, s. 147, przyp.), odczyt ten odby? si¢
w kilka tygodni po przyjezdzie Tatarkiewicza do Warszawy z odebranym juz dyplomem doktorskim i z wydru-
kowang rozprawa. Sam odczyt odnotowaly warszawski dzienniki (C. Gltombik, op. cit., s. 48, przyp. 103).

40°W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: idem, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne,
Pisma zebrane, t. 1, Warszawa 1971, s. 71 (pierwodruk: ,,.Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejgtnosci”,
t. LIII, z. 3, 1952).

4 Jego Platon w czasie Tatarkiewicza studiow w Marburgu mial juz pig¢ wydan. Istniato takze wydanie
polskie: W. Windelband, Platon, przet. S. Bouffalt, ,,Klasycy Filozofii”, II, Warszawa 1902.

42 A. Nowicki, Nauczyciele, Wyd. UMCS, Lublin 1981, s. 143-144; cz¢s$¢ z zawartych w tej ksiazce wspo-
mnien dotyczacych Tatarkiewicza zostala wydrukowana wczesniej jako: Gars¢ wspomnien z lat 1936—1944.
Z okazji 90 rocznicy urodzin prof. dra Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Studia Filozoficzne” (W 90. rocznicg urodzin
Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza), 4/1976, s. 243-246.

3 W. Tatarkiewicz, Idea, w: Swiat i zycie. Zarys encyklopedyczny wspotczesnej wiedzy i kultury, t. 11 D-K,
Lwow—Warszawa 1934, kol. 927.

4 Np.: R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa — Zielona Gora 1999, s. 392: , Tatarkiewicz nie
przejat ich [tj. marburczykow] pogladow w tym zakresie [tj. w kwestii interpretacji Kanta], nie byt neokantysta.
Wplyw szkoty marburskiej zaznaczyt si¢ w czyms innym, a mianowicie w tym, ze zwrdcit jego zainteresowania
naukowe w kierunku Arystotelesa”; por. C. Glombik, op. cit., s. 56: ,,Neokantyzm poznal, ale nie zostat jego
zwolennikiem; nie musial od neokantyzmu odst¢gpowaé, poniewaz stale pozostawat poza nim. Tym bardziej
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konieczne jest uzupehienie tej opinii. Neokantys$ci marburscy wptyngli bowiem na
Tatarkiewicza rozumienie filozofii starozytnej, a zwlaszcza Platona, czego sladem
jest doktorat o Arystotelesie — mniejsza o przyczyny, z jakich zaproponowano
mu taki temat — oraz Spdr o Platona, ktére §wiadcza o przejeciu si¢ mlodego
Tatarkiewicza ocenami i interpretacjami stworzonymi w Marburgu, z ktérymi si¢
utozsamiat, badZ przynajmniej byt im bliski**. Marburska interpretacja Platona byta
wigc, przynajmniej przez pewien czas, takze interpretacja Tatarkiewicza. Wydaje
sie wigc, ze Tatarkiewicz nie tylko informowat o tym, czego si¢ dowiedzial na
Zachodzie*, ale takze to, z czym przynajmniej czgsciowo si¢ identyfikowat.

z neokantyzmem nie zerwal, ze neokantysta nigdy nie byt (podobnie idem: W kregu marburskich przyjazni.
Wiadystaw Tatarkiewicz i Heinz Heimsoeth, w: Rozprawy filozoficzne. Ksigga pamiatkowa w darze Profesorowi
Jozefowi Pawlakowi, pod redakcja W. Tyburskiego i R. Wisniewskiego, Torun 2005, s. 49). Mozna tez spotkac
si¢ z opinia, ze interwencjonizm wigze si¢ z kantowskim eksponowaniem postawy czynnej podmiotu (S. Pierog,
Stowo wprowadzajqce do dyskusji. Wiadystaw Tatarkiewicz o pisaniu historii filozofii, ,Rocznik Historii Filozofii
Polskiej”, t. 1, 2008, Dzieje filozofii z perspektywy polskiej, s. 246). Pojawiaja si¢ tez opinie niestusznie umniej-
szajace wplyw marburczykow na Tatarkiewicza. Np. Jacek Jadacki, wymienia ich facznie z Henri Bergsonem,
zaznaczajac, ze wptyw nauczycieli zagranicznych na Tatarkiewicza byt staby i krotkotrwaty, a jako najwazniejsze
inspiracje filozoficzne Tatarkiewicza podaje w kolejnosci: Ludwika Krzywickiego, Kazimierza Twardowskiego,
Adama Mahrburga, Wiadystawa Bieganskiego, Mariana Massoniusa, Jana Lukasiewicza, Konstantego Mi-
chalskiego i Wiadystawa Weryhe (idem, Rozdzial z historii filozofii polskiej: Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,Studia
Filozoficzne”, 1986, nr 12, s. 181-182; to samo jako: On Wiadystaw Tatarkiewicz s personality and philosophical
achievements, [w:] idem, Polish Analytical Philosophy. Studies on its heritage with the appendix containing the
bibliography of Polish logic from the second half of the 14" century to the first half of the 20" century, Warszawa
2009, s. 209-227). Wiaze si¢ to ze sporem o przynaleznos$¢ Tatarkiewicza do szkoty lwowsko-warszawskie;j.
Jan Wolenski (Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 9), a takze Jacek Jadacki
(Panorama Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ,,Edukacja Filozoficzna”, 1987, nr 2, s. 306), mimo niezgodnosci
w szeregu innych kwestii dotyczacych szkoty Twardowskiego uwazaja, ze Tatarkiewicz do niej nalezy, ze jest
jej czotowym, wybitnym przedstawicielem. Argumenty w tej kwestii zestawita ostatnio Joanna Zegzuta-Nowak
(Spor o tozsamos¢ filozoficzng Wiladystawa Tatarkiewicza, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2010, t. 49, s. 93-112).
By¢ moze najblizej prawdy jest Jerzy Pelc, ktory stwierdzit, ze Tatarkiewicz do szkoty nie nalezal, ale wiele
postulatéw taczyto go z jej przedstawicielami (Wspomnienie pozgonne o Wiadystawie Tatarkiewiczu, ,,Studia
Semiotyczne”, X1, wydat i wstgpem opatrzyt J. Pelc, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1981,
s. 7-8). Postulaty byly wigc podobne, jakkolwiek ich zrodta odmienne. W tym samym kontekscie Pelc podnosi
problem wzajemnych wptywow migdzy Tatarkiewiczem a uczniami Twardowskiego, stwierdza, ze nie mozna
ich wykluczy¢, biorac pod uwage wspdtprace tych filozofow na réznych polach. Jesli jednak Tatarkiewicz jako
dwudziestokilkulatek nie przejat trwale filozoficznego stylu marburczykdow, to z pewnoscia jeszcze mniej byt
podatny na zewngtrzne wplywy w nastgpnych latach zycia. Jasno$¢ stylu, zwigzana z analizami semantycznymi,
byta wigc wynikiem predylekcji samego Tatarkiewicza (Analiza semantyczna w pismach Wiadystawa Tatarkie-
wicza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. X, 2001, nr 1, s. 38-40; takze jako: Semantic Analysis in the
Works of Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,Organon”, 1999-2001, nr 28-30, , s. 193-202).

4 J. Hotowka, op. cit., s. 305; Hotéwka dodaje, ze mimo tej bliskosci, Tatarkiewicz ,,zada od idei czego$
wigcej” (s. 305), uznaje jednak dalej t¢ interpretacje, przypisujac ja Tatarkiewiczowi, za ,,$miata” i ,,pomystowa”,
cho¢ —byé moze —nietrafna (s. 307). Hotdwka uwaza ten tekst za oryginalne osiagnigcie Tatarkiewicza w badaniu
filozofii starozytnej i z pewna doza przesady pisze: ,,W tej prostej interpretacji Platona ujawnia si¢ cate mistrzostwo
warsztatu naukowego Tatarkiewicza, ktory swdj talent ujawniania sensu dziet filozoficznych rozwinie pdzniej
i udoskonali w wielkich dzietach z historii filozofii. To mistrzostwo jest szcz¢sliwym efektem potaczenia kilku
umiejetnosci. Wnikliwosé idzie tu w parze z zyczliwym zrozumieniem. Rekonstrukcja przekonan ogranicza si¢
do przedstawienia powiazan mi¢dzy kluczowymi pojeciami badanego systemu, bez uzupetnien i przemilczen.
Odtworzenie mysli dokonywane jest bezstronnie i wiernie, zostaje jednak opatrzone komentarzem, ktory ujawnia
silne i stabe strony przedstawianej filozofii” (s. 309). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze Tatarkiewicz w Sporze
o Platona nie przedstawit wlasnej, oryginalnej interpretacji Platonizmu, ale referuje poglady cudze, jakkolwiek
si¢ z nimi w wigkszosci zgadza.

4 C. Glombik, op. cit., s. 47.
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Po powrocie do Polski zetkniecie z Twardowskim i kregiem jego uczniow
nie wptyneto na Tatarkiewicza widzenie Platona, zmienity si¢ natomiast jego
zainteresowania. Filozofi¢ starozytng Tatarkiewicz zamienil na aksjologi¢. Do
uprawiania historii filozofii starozytnej, a tym samym do Platona, wrdécit do-
piero w 1. tomie Historii filozofii. To Marburg jest jednak poczatkiem procesu
formowania Tatarkiewicza jako historyka filozofii*’, ,,marburczycy w wigkszym
stopniu wptyneli na wyksztalcenie si¢ zainteresowan historyczno-filozoficznych
i pierwszych wdrozen badawczych Tatarkiewicza w tej dziedzinie studiéw filozo-
ficznych niz na przyjecie tez ich wlasnego programu filozofii”*. By¢ moze nawet
zwrot ku starozytnosci, dokonany w Marburgu, zawazyl na sposobie myslenia
i warto$ciowania Tatarkiewicza** oraz na sposobie uprawiania przezen historii
filozofii z zastosowaniem metody dialektycznej w jej znaczeniu Platonskim, jako
uporzadkowania stanowisk, ich krytyke i probe zdefiniowania*®. Izydora Damb-
ska zalicza Tatarkiewicza do czolowych badaczy antyku, i pierwszym ku temu
powodem sa wlasnie prace zwiazane z Arystotelesem, wynikte z marburskich
studiéw ich autora®'.

Do Platona jako przedmiotu badan historyczno-filozoficznych wrécit Ta-
tarkiewicz po pi¢tnastu latach, piszac I tom Historii filozofii, ksiazke t¢ sam uznat

47 Ibidem, s. 43.
8 Ibidem, s. 57.

4 ]. Popiel, Filozofia Wladystawa Tatarkiewicza. Préba charakterystyki, w: Charisteria. Rozprawy filozo-
ficzne ztozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiata rocznic¢ urodzin, Warszawa 1960,
s. 8:,,Wplyw szkoty marburskiej zaznaczyt si¢ moze tylko w tym, ze zwrdcit jego zainteresowania w kierunku
wielkich mistrzow starozytnosci, Platona i Arystotelesa, ktorzy chyba wigcej od wspdtczesnych zawazyli na
uksztaltowaniu si¢ jego metody i mysli”. Pos§wigcenie Arystotelesowi pracy doktorskiej, wedle samego Tatarkie-
wicza, wplyngto na jego wlasny sposob myslenia: ,, Arystoteles jest mi bliski przez swa daznosé do porzadkowania
wiedzy i oddzielania porzadku rzeczy i porzadku ludzkich wyobrazen” (W. Tatarkiewicz, Wielcy i bliscy, w:
idem, Parerga, Warszawa 1978, s. 135; pierwodruk: ,,Summarium”, KUL, nr 2, Lublin 1975). Inspiracje Ary-
stotelesowskie w tworczosci Tatarkiewicza analizuje Ryszard Wisniewski (Wiadystaw Tatarkiewicz jako filozof
wartosci w nurcie arystotelizmu, ,,Szkice Humanistyczne”, T. 1 2001, s. 70). Stefan Swiezawski uznat jednak,
na podstawie t. I Historii filozofii, ze najblizszy Tatarkiewiczowi jest jednak Platon (S. Swiezawski, Wiadystaw
Tatarkiewicz jako historyk filozofii, w: idem, Cztowiek i tajemnica, Krakéw 1978, s. 262). Swiezawski dokonat
takze analizy poszczegdlnych postulatow metodologicznych Tatarkiewicza (Zagadnienie historii filozofii, War-
szawa 1966, passim). Jesli za$ idzie o watki Platonskie — dodajmy na marginesie — Andrzej Kasia zwrdcit uwagg,
ze Tatarkiewicz odszed} nieomal jak Platon — w dniu swoich urodzin (Wspomnienie o Wiadystawie Tatarkiewiczu
(31V 1886 — 4 1V 1980), ,,Studia Filozoficzne”, 1980, nr 9, s. 23).

30 J. Popiel, op. cit., s. 8-10. Jerzy Pelc oznaczyt metod¢ Tatarkiewicza jako zbieranie obszernego mate-
rialu i poddawanie go analizie semantycznej (Wladystaw Tatarkiewicz — filozof najwyzszych wartosci, ,,Studia
Filozoficzne”, 1976, nr 4, W 90 rocznicg¢ urodzin Profesora Wtadystawa Tatarkiewicza, s. 90; o analizach
semantycznych Tatarkiewicza w Historii filozofii por.: idem, Wspomnienie pozgonne o Wiladystawie Tatarkie-
wiczu, s. 5-7). Z analiz semantycznych wynika za$ przejrzystosé stylu pisarskiego (W.M. Nowak, Wiadystaw
Tatarkiewicz jako historyk filozofii — perspektywa wspélczesna, ,,Parerga. Miedzynarodowe Studia Filozoficz-
ne”, 3/2007, s. 131-132). Nowak analizuje metodologi¢ Historii filozofii w kontekscie wspotczesnych sporow
o ksztatt tej dziedziny. Stanowisko Tatarkiewicza jest takze punktem wyjscia w rozwazaniach metodologicznych
Stanistawa Pieroga (Rozdroza historii filozofii, ,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej”, t. 1, 2008, Dzieje filozofii
z perspektywy polskiej, s. 7-119).

31, Dambska, Antyk w dzietach Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Filomata”, 1976, nr 300-301, s. 23-25.
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pOzniej za najwazniejsza w swojej karierze naukowej®. Zamowiong przez Osso-
lineum ksiazke przygotowywal przez pigé lat, mimo iz spodziewat sig, ze prace
nad nia ukonczy w pot roku, wykorzystujac materiaty stluzace jako podstawa do
wyktadéw uniwersyteckich>, od 1915 r. wyktadat juz bowiem historie filozofii
w Uniwersytecie Warszawskim’*. Planujac habilitacj¢ we Lwowie, pisal do Ka-
zimierza Twardowskiego: ,,przekonatem si¢ bowiem przez te lata pracy w Uni-
wersytecie Warszawskim, ze historig¢ [filozofii] wyktadam najchgtniej, 1 jak mi si¢
wydaje, najlepiej”®. Wspominajac swojq prace nad Historiq filozofii, stwierdzit:
,.Nie zdajac sobie sprawy z wielko$ci i trudnosci zadania, podjatem si¢ go™*.

Ze wzgledu na odmienny cel, jaki przy$swiecal piszacemu, to opracowanie
Platona jest odmienne w formie i tresci. Celem tego podrgcznikowego zarysu
i jego rozdzialu o Platonie, typowego rozdziatu z tej ,,historii filozoféw”, byto
zorientowanie potencjalnego czytelnika w problematyce, przedstawienie ogoél-
nego obrazu filozofa i jego filozofii w uporzadkowanej formie. Opracowanie, jak
w przypadku innych filozofow, otwiera zyciorys Platona, zwrocenie uwagi na jego
relacj¢ z Sokratesem, na zwigzki filozofii i polityki. Nastgpnie omoéwit Tatarkie-
wicz zagadnienie dziet Platona, podkreslit wyjatkowy charakter dialogow, podat
ich przyblizona chronologi¢, podzial na trzy grupy oraz zwigzane z nim etapy
filozoficznego dojrzewania Platona®.

Tatarkiewiczowskie przedstawienie pogladow Platona nie odzwierciedla jednak
jego ewolucji filozoficznej, a jest systematycznym — by nie powiedzie¢: systemowym,
wychodzacym od zagadnien ontologicznych — omowieniem poszczegdlnych dziedzin,
od nauki o ideach poczawszy, przez nauke o duszy, przyrodzie, poznaniu, przez etyke
1 estetyke, po podsumowanie i probe opisania wptywu i dalszego oddzialywania Pla-
tona®. Taka systematyczna prezentacja pogladow filozoficznych sprawia, ze mniej

32'W. Tatarkiewicz, Notatka o sobie, ,,Tworczo$¢”, R. XXXVI, 1980, nr 7, s. 101.

53 K. Tatarkiewicz, Co wiem o powstawaniu ,, Historii filozofii”?, w: Wladystaw Tatarkiewicz. W siedem-
dziesigciolecie I wydania ,,Historii filozofii”, materiaty pokonferencyjne przygotowane pod red. C. Glombika,
Katowice 2003, s. 19-20 (wygtoszone podczas sesji referaty zostaty przedstawione w: Alojzy Czech, 70 lat
,, Historii filozofii” Wiadystawa Tatarkiewicza, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXX, 2002, z. 2, s. 148-153);
R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 189-190.

4 R. Jadczak, Miedzywojenny okres dzialalnosci filozoficznej Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Edukacja Filo-
zoficzna”, nr 20, 1995, s. 264.

55 Cyt. za: ibidem, s. 265.
% W. Tatarkiewicz, Notatka o sobie, s. 101.

57 Historia filozofii miata swoje I wydanie w roku 1931 (Lwow), w niniejszej pracy cytowana bedzie wedle
wyd. IV: Historia filozofii, t. 1, Filozofia starozytna i sredniowieczna, Warszawa 1948, s. 99-104. Z rozdziatu
o Platonie pochodzi jedno z wyrdznionych przez Jana Jozefa Lipskiego ,,zdan modelowych” w prozie naukowe;j
Tatarkiewicza. W zdaniu tym Tatarkiewicz, uwypuklajac rolg¢ pytan, ,,narzuca swoja wizj¢ poznawcza procesu
rozwoju filozofii” (O pigknej prozie Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Wi¢z”, R. XIX, 1976, nr 7-8, s. 32). Brzmi
ono: ,,Platon, rozszerzywszy teori¢ pojec¢ etycznych na inne, musial postawi¢ to nowe zagadnienie: co jest ta
rzeczywistoscia, ktora poznajemy przez pojecie?” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 105).

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 104-129. Na temat struktury Historii filozofii por.: E. Borowiecka,
Trzy ,, Historie” W. Tatarkiewicza, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. XXII, 1977, nr 1, s. 28-29. Doko-
nujac krytycznej analizy Historii filozofii, w dyskusji podczas prowadzonego w roku akademickim 2007/2008



546
Tomasz MRroz

obeznany z tekstami zrédlowymi czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze podobnie,
w sposob systematyczny i uporzadkowany uprawiat filozofi¢ omawiany mysliciel*.
Ze wzgledu na zawartos¢ odpowiednim materiatem do poréwnania z tekstem
Sporu o Platona jest czes$¢ pt. ,,Nauka o ideach”. Tatarkiewicz zaznacza nowatorstwo
teorii idei, jej Sokratejskg geneze, stosunek do poprzednich filozofow. O ile w Sporze
o Platona idea byla przedstawiana jako metoda, hipoteza, prawo, logiczna podstawa,
to tutaj Tatarkiewicz wychodzi od bytowosci idei, a jego rozwazania poczatkowo nie
przecza tradycyjnej, Arystotelesowskiej interpretacji platonizmu. Czytamy bowiem,
ze przedmiotem poje¢ musi by¢ jakis byt, dany niebezposrednio, ze idee stanowig
odrebny $wiat, ze znajdujq si¢ poza $wiatem materialnym. Z poznawczej roli idei
akcent zostal przeniesiony na ich wzorcowy wzgledem rzeczy charakter®. Stwierdza-
jac, ze idee sa wzorami dla rzeczy, bez determinowania ich ontycznego charakteru,

w Zaktadzie Historii Filozofii Polskiej UW seminarium (Historia filozofii polskiej. Jej cele i metody) Andrzej
Kotakowski stwierdzit: ,,jak teraz popatrzymy na realizacje historyczno-filozoficzne, to zobaczymy, ze kazdy
filozof musi mie¢ ontologi¢, epistemologi¢, aksjologi¢, musi mie¢ poprzednikow i nastgpcow, itd. Czyli musi
zmiesci¢ si¢ w takiej schematycznej ramce, ktorg autor przyjat. [...] kazdy filozof jest potraktowany wedhug
dziatéw i jego poglady sa poszatkowane. Jak jakis filozof czego$ akurat nie uprawiat, to Tatarkiewicz usituje
mu to jakos dopisaé, wyolbrzymia czasem dokonania danego filozofa w zakresie problematyki, ktora dany autor
traktowal marginesowo, ona jest tam jednak wyodrgbniona, w kazdym razie dowartosciowana, nie dlatego, ze
Tatarkiewicz tak rozumie tego, czy innego filozofa, tylko dlatego, ze — jak sadz¢ — musi on pasowac do pewnego
schematu filozofii” (Glos w dyskusji. Wiadystaw Tatarkiewicz o pisaniu historii filozofii, ,,Rocznik Historii Filozofii
Polskiej”, t. 1, 2008, s. 261). Mimo podnoszonej schematycznos$ci udato si¢ Tatarkiewiczowi unikna¢ ,,suchej
sprawozdawczosci” (J. Wojtczak, Spotkanie z ,, Historiq filozofii, ,.Zycie i My$1”, R. XVII, 1967, nr 6, s. 59).

% O ile wigc Tatarkiewicz nie stosowat historyczno-filozoficznego postulatu Hegla, by w dziejach filozofii
dopatrywac si¢ rozumnego rozwoju, odkrywac uktad rozwojowy przejawiajacy si¢ w poszczegdlnych pogladach
filozoficznych (B. Suchodolski, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii, ,,Studia Filozoficzne”, 1976, nr 4,
W 90 rocznicg urodzin Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza, s. 166; Z. Kuderowicz, Czy ,, Historia filozofii”
Wiadystawa Tatarkiewicza nalezy do humanistyki rozumiejqcej?, w: Wiadystaw Tatarkiewicz, W siedemdziesig-
ciolecie..., s. 42-43; tekst ten jest poszerzona i zmieniona wersja artykutu Wiadyslaw Tatarkiewicz jako historyk

filozofii, ,,Studia Filozoficzne”, 1980, nr 9, s. 11-16; toz jako: Wiadystaw Tatarkiewicz as a historian of philosophy,

~Reports on Philosophy”, t. 5, 1981, s. 3-8), to ze wzgledow dydaktycznych w historiach filozofii zazwyczaj nie
udaje si¢ uniknaé innego zagrozenia, ktore rowniez mozna identyfikowac filozoficznie z Heglem, a mianowicie
doszukiwania si¢ w pogladach badanych filozoféw systemu, nawet jesli oni sami filozofowali w mato systema-
tycznej formie. To zagrozenie jest szczegdlnie istotne w przypadku Platona i czytelnicy wszelkich opracowan jego
mysli powinni by¢ tego swiadomi (por.: E.N. Tigerstedt, Interpreting Plato, ,,Acta Universitatis Stockholmiensis.
Stockholm Studies in History of Literature”, 17, Stockholm 1977, s. 13-17). Tatarkiewicz, co prawda nie wprost,
zdaje czytelnikowi sprawe z tej trudnosci (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 102). Koniecznos$¢ zbiera-
nia i porzadkowania materialu przez historyka filozofii wyrazit poprzez analogi¢ z muzealnikiem: ,,muzeolog
rozmieszcza obrazy w muzeum |[...] tak, by je byto dobrze wida¢ i aby byto wida¢ to, co w nich istotne i cenne.
A muzeolog musi tez by¢ przewodnikiem: musi wiedzie¢, w jakim porzadku pokazywaé zbiory, od czego za-
czal, jak szeregowac, aby uktad tego, co pokazuje, byt wiasciwy i zrozumiaty” (W. Tatarkiewicz, Przemowienie
z okazji Jubileuszu prof. dr Tadeusza Kotarbinskiego i prof. dr Wiladystawa Tatarkiewicza — w Komitecie Nauk
Filozoficznych PAN, ,,Studia Filozoficzne”, 1971, nr 6, s. 147; por. w kontekscie refleksji George’a Kublera:
A. Kuczynska, Wiladystaw Tatarkiewicz: w poszukiwaniu fadu pojeé i ladu swiata, ,,Przeglad Humanistyczny”,
R. XXIX, 1985, nr 7/8, s. 116-117). ,, Tatarkiewicz nie wymaga ani od siebie, ani od innych niczego wigcej jak
systematycznosci w uporzadkowaniu wszelkich dowodzen. Porzadek-tad jest dla niego wazniejszy niz wynik.
Ten ostatni zawsze budzi jakie$ watpliwosci, mozna je wzbudzi¢, podczas gdy tad w pracy filozofa moze tylko
by¢ uznany za zalet¢” (K. Estreicher, Gdy odszedl Wiadystaw Tatarkiewicz..., ,,Tworczo$¢”, R. XXXVI, 1980,
nr7,s. 93). Z drugiej strony zas umieszcza si¢ Historie filozofii w kontek$cie Heglowskim we wzgledzie uznania,
ze w kazdej historycznej doktrynie filozoficznej tkwi jakas czgs$¢ prawdy (W.M. Nowak, op. cit., s. 143).

0 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 104-107.
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Tatarkiewicz zachowywal neutralno$¢ wobec obu wyroznionych i oméwionych ich
interpretacji. ,,Erudycja historyczno-filozoficzna Tatarkiewicza sprawiata zapewne,
ze Profesor zdawal sobie sprawe z tego, iz uroszczenia poszczegolnych systemow
musza mie¢ swoje granice i wezesniej czy pozniej staja si¢ tylko jednym z mozliwych
stanowisk”'. W miar¢ zdobywania do§wiadczenia, poszerzania wiedzy, wzmagat si¢
zapewne sceptycyzm Tatarkiewicza, co do mozliwos$ci jednoznacznego i ostatecznego
zinterpretowania Platona.

Na pytanie o nature idei Tatarkiewicz odpowiedzial, ze nie sa ani bytami fi-

zycznymi, ani psychicznymi:

Gotowej, wykonczonej teorii idei [Platon] nie posiadat, choé¢ cate zycie nad nimi
rozmyslat. [...] sama natura idei samemu ich odkrywcy nie byta bodaj jasna. Mozna przy-
puszczad, iz miat tego Swiadomos¢ i godzit si¢ z tym, widzac, ze umystowi ludzkiemu
nie jest rowniez jasna natura rzeczy, cho¢ te bezposrednio sa dane i kazdemu dane®.

Wsréd mozliwych interpretacji tego fenomenu, nie do konca jasnego dla jego
tworcy, Tatarkiewicz wymienit dwie: logiczna-immanentng oraz religijna-tran-
scendentna. O tej pierwszej pisal, ze wedle niej idee sa czyms ,,»czysto idealnyme,
stluzacym jako wzoér i miara dla poznania i dziatania, ale istniejacym jedynie dla
umystu”%. Alternatywna interpretacja bylto przyznanie ideom realnego istnienia
poza Swiatem. Migdzy ta interpretacja pierwsza, ktéra — mimo lapidarnosci jej
prezentacji —moze by¢ zasadniczo nazwana neokantowska, a druga — z podobnym
zastrzezeniem — Arystotelesowska, Tatarkiewicz jednoznacznie nie zdecydowat,
dodat jedynie, Zze Platon najczgsciej opisywat idee blizej pierwszej ich interpreta-
¢cji®%. Ponadto, sam ,,zapewne wahat si¢ miedzy obu interpretacjami®, a wazniejsze
byly dla niego zastosowania tej teorii®®. Zagadnienie teorii idei, dwoch mozliwych
do przyjecia i majacych zrédtowe oparcie interpretacji, przywolal Tatarkiewicz
jeszcze przy okazji zestawienia kwestii spornych, dodajac mozliwos¢ ewolucji
filozoficznej Platona od teorii idei pojmowanych ontologicznie do tej samej teorii
w ujeciu logicznym, pytat takze o jednolitos¢ filozofii Platona. Tatarkiewicz nie
opowiedziat si¢ zdecydowanie za zadng z interpretacji, zrezygnowat takze z kry-
tykowania bezpodstawnego, bo nieopartego na lekturze dialogow, przyjmowania
argumentow Arystotelesa przeciwko Platonowi, wynikajacych ze Stagiryty inter-
pretacji teorii idei. Byto to niepotrzebne, skoro interpretacja transcendentna oka-
zala si¢ mozliwa do przyjecia i majaca pewne uzasadnienie zrédlowe. Swiadome

'S, Borzym, Wiadystaw Tatarkiewicz jako mistrz rozwaznego filozofowania, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria”, R. X, 2001, nr 1, s. 9.

92 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 107.
3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 107-108.

% [bidem, s. 108.

¢ Ibidem.
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pominigcia sa bowiem potrzebne, ,,by jasniej wystapita catosé. Sztuka syntezy
jest sztuka umiejgtnego opuszczania™®’.

Ze wzgledu na niescistosci, nieckonsekwencje i niezdecydowanie Platona w pod-
stawowych problemach wiasnej filozofii, Tatarkiewicz stwierdzit na koniec: ,,Mowi si¢
o »systemie« Platona, bo obejmowat petni¢ réznorodnych zagadnien i rozwiazywat je
z jednolitego stanowiska. Ale systemu nie miat w programie. A petnia jego pomystéw
rozsadzata system. Na czele jego filozofii stalo pojecie idei”®®. Spojne omowienie
pogladow filozoficznych Platona, jakkolwiek z natury swej niesystematycznych,
wymagato od autora podrgcznika ich usystematyzowania. ,,Zastosowanie takiego
sposobu wyktadu wiaze si¢ z podrecznikowym charakterem ksiazki i ma znaczenie
przede wszystkim dydaktyczne”®. Z historyczno-filozoficznym uporzadkowaniem
materiatu szto tez w parze samo przedstawienie trudnosci, a nie ich rozwiazywanie.
Nacisk na postulat porzadku w pracy historyka filozofii przewazyt w rozdziale
poswigconym Platonowi, z tego tez wzgledu platonizm na podstawie lektury Hi-
storii filozofii mozna odczytac jako filozoficzny system, ktorego punktem wyjscia
jest teoria idei.

W tekscie tym brak wartoSciowania filozofii Platona, wartoSciowania wy-
kraczajacego poza okreslenie doniostosci platonizmu w dziejach filozofii, brak
wartosciowania pochodzacego bezposrednio od autora. W Historii filozofii Tatar-
kiewicz nie wyrazit swojej opinii o aktualnosci badz anachronicznosci platonizmu,
na co pozwolit sobie w Sporze o Platona. Aktualnos¢ filozofowania i uprawiania
nauki w duchu platonskim wyrazit Tatarkiewicz takze wprost w hasle Filozofja,
ktore opracowat w roku 1934, pisal: ,,i w nauce dzisiejszej pozostaty dwa ro-
zumienia filozofii.Jednopojmujeja— po platonsku —jako wiedzg
o prawdziwym bycie, o pierwszych przyczynach, o najwyzszych celach, o istotnej
naturze $wiata”’’, drugie byto kantowskie.

W Historii filozofii, wstrzymujac si¢ od ocen, Tatarkiewicz pozostat przy
porzadkujacej, systematycznej rekonstrukcji. W poréwnaniu jednak ze Sporem
o Platona to rozdziat z Historii filozofii nalezy raczej uzna¢ za prace popularyzator-
ska, w ktorej fachowa terminologia ograniczona zostata do niezbgdnego minimum,
a skrajne interpretacje zostaty ztagodzone. Byt to bowiem, jak juz powiedziano,
tekst o zupehie innym celu.

©7]. Popiel, op. cit., s. 14. Opuszczenia, wzglednie bedace ich konsekwencja deformacje, sa jednak konieczne,
,,by powstata harmonijna cato$¢” (s. 14); podobnie Alicja Kuczynska (idem, Pamieci Uczonego. Przemowienie
wygloszone na plenarnym posiedzeniu Komitetu Nauk Filozoficznych 3 czerwca 1980 r., ,,Studia Filozoficzne”,
1980, nr 9, s. 18).

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 126; dalej, omawiajac kwestie sporne epoki, Tatarkiewicz doda:
LHliteracki styl Platona, lubiacy raczej aluzje niz wyrazne sformulowania, wiele kwestii pozostawit w niejasnosci”
(s. 157). Tzw. kwestia Platonska stanowi u Tatarkiewicza bez mata wszystkie zagadnienia sporne epoki (s. 157-158).
Zwracanie za§ uwagi na styl pisarski omawianych autorow mozna uznac¢ za jedna z cech charakterystycznych
jego Historii filozofii (W.M. Nowak, op. cit., s. 136).

% E. Borowiecka, op. cit., s. 28.

0 W. Tatarkiewicz, Filozofja, w: Swiat i zycie. Zarys encyklopedyczny wspotezesnej wiedzy i kultury, t. II,
D-K, Lwow—Warszawa 1934, s. 347.
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,Chciatoby si¢ wypomnie¢ autorowi, ze z boku, wygodnie, patrzy na roz-
grywajace si¢ przed nim zmagania z prawda””', napisatl Karol Estreicher. Wedle
niego, wsrod ujetych w Historii filozofii myslicieli, dwoch byto szczegdlnie bliskich
Tatarkiewiczowi, jakkolwiek nigdzie nie wyrazit tego wprost. Byli to Kartezjusz
1 wlasnie Platon: ,,w ukryciu, w glebi swego intelektu i duszy [Tatarkiewicz] jest
idealista, platonczykiem. Jak Platon, cho¢ nie umie udowodnic¢ rzeczy, bo widzi
tylko ich cienie — idola specus — nie chce ich zatrze¢ ani odwrocié si¢ od nich™’2.
Inna opinia opisuje 6w obiektywizm Tatarkiewicza nastgpujaco:

Nawet pozornie najblizszym sobie filozofom duchowo nigdy nie ulegt. Zaréwno

w obliczu modnych, jak i tradycyjnie ugruntowanych idei zachowat nalezny szacu-

nek i dystans. A przede wszystkim tak cenng u historyka tej miary, obiektywnie bez-

namietna niezalezno$¢ sadu. W tym charakterze dyplomata wspieral filozofa.
Wyjasnia ona obiektywizm Historii filozofii, a takze stosunek do szko6t sobie wspot-
czesnych. Mozna wiec uznagé, ze poznajac historig¢ filozofii z dziet Tatarkiewicza,
jej autor pozostaje czytelnikowi nieznany, nie ujawnia bowiem wtasnych pogladow
i preferencji filozoficznych™.

Jednak nie zawsze udawato si¢ Tatarkiewiczowi zachowa¢ dystans wobec
Platona, bo i nie zawsze dystans byt jego nadrzednym celem. Kiedy w Historii
filozofii rekonstruowat nauke o panstwie, uczynit to bez ocen i bez ujawniania
wlasnego stanowiska wobec tej utopii’. W ksiazce O szczesciu Tatarkiewicz obok
kolejnego swiadectwa wiasnej erudycji podat czytelnikom takze szereg wiasnych
opinii. Sa one zazwyczaj formutowane w sposob pozostawiajacy miejsce na dys-
kusje¢, nieapodyktycznie. W tej ksiazce wypowiada si¢ Tatarkiewicz o Panstwie
Platona. Zaktadajac, ze szczescie jest najwyzsza warto$ciag w zyciu czlowieka,
Platoniska utopia musiata zosta¢ oceniona negatywnie.

Nie znaczy to, by ludzie musieli w niej by¢ nieszczgsliwi: cztowiek moze by¢
szczg$liwy takze bez przyjemnosci, korzysci, dobr materialnych. Ale jesliby bez
nich byl nieszczegsliwy w Platonskiej Rzeczypospolitej — to tym gorzej dla niego:
dla szczg$cia jednostki nie wolno robi¢ wylomu w powszechnym tadzie, jaki ma
panowac’.

Gdy Tatarkiewicz pisze o ,,najlepszym ustroju wedle Platona”, brzmi to niemal iro-
nicznie, jako negatywna ocena Platonskiego projektu, nie liczacego si¢ z jednostka,
gdyz byt skonstruowany wedle idei dobra — a nie szczgscia’’. Przyjmujac — jak
to juz czyniono — ze historyk filozofii jest réwniez filozofem, a ,,historia filozofii

"I K. Estreicher, op. cit., s. 94.
2 Ibidem, s. 94-95.
3 M. Jaworski, Wiadystaw Tatarkiewicz, Warszawa 1975, s. 53.

™. Pacula, Wiadystaw Tatarkiewicz — filozof nieznany, ,,Zycie i Mysl”, R. X VI, 6/1967, s. 14-15; postawa
ta zostata nazwana swoista ,,epochistyka” wynikajaca z uznania, ze w kazdej historycznej doktrynie filozoficznej
znajduje si¢ jakas partykularna prawda (J. Wojtczak, op. cit., s. 61).

S W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, s. 123-125.
76 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 1985, s. 457-458.
" Ibidem, s. 457; por.: S. Borzym, op. cit., s. 11-12.
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jest rowniez sadem nad filozofia, a wiec proba jej wartosciowania’®, to badajac
,.postawe Tatarkiewicza jako historyka filozofii, [...] otrzymamy jego portret jako
filozofa””. Opinia ta wspotgra ze zdaniem samego Tatarkiewicza, ktory pytany
przez redakcje ,,Znaku”: ,,Czym jest filozofia ktérg uprawiam?”, odpowiedziat,
podajac najwazniejsza z wytycznych swojej metody historii filozofii. Swoje fi-
lozofowanie uznal on bowiem za réwnoznaczne z uprawianiem historii filozofii.
Sedziwy, bo dziewigcdziesigecioletni wowczas profesor wyrazit si¢ dos¢ krétko:
Filozofia moja jest porzadkowaniem pojec, nie wigcej. [...] Na porzadki te
patrzg trzezwo: wielkich rzeczy si¢ przez nie nie osiagnie. Ale porzadek musi by¢.
Moéwigc bez przenosni: ma filozofia nie ma wigkszych aspiracji. Bo nie dowierzam
sobie, a filozofii tez nie bardzo. Chceg tylko przejrzyscie ulozy¢ pojecia, jakimi si¢
postuguje, — to nie jest znow tak mato. I cieszg si¢, gdy si¢ tadnie utoza. Przy takim
nastawieniu jest zrozumiate, ze najchetniej zajmuje si¢ historig filozofi*.

W kontekscie Historii filozofii zwracano takze uwage na fakt, ze nie mozna
uprawiac¢ filozofii bez jej historii, niemozliwy jest filozoficzny ahistoryzm®'. Filo-
zofia Tatarkiewicza, jesli za zrodto do jej odtworzenia uzna si¢ Historie filozofii,
jest pluralistyczna, ,,przyjmuje si¢ mozliwos¢ wielu perspektyw’’s2, w dazeniu do
obiektywnosci nie tylko pozwala na rekonstrukcje pogladow réznych, czasem
krancowo odmiennych filozoféw, ale jest takze uzyteczna w réznych podejsciach
interpretacyjnych do spuscizny jednego filozofa.

Dyrektywa ,,pluralizmu filozoficznego” wynikata z przekonania W. Tatarkiewi-
cza jako filozofa systematyka, ze nie ma jakiegos$ obiektywnego kryterium, ktore
mogtoby stuzy¢ do wyrodznienia jakiegos jednego kierunku filozoficznego jako
miernika naukowos$ci, humanistycznosci, postgpowosci, racjonalnosci pozostatych
kierunkoéw filozoficznych, i ze wobec tego, historyk filozofii musi by¢ bezstronnym,
tj. obiektywnym w przedstawieniu ,,r6znorodnosci filozoficznej”®.

R. Palacz, op. cit., s. 392; w podobnym duchu, zaznaczajac, ze Tatarkiewicz nigdy nie dazyt do rozwinigcia
wiasnych mysli w system: S. Borzym, op. cit., s. 7-9.

" R. Palacz, op. cit., s. 392.

8 W. Tatarkiewicz, Czym jest filozofia ktérq uprawiam? [odpowiedZ na ankietg], ,,Znak”, XI-XII 1977,
s. 1334. Ta wypowiedz, w poréwnaniu z odpowiedziami innymi ankietowanych, udzielonymi na to pytanie,
wydaje si¢ najkrotsza, szczera i treSciwa. Tatarkiewicz wielokrotnie wypowiadat si¢ w tym duchu, uznajac wy-
bor, porzadkowanie i rozjasnienie za najwazniejsze swoje zadania jako historyka filozofii (Trwanie i tworczosé
[rozmowa ,, Studiow Filozoficznych” z profesorem Wiadystawem Tatarkiewiczem], ,,Studia Filozoficzne”, 1976,
nr 4, W 90 rocznicg urodzin Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza, s. 9, rozmawiat J. Kuczynski); postulat po-
rzadku akcentowat tez Bronistaw Dembowski (Wspomnienia uczestnika seminarium prowadzonego przez prof.
Tatarkiewicza w latach 1947—-1950, w: Wladystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie..., s. 28-29, toz pod
tyt.: Moje spotkanie z prof. Wiadystawem Tatarkiewiczem, w: idem, Spor o metafizyke i inne studia z historii
filozofii, Wioctawek 1997, s. 301-302, pierwodruk: ,,Wi¢z”, 1980, nr 6, s. 66-75). Zamitowanie do porzadku,
nie tylko w uprawianiu historii filozofii, zostalo uznane za jedna z najwazniejszych cech osobowosci Tatarkie-
wicza (T. Rzepa, Portrety psychologiczne filozofow ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (na podstawie wypowiedzi
autobiograficznych), ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. III, 1994, nr 3, s. 87-88).

81'S. Swiezawski, op. cit., s. 263-264.
82 J. Popiel, op. cit., s. 14; podobnie: B. Suchodolski, op. cit., s. 170.

8 R. Koztowski, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii, ,,Sprawozdania PTPN. Wydzial Filologicz-
no-Filozoficzny”, nr 97-99 za lata 19791981, Poznan 1983, s. 72.
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Précz owego zamitowania do porzadku i pluralizmu ,,nietatwo z tej ksiazki odgad-
nad, jakie sa intelektualne upodobania autora; jest ona klarownie obiektywna’?4,
wydaje sig, ,,jakby przyjmowat kolejno za swoje wszystkie referowane systemy”®.
Nalezy jednak pamietac, ze juz sam wybor materiatu jest wynikiem czynnikow
w pewnej mierze subiektywnych®, jest przejawem interwencjonizmu®’, nawet jesli
przedstawienie materiatu dazy do obiektywizmu. Wszystko to jest niewatpliwie
widoczne w rozdziale o Platonie.

»Przejrzysty uktad okazat si¢ odpowiedzia na istotng potrzebe odbiorcy,
ulatwiajac mu w znacznym stopniu przekroczenie bariery, oddzielajacej w wielu
przypadkach od hermetycznych dla laikow rozwazan”®. Fakt, ze dla Historii
filozofii Tatarkiewicza czas byl nadzwyczaj taskawy, wynika z jej wyjatkowosci,
uzasadniano to nastgpujaco:

[...] wielka i godna zaufania erudycja, wzorowo przejrzyste roztozenie materiatu,

wnikliwa i niezwykle prosta — wrecz lapidarna — analiza pojec i twierdzen, sktada-

jacych si¢ na systemy filozoficzne, porzadkujace ,,zestawienia”, ktore pozwalaja

spostrzegaé zwiazki i przeciwienstwa, styl peten okreslen bardzo $cistych i celnych,

a zarazem zywy 1 sugestywny, pozwalajacy t¢ ksigzke czytac¢, a nie tylko do niej

,,zagladac”®.
Z powodu zas$, ze Historia filozofii jest dzietem doskonatym i wzorcowym — nosi
znamiona klasycznosci®. Jozef Maria Bochenski bez wahania zas stwierdzit, ze jest
to najlepszy akademicki podrecznik historii filozofii’!. Genezg wszystkich przyto-
czonych zalet dzieta podat sam autor. Dzigkujac Kazimierzowi Twardowskiemu
za wyrazong listownie dobra opinie o ksiazce, Tatarkiewicz pisal don w osobistym
tonie: ,,Przyznam sig, ze nieraz piszac ja myslatem, czy posiada dostateczng jasnosé
i doktadnos$¢ mysli, uktadu, wystowienia sig, ktorej przyktady Pan Profesor dat

8 B. Suchodolski, op. cit., s. 169; podobnie: K. Estreicher, op. cit., s. 93-94; W.M. Nowak, op. cit., s. 135.
Z. Kuderowicz przyréwnuje pluralistyczng postaweg Tatarkiewicza do Diltheya (idem, Wiadysiaw Tatarkiewicz
Jako historyk filozofii, ,,Studia Filozoficzne”, 1980, nr 9, s. 44-45), stwierdza tez, ze brak przestanek, aby roz-
strzygac, czy Tatarkiewicz znat Diltheyowska teori¢ $wiatopogladu (we wcezesniejszej wersji tego tekstu Kude-
rowicz potwierdzat jej znajomos¢ przez Tatarkiewicza [ibidem, s. 15]). Wedle Jerzego Pelca, to pluralistyczne
podejscie wspottworzy humanizm Tatarkiewicza (Tatarkiewicz — humanista, ,,Studia Filozoficzne”, 1981, nr 1,
s. 17; toz jako: Tatarkiewicz — the humanist, trans. by Ewa Sadowska, ,,Dialectics and Humanism”, t. 8, 1981,
z.2,s. 13-25).

85 J.J. Lipski, op. cit., s. 32.

8 R. Palacz, op. cit., s. 391-394; S. Borzym, Historia filozofii w Polsce do dziela W. Tatarkiewicza wiqcznie,
w: idem, Przesztos¢ dla przysztosci. Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 2003, s. 297; to samo w: Wiadystaw
Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie.. ., s. 46-51.

87 Interwencjonizm streszcza si¢ w: ,,selekcji faktow filozoficznych, zestawianiu ich, uporzadkowaniu,
poréwnywaniu, scalaniu i krytyce” (R. Koztowski, op. cit., s. 72).

8 S. Borzym, Tatarkiewicz jako filozof, w: idem, Przesztos¢ dla przysztosci, s. 286; pierwodruk w: Wielcy
filozofowie polscy. Szes¢ studidw, Warszawa 1997, s. 57-76.

% B. Suchodolski, op. cit., s. 165. Zalety dydaktyczne Historii filozofii podnosi tez S. Pierog, dyskutujac
nad postulatami metodologicznymi Tatarkiewicza (op. cit., s. 255).

% W.M. Nowak, op. cit., s. 131.
1 J.M. Bochenski, Wspomnienia, Komordw [b. r. w., po 1994], s. 139-140.
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i ktorej przeto ma prawo od polskich pisarzy filozoficznych wymagac¢’2. Pracujac
nad Historiq filozofii Tatarkiewicz mial na wzgledzie konkretnego odbiorceg, uzna-
jac przytoczone stowa za szczere wyznanie, odbiorca ten byt jednym z bardziej
wymagajacych. Ale i jemu dzieto Tatarkiewicza sprostato.

Jako ,,dzieto urzekajace jasnoscia, precyzja oraz picknem kompozycji
i stylu”? oceniano catos¢ Historii filozofii po latach od jej pierwszego wydania,
zwrdémy jednak uwage na te recenzje, ktore pojawily si¢ bezposrednio po wyda-
niu tej ksigzki, a szczegolnie dotykaty rozdziatu ksiazki poswigconego filozofii
Platona.

W pierwszych recenzjach podnoszono przede wszystkim wypehienie przez
Historie filozofii luki w polskim pis§miennictwie historyczno-filozoficznym, zwro-
cono uwage na probe ujednolicenia polskiej terminologii filozoficznej, co bylto
mozliwe wlasnie przy opracowaniu dziejow filozofii przez jednego autora, pod-
noszono zalety ksiazki jako dobrze skomponowanego podrecznika i precyzyjnej
syntezy, zauwazono ujgcie wkladu Polakéw do rozwoju filozofii®*.

%2 Cyt. za: R. Jadczak, Miedzywojenny okres dzialalnosci..., s. 271; Jadczak przytaczajac ten list dodaje,
ze moze on by¢ uznany za argument za przynaleznoscia Tatarkiewicza do szkoty Twardowskiego. W poszuki-
waniach cech charakterystycznych dla stylu pisarstwa filozoficznego twardowszczykdw, udato si¢ znalez¢é dwie
linie rozwoju. Przedstawiciele pierwszej ktadli nacisk na $cisto$¢, prostote i zwigztos¢ stylu (Ajdukiewicz,
Czezowski), przedstawiciele drugiej, do ktorej zaliczono Tatarkiewicza (obok Witwickiego i Kotarbinskiego),
nazwanej ekspresyjna, ,,ze wzgledu na to, ze procz scistoscei, prostoty, poprawnosci styl ich cechujg pewne zna-
miona literackie, nawet emocjonalne i poetyckie” (M. Rzeuska, O jezyku stylu i polszczyznie filozofow szkoly
Twardowskiego, w: Rozprawy filozoficzne, ,,Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego TN w Toruniu”,
t. XXI, z. 2, Toruni 1969, s. 323). Tatarkiewicz zostat tam opisany jako ,,urodzony narrator” (s. 323). Wydaje si¢
jednak, ze wymieniona przez Rzeuska linia ekspresyjna jest charakterystyczna dla tych filozofow, na ktérych
styl pisania Twardowski nie wywarl az tak istotnego wptywu, zachowali wigc wigcej indywidualnosci. Styl
Tatarkiewicza w Historii filozofii okreslano tez jako majacy walory uzytkowe, a takze artystyczne, co otwiera
autorowi drzwi do znalezienia trwatego miejsca w dziejach polskiej literatury (J.J. Lipski, op. cit., s. 31-32),
Tatarkiewicz stanat nawet w rzedzie klasykow literatury polskiej (ibidem, s. 37). Wolenski zas wprost stwierdza,
ze dbatos¢ Tatarkiewicza o styl wynika z inspiracji Twardowskiego (idem, op. cit., s. 9; por. R. Wysokinski,
Wiadystaw Tatarkiewicz — czlowiek i styl (1), ,,Edukacja Filozoficzna”, 1998, nr 25, s. 276-277). Za zrddto
polszczyzny Tatarkiewicza uznat seminarium Twardowskiego takze Swiezawski (op. cit., s. 262). Dambska
zwraca za$ uwagg na podobienstwo stylu Tatarkiewicza do wzorcow klasycznych (idem, op. cit., s. 36-37). Na
marginesie dodajmy, ze Twardowski zapoznat si¢ z odbitkami korektorskimi ksiazki Tatarkiewicza podczas
swojego pobytu w Warszawie (K. Twardowski, Dzienniki, cz. 11 1928—1936, do druku przygotowat i przypisami
opatrzyt R. Jadczak, Warszawa 1997, s. 134).

% Z. Kuderowicz, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii, ,,Studia Filozoficzne”, 1980, nr 9, s. 15.

% S.R. Bryl, Mysl uczonego pomocq dla dydaktyki — opinie nauczycieli akademickich po pierwszym wy-
daniu ,, Historii filozofii” Wladystawa Tatarkiewicza, ,,Parerga. Migdzynarodowe Studia Filozoficzne”, 2006,
nr 2, s. 23-28; to samo jako: Wiadysiawa Tatarkiewicza ,, Historia filozofii w opinii pierwszych recenzentow, w:
Wiadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie. .., s. 52-60. Autor zebrat w tym artykule oméwienia ogdlne,
popularyzujace wiedzg o pierwszym i drugim wydaniu tej ksiazki, i profesjonalne, szczegdtowe recenzje do 1934
r., ogotem naliczyt ich trzydziesci (ibidem, s. 23; por.: Wiadystaw Tatarkiewicz. Bibliografia, opr. J. Krajewski,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 76-77). Do$¢ duzo uwagi poswigcit Bryl recenzji Massoniusa (S.R.
Bryl, op. cit., s. 28-30). Recenzentami ksigzki byli takze studenci. Alfred Laszowski przedstawit wydobyte ze
wspomnien i notatek glosy w studenckiej dyskusji z 1934 r. migdzy Bolestawem Micinskim, Wiodzimierzem
Pietrzakiem i Mieczystawem Milibrandtem, podnoszacymi zalety samego dzieta, jak i w ogéle studiowania
historii filozofii (Dialog o Profesorze (O Wiadystawie Tatarkiewiczu), w: idem, Literatura i styl zycia. Szkice,
wspomnienia, rozmowy, wybdr, opr. i przedmowa S. Joficzyk, Warszawa 1985, s. 272-278; pierwodruk: ,,Kie-
runki”, 1977, nr 43).
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Swiadectwem wnikliwej lektury Historii filozofii przez Mariana Massoniusa
jest jego pigtnastostronicowa, miejscami bardzo szczegotowa recenzja ksigzki.
W obliczu przytoczonych stow aprobaty, czasem petnych entuzjazmu, pisanych
z gbra poét wieku po I wydaniu tej ksigzki, nie powinno dziwié, ze zaraz po tym,
jak ujrzata §wiatlo dzienne, Massonius zakonczyl swoja recenzj¢ stwierdzeniem,
ze: ,,Czytelnik polski nie znajdzie w zadnej literaturze lepszej od tej historii fi-
lozofii™.

Dos¢ szczegotowo zajat si¢ Massonius Platonem. Zaznaczat jednak, ze jego
uwagi nie powinny by¢ rozumiane jako krytyka autora Historii filozofii, ale jedynie
wyrazenie wlasnego, odmiennego od Tatarkiewicza punktu widzenia.

Jedna z uwag Massoniusa posrednio zwiazanych z Platonem dotyczyta
samego rozumienia filozofii, ewolucji jej pojecia. Ot6z od poczatkow filozofii
greckiej matematyka byta uznawana za czg$¢ filozofii badz za nig sama, jednak
historycy filozofii poprzestaja zazwyczaj na ujmowaniu jedynie matematycznych
koncepcji pitagorejczykow, wzmiankujac jedynie Euklidesa czy Archimedesa.
Wybitnym przedstawicielem uznawania matematyki za istotna czgsc¢ filozofii byt,
wedle Massoniusa, Platon, gdyz ,,$wiat idei, Swiat Prawdy bezwzglednej,
jest przejawem bezwzglednego, a zatem bezwzglednie §cisle, a zatem
matematycznie myslacego Rozumu™®. Dlatego tez do historii filozofii
greckiej powinni by¢ wiaczani matematycy na réwni z logikami.

Omowienie Platona uznat Massonius za doprowadzone ,,do zdumiewajacej
jasnosci i precyzji”®’, podniost jednak trzy kwestie, z ktérymi si¢ nie zgadzat.
Po pierwsze, uwazal, ze Tatarkiewicz zbyt maty nacisk potozyl na zaznaczenie,
ze 1 rzeczom przystuguje pewien byt, ze nie sa to oczywiscie ta 6vta, ale nie sa
rowniez ovk Ovta, tylko pun 6vta. Nie sg wige takim bytem jak idee, ale — jako
przedmiot poznania — sg jakim$ bytem®s. Ujecie Tatarkiewicza podkreslato jednak
dualistyczny charakter filozofii Platonskiej.

% M. Massonius, Studium krytyczne, ,,Przeglad Filozoficzny”, R. XXXV, 1932, z. 1-2, s. 150. Juz Marian
Massonius podnosit te wszystkie zalety Historii filozofii, jakie zauwazano dekady pozniej, a wigc jednolity
charakter pracy, §wietne rozplanowanie, przejrzystosé, obiektywnos¢ i znakomity jezyk (s. 149). Takze Jozef
Pastuszka zwracal uwage na to, ze dzieto Tatarkiewicza nie ustgpowato obcym historiom filozofii (Wtadystaw
Tatarkiewicz, Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Historja Filozofji, Tom I, Filozofja Starozytna i $rednio-
wieczna, ,,Ateneum Kaptanskie”, T. 27, 1931, z. 2 (162), s. 190). Podnosit ponadto zalety naukowe, stylistyczne,
zyczliwo$¢ Tatarkiewicza wobec scholastyki oraz ukazanie myslicieli polskich (s. 191-192). Znakomity styl
Historii filozofii, 1 wynikajaca z niego poczytnos¢ dzieta sprawity, ze ,,w potocznej $wiadomosci (humanistow)
utrwalit si¢ wizerunek filozofii, jako pewnej odmiany sztuki literackiej, a nie — dyscypliny naukowej. Byta to
jeszcze jedna paradoksalna konsekwencja nadzwyczajnej recepcji pisarstwa Tatarkiewicza” (J.J. Jadacki, Rozdzial
z historii filozofii polskiej, s. 194). Jezyk Tatarkiewicza przyczynit si¢ takze do wpojenia czytelnikom przekonania
o dostojenstwie filozofii i — co za tym idzie — jej wielkiej roli kulturotworczej, wyrabial w czytelnikach potrzebe
obcowania z nig (M. Gogacz, Dostojenstwo filozofii (Historia filozofii w wersji Wiladystawa Tatarkiewicza),
»Studia Philosophiae Christianae”, R. XIII, 1977, nr 1, s. 8-10).

% M. Massonius, op. cit., s. 137.
7 Ibidem, s. 139.
8 Ibidem.
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Druga kwestia sporng byta opinia z kart Historii filozofii, ze Platonowi obce
byly mistyczne stany ekstazy®. Massonius uznal to za zbyt mocne twierdzenie,
szczego6lnie w swietle wypowiedzi Tatarkiewicza z nastgpnych stron ksigzki:
»przypuszczat [Platon], ze w ostatecznych zagadnieniach intuicja i wiara, mit
1 przenosnia, irracjonalny poped duszy moga nas réwnie i wigcej zblizy¢ do
prawdy niz $ciste rozumowania”!?. Takze listy Platona nie pozwalaly na taki
wniosek, a zwlaszcza List VII (341 c-d), mowiacy o $wietle zapalajacym si¢
w duszy z powodu zzycia si¢ z przedmiotem, z tym, co Platon uznat za najcen-
niejsze i niewyrazalne!'?!. Byto to wedle Massoniusa wystarczajace $wiadectwo
ekstatycznych przezy¢ Platona!®. Z zagadnieniem tym wigze si¢ powstanie
filozofii neoplatonskiej, neoplatonicy bowiem, z Plotynem na czele, starali si¢
bezskutecznie ,,wypowiedzie¢ to, o czym Platon nazbyt dobrze wiedziat, ze jest
niewyrazalne”!%,

Trzecia kwestia dotyczyla estetyki Platonskiej. Massonius uznat za sprawe
szczegblnej wagi Platonskie ubdstwienie Pickna jako takiego, z wielkim lekce-
wazeniem dla sztuki. Historycy filozofii, a wraz z nimi Tatarkiewicz, omawiali
bowiem estetyk¢ Platona ,,okolicznosciowo”, a zazwyczaj nie wzbudzato ich
zainteresowania to, ze przestanka dla powstania tej wielkiej koncepcji estetyczne;j
nie byto — jak w wypadku Arystotelesa — istnienie sztuki, ale istnienie $wiata'®.

Uwagi Massoniusa dotyczace Tatarkiewicza rozdziatu o Platonie wyrazaty,
rzeczywiscie, odmienny punkt widzenia, jednak bez bezposredniej krytyki, ,,jak
przystato na specjaliste, z taktem i skromnoscia”'%. Szczegdlnie wazna jest jed-
nak niezgodnos$¢ obu myslicieli w kwestii mistycznego pierwiastka platonizmu,
zlekcewazonego przez Tatarkiewicza, podnoszonego przez Massoniusa. W tym
wzgledzie uwagi Massoniusa wydaja si¢ szczegodlnie stuszne, zwlaszcza iz wskazat
na niekonsekwencj¢ Tatarkiewicza.

Krétka recenzja Mariana Heitzmana podnosita zasadniczo zalety dzieta.
Heitzman zwrécit uwage na sumienno$¢ autora, jego styl, ,,pigkny, prawdziwie
polski jezyk i styl jasny, zwigzly, gdzie mysl nie gubi si¢ w dlugich okresach”!%
oraz obiektywno$¢ omdwienia, ,,mysl kazdego filozofa przedstawiona jest jasno

9 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 118.
10 Ihidem, s. 120.

191 By¢ moze, byt to ideat bliski samemu Tatarkiewiczowi, ,,apollinska madro$¢ Tatarkiewicza, Swiadoma
granic werbalizacji prawdy [...], nieprzypadkowo wyraza si¢ preferencja podejscia historycznego” (R. Wysokinski,
Wiadystaw Tatarkiewicz — czlowiek i styl (1), ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 24, 1997, s. 309).

102 M. Massonius, op. cit., s. 139.
13 [bidem, s. 140.

104 Ibidem.

15 S R. Bryl, op. cit., s. 30.

1% M. Heitzman, Wiadystaw Tatarkiewicz: Historja filozofji, Lwéw 1931, , Kwartalnik Filozoficzny”, t. 9,
1931, z. 4, s. 405.
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1 wiernie; poza tym autor nie zapomina, ze jest historykiem i traktuje wszystkich
obiektywnie sine ira et studio”™"".

Obszerna recenzje Historii filozofii Tatarkiewicza przedstawit takze Wiktor
Wasik. Za wlasciwe uznat omowienie stanu pismiennictwa historyczno-filozoficz-
nego w Polsce, aby tym lepiej ukazaé zalety i wyjatkowo$é nowego podrecznika!®,
Polemizowat jednak np. z europocentryzmem Tatarkiewicza, duzo miejsca poswie-
cil tez opracowaniu zagadnien polskich!'®. Wérdéd dalszych, szczegblowych juz
uwag, dodawat: ,,Platon i Arystoteles sa opracowani godnie i starannie”!''’. Ocena
calosci byta podobnie bardzo pozytywna.

Jak wida¢ sposrdéd recenzentow Historii filozofii, ktoérzy napisali obszerne
jej omowienia, a nie tylko krotkie wzmianki, tylko Massonius poswiecit wigcej
uwagi Platonowi w ujeciu Tatarkiewicza, zrobit to — dodajmy — dos¢ krytycznie.

Konkludujac, dwa przedstawione w tej pracy teksty Tatarkiewicza na temat
filozofii Platona dzieli od siebie co najmniej pietnascie lat. W pierwszym z nich
mtody uczony, niedtugo po obronie doktoratu w Marburgu, zdawat relacj¢ z no-
wej interpretacji filozofii Platona, z ktéra w duzej czesci si¢ zgadzat. Opierala si¢
ona na pracach jego nauczycieli, pod ktérych wplywem si¢ znajdowat. Wpltyw
ten okazatl si¢ trwaty o tyle, ze zaszczepione doktorantowi zainteresowania filo-
zofig starozytna przerodzily si¢ pozniej w zajgcie historia filozofii w ogdle. Nie
przejat si¢ jednak na dtuzej ich metoda i neokantowskim podejsciem do dziejow
filozofii, jakkolwiek kazdy rozdzial Historii filozofii mozna niebezzasadnie uznaé
za kontynuacje metody immanentnej, porzadkujacej analizy, ktora z sukcesem
Tatarkiewicz zastosowal juz przy doktoracie o Arystotelesie.

Rozdziat o Platonie z Historii filozofii nie wyraza juz wprost wlasnych
pogladéw Tatarkiewicza, jakkolwiek wybor i1 uktad historyczno-filozoficznego
materiatu wyrazat jego metode historyka, a posrednio jego poglady filozoficzne.
Nie byta to praca przeznaczona dla waskiego grona specjalistow, w zamierzeniu
i wykonaniu byt to podregcznik. Z tego wzgledu wystepuja w nim uproszczenia,
schematyzm, ktory ma szczegdlne znaczenie w zastosowaniu do Platona. Tres$¢
i forma jego filozofii nie daja si¢ tatwo uja¢ w schematach. Tatarkiewicz mial tego
$Swiadomos¢, jednak w omawianiu Platona przewazyta koncepcja catosci dzieta.
Rozdziat ten spetnia jednak swoje informacyjne i porzadkujace cele.

Te dwa teksty o Platonie sg tez Swiadectwem intelektualnej ewolucji, jaka
Tatarkiewicz przebyt po doktoracie w Marburgu, znalaztszy si¢ wsréd uczniow
Twardowskiego. Zajecie si¢ historig filozofii, ale nie w specjalistycznych, waskich
jej obszarach badawczych, tylko w dziele syntetycznym sprawito, ze dokonat on
rozszerzenia swych historyczno-filozoficznych zainteresowan na catos$¢ tej dzie-

197 Ibidem.

18 W. Wasik, Najnowsze dzielo polskie o historji filozofji, ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, 1932, nr 1, s. 28-38.
19 Ibidem, s. 38-43.

10 Ihidem, s. 46.
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dziny, a to musiato skutkowaé¢ zmiang w sposobie ich potraktowania. Teksty te
r0znig si¢ szerokoscig tematyki, celem, podejsciem autorskim. W Sporze o Platona
czytelnik ma do czynienia z teoria idei, sprawozdaniem z nowej interpretacji tej
teorii, z ktéra autor sympatyzowat. W rozdziale o Platonie jego filozofia ujeta
jest catosciowo, celem tekstu jest zapoznanie czytelnika z usystematyzowana
prezentacja Platonizmu, co ma ulatwi¢ mu zrozumienie jego najwazniejszych
zagadnien. Autor nie wyrazit swojej opinii o Platonie, uniknat wartosciowan,
pozostat przy relacjonowaniu tresci platonizmu, jego ewentualng oceng pozosta-
wiajac czytelnikowi.

Dodajmy jeszcze na koniec kilka uwag o stosunku Historii filozofii do
dziet ,,twardowszczykow”. Nie byty one zasadniczo zorientowane historycznie.
Prace historyczno-filozoficzne, jakie powstawaty w tym Srodowisku, sytuowaty
si¢ na uboczu najwazniejszych zainteresowan gtownych przedstawicieli szkoty,
nalezy je raczej zaliczy¢ do rodzaju parerga. Wyjatkowe pod tym wzgledem jest
zainteresowanie najstarszego z ucznidéw Twardowskiego — Wiladystawa Witwic-
kiego — Platonem.

By¢ moze to podejscie uczniow Twardowskiego do historii filozofii, a takze
odrzucenie przez nich pluralistycznego pogladu na filozofi¢, sprawity, ze Tatarkie-
wicz zajat si¢ dziedzing, w ktérej w Polsce pozostawato wiele do zrobienia i nie
mozna si¢ bylo spodziewaé, ze przedstawiciele dominujacej w migdzywojniu
szkoty zamierzaliby w tej kwestii co§ zmieni¢'!!. Tatarkiewicz, by¢é moze, w obliczu
zmian w polskiej filozofii zachodzacych pod wptywem Twardowskiego, przyjat
w metodologii historii filozofii metode pluralistyczna, unikajaca warto$ciowania
dokonan przesztosci z punktu widzenia terazniejszosci. W Marburgu i we Lwo-
wie zapoznal si¢ z odmiennymi metodami uprawiania filozofii. Spér o Platona
jest swiadectwem przejecia si¢ Tatarkiewicza ideatami marburczykéw. Historia
filozofii za$, w tym jej rozdziat o Platonie, sg efektem konfrontacji tych dwoch
sposobdw uprawiania filozofii, ktore Tatarkiewicz poznat, lecz ostatecznie zadnego
calkowicie nie zaakceptowat.

Ujmujac rzecz najkrocej, Historia filozofii jest wynikiem podjecia przez
Tatarkiewicza problematyki, do ktérej zachecili go marburscy nauczyciele, ale
sposob jej potraktowania wyptywa z zetknigcia si¢ Tatarkiewicza z preznym $ro-
dowiskiem Iwowsko-warszawskim, Twardowskim i jego uczniami oraz z praktyka
dydaktyczna, co widoczne jest w uporzadkowaniu problematyki i dokonywanych
analizach. W ten sposdb ujawnia si¢ tez filozofia Tatarkiewicza, filozoficzny plu-
ralizm stawiajacy wymog porzadku i jasnosci. W pewnym sensie gorzko brzmi

1 Jego [Tatarkiewicza] tworczos¢ zaspokajata przynajmniej czgsciowo (zywa u wielu) potrzebg tymczaso-
wego ogarnigcia fundamentalnych problemoéw metafizycznych — w okresie kiedy w filozofii polskiej przewazaty
w tej sprawie tendencje likwidacyjne (propagowane zwlaszcza przez Szkot¢ Lwowsko-Warszawska). A i pdzniej
historia filozofii w ogole, a Historia filozofii w szczegdlnosci, stanowita dla niejednego ucieczke przed jednostronna
metafizyczng dieta” (J.J. Jadacki, Rozdziat z historii filozofii polskiej, s. 193). Stosunek do uprawiania historii
filozofii wiazat si¢ z antymetafizycznymi tendencjami szkoty, byt ich konsekwencja, jakkolwiek tagodniejsza.
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wyznanie Tatarkiewicza: ,,Niejednemu si¢ podobatem, mato kto za mna szedt!'2.
By¢ moze w istocie tak bylo, ze mato kto za nim szedl, nie byloby to bowiem
fatwe. Jednak to dzigki jego Historii filozofii wielu weszto w obszar zagadnien
filozoficznych i rozpoczeto wlasne prace historyczno-filozoficzne.
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The paper discusses two different approaches of W. Tatarkiewicz to Plato and
Platonism. As a former student of the neo-Kantian school in Marburg he shared Paul
Natorp’s reading of Plato’s theory of ideas. Tatarkiewicz expressed his agreement with
Natorp’s interpretation of the ideas as laws and explanations, in a paper titled 4 Dispute
about Plato (Spor o Platona, 1911). Twenty years later, however, while working on
his academic textbook of the history of philosophy, Tatarkiewicz presented Plato’s
philosophy in a more balanced manner. In his History of Philosophy two interpretations
of the theory of ideas — traditional, Aristotelian and neo-Kantian — were both presented
as well-founded. The differences between these two images of Plato in Tatarkiewicz’s
works are emphasized. Moreover, some remarks on the reception of the neo-Kantian
interpretation of Plato in Poland are presented, as well as the early reaction on the
monumental Tatarkiewicz’s History of Philosophy.
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112 Cyt. za: A. Kuczynska, Wiadystaw Tatarkiewicz, s. 114; uzupelnieniem tego stwierdzenia jest nastgpujaca
opinia: ,,Nie miatem nigdy specjalnych watpliwosci co do tego, ze Profesor nie zostawi nastgpey: zbyt wyjatko-
wym jest zjawiskiem, by mozna go bylo w petni nasladowad, [...] jest pluralista ze sktonnoscia do syntez. Szkoty
tworza raczej monisci” (J. Narbutt, Granice uproszczen, ,,Wigz”, R. XII, 1969, nr 7-8, s. 91).



