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Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Poglady filozoficzne Kazimierza Twardowskiego

Kazimierz Twardowski (1866—1938) nalezy do najwazniejszych i najwszechstron-
niejszych postaci kultury polskiej I potowy XX w. Jest jednym z najznakomitszych
polskich myslicieli; uczen Franza Brentany; wybitny filozof i psycholog, niezrow-
nany mistrz, nauczyciel i pedagog, ukazujacy obowiazki uczonego w kontekscie
stuzby dla kraju i obywateli; tworca osrodka pracy filozoficznej i naukowe;j
zwanego Szkota Lwowsko-Warszawska, gdzie skupit wokot siebie duza grupe
ucznidow, badaczy i wspotpracownikow, ktorzy realizowali jego program uprawia-
nia filozofii oraz kultywowali styl pracy umystowej, ktory charakteryzowat sig
jasnoscia, Scistoscia, metodycznoscia badan i dazeniem do rugowania metnych
i wieloznacznych pojec.

W czasie swojej dzialalno$ci na Uniwersytecie Lwowskim wyksztatcit
znakomite grono polskich filozofow, stanowiacych zwarta orientacj¢ intelektualna
1 duchowa, ktora ksztattowala polska sceng intelektualna przez caly wiek XX.
W 1904 r. powotat Polskie Towarzystwo Filozoficzne, a od roku 1911 zainicjo-
wal wydawanie ,,Ruchu Filozoficznego” — czasopisma bedacego szerokim forum
wymiany mysli filozoficznej, informujacego na biezaco o stanie filozofii polskiej
1 europejskiej. Intensywna praca dydaktyczna nie pozwolita mu na rozwinigcie
swoich pogladéw w sposob pelny i1 systematyczny, ale jego wktad w rézne dzie-
dziny filozoficzne pozostaje trwaly i aktualny'.

Szkicujac bardzo ogolnie najwazniejsze, naszym zdaniem, obszary dokonan
Scisle filozoficznych i naukowych Kazimierza Twardowskiego, zwrdcimy ponizej

! Interesujace szczegoly z biografii K. Twardowskiego mozna znalez¢ w pracy pod redakcja Anny Brozek
pt. Kazimierz Twardowski we Lwowie. O wielkim uczonym, nauczycielu i obywatelu, Oficyna Wydawnicza
Epigram, Bydgoszcz, 2016.
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uwage zwlaszcza na jego poglady metafilozoficzne, ontologiczne i epistemolo-
giczne.

W metafilozoficznych koncepcjach Twardowskiego najbardziej znaczacy
jest postulat naukowosci filozofii. Postulat ten jest oryginalny, poniewaz tym, co
byto typowe dla czasu, w ktorym dziatat Twardowski, byto przeciwstawianie filo-
zofii naukom lub marginalizacja filozofii do roli encyklopedycznej syntezy nauk
szczegotowych, gtdwnie przyrodniczych. W ujeciu Twardowskiego sama filozofia
miala by¢ nauka poj¢ta nie jako synteza wynikdéw nauk przyrodniczych. Postulat
naukowosci filozofii nie miat wiele wspdlnego z programem pozytywistycznym
realizowanym z rozmachem w kulturze filozoficznej na przetomie dziewigtnastego
i dwudziestego wieku. Metafilozofia Twardowskiego byta rowniez w wyraznej
opozycji do projektow filozofii §wiatopogladowej, rozwijanych na poczatku wieku
dwudziestego (Dilthey, Simmel). Filozofia w tym ujgciu nie miata by¢ nauka, jak
fizyka czy matematyka, lecz ekspresja osobowosci i ducha epoki (Zeitgeist). Jesli
wigc filozofia nie ma by¢ ani encyklopedyczna synteza wynikow nauk przyrod-
niczych, ani przygodna, bo zalezna od rdéznego rodzaju okolicznosci, ekspresja
osobowosci, to musi we wlasnych dociekaniach postugiwaé si¢ metodologia
naukowa. Twardowski uwazal za Brentanem, ze metodologii takiej dostarcza
psychologia, pojeta jednak jako psychologia opisowa, nie za§ eksperymentalna.
Metoda psychologii opisowej polega gtownie na analizie zawarto$ci doswiadczenia
wewngtrznego, zardwno jego tresci, jak i jego aktow, czyli czynno$ci umysto-
wych. Metoda psychologii opisowej pozwala jednakze wyjs$¢ poza sfer¢ mentalna
i objac¢ analiza réwniez dziedzing przedmiotoéw doswiadczenia zewngtrznego. Ta
koncepcja analizy danych do$wiadczenia wewngtrznego i zewngtrznego staje
si¢ lepiej zrozumiata w kontekscie fundamentalnej doktryny o intencjonalno$ci
$wiadomosci, gtoszonej najpierw przez Brentana i pdzniej Twardowskiego. Kazdy
akt Swiadomosci jest skierowany na pewien przedmiot i ma taki przedmiot. Jesli
akt swiadomosci kieruje si¢ na przedmioty nalezace do dziedziny pozaumystowe;j,
analiza psychologiczna obejmuje swoim zasiggiem przedmioty zmysltowe, a jesli
akt §wiadomodci kieruje si¢ na przedmiot umystowy (zawarto$¢ umyshu), analiza
psychologiczna (opis) obejmuje swoim zasi¢giem przedmioty umystowe. Byta
to dalece nicoczywista na tamte czasy koncepcja filozofii, ktorej korzenie siggaja
jeszcze doktryn scholastycznych, scholastycznego intencjonalizmu i realizmu.
W praktyce badawczej dociekania filozoficzne obejmuja zarowno dane doswiad-
czenia wewngetrznego, jak i zewngtrznego. Takie byto pojecie filozofii Twardow-
skiego (filozofii w sensie dystrybutywnym). Z duchem epoki wspolne byto to, ze
naukowe dociekanie miato by¢ oparte na doswiadczeniu, nie za$ na spekulacjach
od niego oderwanych. R6znica za$ polegata na tym, ze samo pojgcie do§wiadcze-
nia nie byto ograniczone do analizy wrazen zmystowych (,,elementéw”) oraz ze
do$wiadczenie ma naturg korespondencyjna. Do§wiadczenie koresponduje z przed-
miotem, ze $§wiatem i do §wiata odsyta, a nie zamyka si¢ w sobie i nie ogranicza
si¢ do samych swoich treéci. Teza realizmu typowa dla filozofii Twardowskiego
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bardzo mocno kolidowata z tendencjami idealistycznymi éwczesnej filozofii,
obecnymi zarowno w niezwykle wpltywowych wowczas doktrynach neokantyzmu
niemieckiego, jak i w nowych odstonach pozytywizmu (empiriokrytycyzmu).
Teza o korespondencyjnej naturze doswiadczenia, stawiana i broniona na gruncie
realizmu metafizycznego, miata dalsze i donioste konsekwencje. Jezyk, za ktérego
pomoca méwimy o $wiecie, wyprowadza nas poza wlasne granice i wskazuje na
obiekty pozajezykowe w relacjach semantycznych. Semantyka tego jezyka, czyli
klasa znaczen przyporzadkowanych poszczegdélnym wyrazeniom jezykowym,
ma swoje oparcie w dziedzinie zjawisk umystowych (tre$ci aktow swiadomosci)
dostepnych dla badania w analizie psychologicznej. Taka mentalistyczna teoria
znaczenia miala swoje silne, ale i tez stabe strony, z ktérych Twardowski zdawat
sobie sprawg. Silna strona, zwlaszcza gdy ujmiemy sprawe z punktu widzenia
rozwoju idei semantycznych w polskiej filozofii analitycznej, byt referencyjny,
intencjonalny charakter jezyka (jezyk, ktoéry mamy, nadaje si¢ do méwienia o $§wie-
cie pozajezykowym), a staba — grozba psychologizmu polegajaca na chwiejnosci
znaczenia. Brak stabilnosci w relacjach semantycznych, sktonit Twardowskiego
do poszukiwania coraz bardziej odpsychologizowanych tresci mentalnych, do-
prowadzajac go do koncepcji czynnosci i wytwordw. Nie wchodzac w dalsze
szczegoOly tej koncepcji i nie wdajac si¢ w oceny, na ile byla ona juz wolna od
psychologizmu, trzeba raz jeszcze zaznaczy¢, ze Twardowski miat swiadomosé
zagrozen psychologizmu i dazyt do ich przezwycigzenia. Byto to zapewne wazne,
poniewaz tworzylo korzystny klimat dla rozwoju semantyki i logiki, dla ktérych
przedmiotem analizy byly zdania i ich zewngtrzne relacje. Zdania za$ traktowano
jako obiekty ontologicznie stabilne (sady, abstrakcyjne tresci Swiadomosci), czy
wyrazenia jezykowe jako obiekty intersubiektywnie dostgpne.

Postulat naukowego pojmowania filozofii na tle epoki, w ktorej byt gloszony,
jawi si¢ jako oryginalny i $miaty, nie jest przejawem minimalizmu spychajacego
filozofi¢ poza margines badan naukowych. Wprawdzie sam Twardowski go nie
sformutowat, gdyz projekt naukowej filozofii opartej na psychologii deskryp-
tywnej zgltosit Brentano, ale Twardowski projekt ten podjat i wytrwale go bronit,
zaszczepiajac pokoleniom swoich uczniéw i nastgpcow.

Osobnym zagadnieniem zashugujacym na choéby krotkie ujecie jest stosunek
Twardowskiego do $wiatopogladu. Z koncepcji filozofii naukowej wyprowadzalne
bylo nastepstwo, ze zagadnienia takie, jak: poczatek wszech§wiata, sens i cel zycia,
istnienie i natura Boga czy nieSmiertelnos¢ duszy, nie naleza do filozofii pojete;j
naukowo i nie powinny by¢ przedmiotem dociekan filozoficznych. Nie naleza one
do filozofii naukowej, poniewaz nie leza w zasi¢gu do§wiadczenia wewngtrznego
lub/i zewngtrznego. Tradycyjnie zagadnienia takie stanowily cz¢$¢ metafizyki,
zatem wylaczenie ich poza obreb filozofii naukowej sytuowato metafizyke, a przy-
najmniej jej tradycyjnie istotna czg¢s¢, poza nauka, ale nie w opozycji do nauki.
Twardowski 1 jego szkota nie uznali zagadnien metafizycznych ani za bezsensowne,
ani za bezwartoSciowe. Mialy sens w tym znaczeniu, ze twierdzenia metafizyczne
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nie redukowaly si¢ do zbioru uczu¢ czy emocjonalnych postaw, ktére mogtyby
wzbudzi¢ u 0sdb odnoszacych si¢ do nich. Byty wartosciowe, poniewaz dla
wielu 0sob stanowity i weiaz stanowia zbior przekonan, waznych dla kierowania
postgpowaniem i formutowania ocen. O tym, ze dla Twardowskiego przekonania
metafizyczne maja sens, $wiadczy¢ moze to, ze dopuszczat mozliwosé racjonalnej
ich dyskusji i krytyki®. Wierzyt tez w mozliwo$¢ unaukowienia $wiatopogladu
religijnego, cho¢ nie realizowat tego projektu sam, wyjawszy mtodziencza jeszcze
probe dowiedzenia nie$miertelnosci duszy $rodkami samej tylko filozofii®. Nie
wierzyt jednak w mozliwo$¢ osiagnigcia jedynie stusznego naukowego pogladu
na $wiat. Nie uwazal wigc swiatopogladu ani za wytwoér skrajnie subiektywny,
a przez to lezacy poza wszelka dyskusja filozoficzna, ani za skrajnie obiektywny,
a przez to za narzucajacy si¢ z koniecznoscia kazdemu w sposob oczywisty.
Poglady jego byty w tej sprawie do§¢ wywazone, aczkolwiek nie byty wolne od
trudno$ci®. Zwlaszcza poglad, ze filozof o orientacji naukowej powinien w kwe-
stiach §wiatopogladowych zasadniczo milcze¢, moze rodzi¢ watpliwosci, tacznie
z pytaniem o spdjnosc¢ tego rodzaju stanowiska. Nie jest to jednak jakas trudno$¢
nie do usunigcia, proby jej pokonania podejmowane byty przez kolejne pokolenia
badaczy zwiazanych ideowo ze szkota Twardowskiego, o czym poucza dobitnie
chociazby przyktad Kota Krakowskiego®.

Istotne 1 wlasne, a nie jedynie przejg¢te od swego nauczyciela Brentany,
osiagnigcia filozoficzne miat Twardowski w dziedzinie ontologii i epistemologii.
W ontologii bronit rozréznienia pomigdzy aktem, trescia a przedmiotem przed-
stawienia, stojac konsekwentnie na gruncie intencjonalnos$ci aktow Swiadomosci.
Kazdy akt §wiadomo$ci ma swoj przedmiot, takze nawet taki akt, ktory kieruje
si¢ na obiekty sprzeczne (kwadratowe koto) lub fikcyjne (Hamlet). Wazna jest tu
obserwacja, ze cechy mentalnej reprezentacji przedmiotu nie sa cechami samego
przedmiotu i odwrotnie (przedstawienie kwadratowego kota samo nie jest ani
kwadratowe, ani koliste). Istnieja wigc akty o tresci reprezentujacej nieistniejace
przedmioty sprzeczne i dlatego nie istnieja intencje bezprzedmiotowe. Przedmiot
nieistniejacy jest kategoria ontologii Twardowskiego torujacej droge ogolnej
teorii przedmiotu Alexiusa Meinonga — innego z 6wczesnych uczniow Brentany.
Teoria przedmiotow byta swego rodzaju nowoscia ontologiczna tamtego czasu, do
ktorej powstania Twardowski znaczaco si¢ przyczynit. Wprawdzie w semantyce
Twardowski stat na do§¢ migkkim i niepewnym gruncie psychologizmu, w on-

2 Por. J. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1985, s. 39.

3 A. Brozek, Kazimierz Twardowski o problemie psychofizycznym i niesmiertelnosci duszy, ,,Studia z Fi-
lozofii Polskiej”, T. 4, 2009, s. 13-24.

4 Zagadnienie $wiatopogladu w filozofii Twardowskiego omawia szeroko i szczegétowo Ryszard
Kleszcz w monografii Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo Semper,
Warszawa 2013, zwlaszcza rozdz. VI.

> Por. D. Lukasiewicz, R. Mordarski (red.), Poza logikq jest tylko absurd. Filozofia Jozefa Marii Bochen-
skiego OP, Fundacja Dominikanskie Studium Filozofii, Krakow, 2014.
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tologii zajal pozycje skrajnego realizmu, dozwalajac na uznawanie przedmiotow
nieistniejacych, nieredukowalnych do zadnych tresci mentalnych®. Ta kombinacja
intencjonalizmu i realizmu ontologicznego mogla wzmacnia¢ tendencje antypsy-
chologistyczne nie tylko w mysli samego Twardowskiego, ale tez u jego uczennic
1 uczniéw. Uznanie przedmiotdéw nieistniejacych i sprzecznych nie implikowato
w zadnym razie u Twardowskiego porzucenia rygoru racjonalnej analizy i krytyki
naukowej, co wida¢ dobrze na znanym przykladzie analizy stowka ,,nic”. Stowo
‘nic’ nie jest nazwa, nie posiada samodzielnie zadnego znaczenia ani zadnych
desygnatow, jest raczej spojnikiem zdaniotworczym jednoargumentowym. Zdanie
,.Nic nie jest wieczne” znaczy ,,Nieprawda, ze istnieje co§ wiecznego”. Przyklad
ten ilustruje tez metod¢ Twardowskiego, w ktorej analiza semiotyczna znalazta
uzytek ontologiczny i epistemologiczny. Dopuszczajac przedmioty sprzeczne lub
niezupelne do teorii, Twardowski nie popadt w niejasnos$ci znaczeniowe typowe
dla rozwazan w stylu Hegla czy Heideggera, lecz wlaczyt si¢ w dyskusj¢ nad
naturg rzeczywistos$ci i jej prawami. Problematyka ta jest wciaz zywa i aktualna
zaroOwno w fizyce, jak 1 w teorii sztuki, oraz teologii racjonalne;j.

W teorii poznania najbardziej doniosty, naszym zdaniem, wydaje si¢
wktad Twardowskiego do obrony aletycznego absolutyzmu, czyli przekonania,
ze twierdzenie (sad) prawdziwe jest prawdziwe zawsze 1 wszgdzie i ze nie ma
wobec tego prawd wzglednych. Broniac absolutyzmu prawdy Twardowski,
mierzyt si¢ ze wspotczesnymi koncepcjami relatywistycznymi pragmatyzmu,
konwencjonalizmu (fikcjonalizmu) i1 subiektywizmu. Iluzja aletycznego waria-
bilizmu (zmiennosci prawdy) najczesciej bierze si¢ z pomieszania powiedzen
(wyrazen okazjonalnych i kontekstowych) z twierdzeniami, czyli wypowiedziami
jednoznacznymi, wolnymi od zmiennych i wyrazen wieloznacznych. Jest tylko
kwestig precyzji, jasnos$ci jgzyka i biezacych potrzeb komunikacyjnych, czy
mamy do czynienia z powiedzeniem (funkcja ze zmiennymi ,,Dzi$ pada deszcz
w Bydgoszczy”) czy ze zdaniem (wyrazeniem pozbawionym zmiennych: ,,16
czerwca 2018 pada deszcz w Bydgoszczy”). Tylko powiedzenia zmieniaja wartosé
logiczna, ale tylko twierdzenia (sady) sa pierwotnym i wlasciwym podmiotem
wartosci logicznych. Z faktu, ze istnieja powiedzenia i prawdy wzgledne do nich
przyporzadkowane, nie wynika, Ze nie istnieja prawdy absolutne. Pojgcia prawdy
absolutnej osadzit Twardowski w tradycji filozofii klasycznej, rozumiejacej praw-
dziwo$¢ jako zachodzenie zgodno$ci migdzy przekonaniem a Swiatem. Zgodnosé
t¢ za$ rozumiatl w duchu Brentany jako zgodno$¢ migdzy uznaniem przedmiotu
sadu a jego istnieniem: sad a istnieje jest prawdziwy, wtedy i tylko wtedy gdy
a istnieje. Rozwazania Twardowskiego nad naturg prawdy miaty zapewne wielka
site inspirujaca, skoro powracano do tej problematyki wérod jego uczniéw bardzo
czesto. Czy prawdziwe sa zdania o przysztosci pytano (Lesniewski, Kotarbinski,

¢ Na temat ontologii Kazimierza Twardowskiego pisze Jacek Jadacki w artykule pt. Semiotvka deskryp-
tywna Kazimierza Twardowskiego. Baza metafizyczna. Rekonstrukcja teorii, ,,Edukacja Filozoficzna”, vol. 10,
1990, s. 235-263.
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Lukasiewicz); czy prawdziwo$¢ nie implikuje sprzecznosci, czy i jak mozna
W sposob niesprzeczny uzywac predykatu prawdziwy (Le$niewski), czy mozna
w sposob logicznie poprawny zdefiniowac filozoficzne pojecie prawdy obecne
w klasycznej filozofii (Tarski). Jak wiadomo uznano, ze mozna zaro6wno uzywac
niesprzecznie pojecia prawdy, jak i zdefiniowac¢ to pojecie w duchu zgodnym
z intuicja klasycznej teorii poznania (Tarski podat definicj¢ nast¢pujaca: zdanie
jest prawdziwe, gdy jest spelnione przez kazdy nieskonczony ciag przedmiotow).
Spetione przez kazdy ciag przedmiotéw znaczy tyle, ze prawdziwe w kazdych
okoliczno$ciach, lub niezaleznie od okolicznosci, co spetniato aletyczne intuicje
Twardowskiego’. Mozna spekulowaé, co by bylto z teoria semantyczna prawdy
Tarskiego, gdyby nie intuicje aletyczne Twardowskiego? Powstataby czy nie
powstataby, a moze kto$ inny i gdzie indziej doszedlby do jej sformutlowania?
Trzymajac si¢ jednak faktow, Tarski doszedt do swoich wynikow w szkole ufor-
mowanej przez Twardowskiego, a Twardowski bronit aletycznego absolutyzmu.
Trudno broni¢ hipotezy, o ile ktokolwiek chciatby to czynié, ze Twardowski nie
miat Zadnego wplywu na powstanie teorii Tarskiego. Przeciwnie przyczynit si¢
on cho¢by do niej w ten sposdb, ze stworzyt aletyczny klimat, czyli atmosfere,
w ktorej zagadnienie prawdy bylto wazne i szeroko dyskutowane i ze byta to dys-
kusja wpisana w tradycje klasycznej teorii prawdy.

Drugorzednym moze z punktu widzenia samej teorii prawdy, ale bardzo
charakterystycznym rysem dociekan epistemologicznych Twardowskiego byta
idiogeniczna koncepcja sadzenia i sadow. Sadzenie polega na uznawaniu lub
odrzucaniu istnienia przedmiotu przedstawionego. W tej sprawie Twardowski
zachowat wierno$¢ wobec doktryny Brentany, porzucajac klasyczna (allogeniczna)
koncepcjg Arystotelesa. Wedle tej ostatniej sadzenie polega na zestawianiu i wiaza-
niu poj¢¢ w strukturg propozycjonalna, czyli wyrazalng w zdaniach. Dla wydania
sadu nie jest ani konieczne, ani wystarczajace wiazanie ze soba poj¢¢. Nie jest
to konieczne, poniewaz istnieja sady jednosktadnikowe i nie jest wystarczajace,
poniewaz sad jest czyms wigcej niz zestawieniem pojeé. Sad wymaga asercji. Do
konsekwencji tej koncepcji nalezato odrzucenie predykatywnej teorii istnienia,
czyli tezy ontologicznej, ze istnienie jest cecha 1 w wersji aksjologicznej, ze war-
tosci sa cechami. To pierwsze ustalenie miato znaczenie np. dla krytyki dowodu
ontologicznego, a drugie dla krytyki naturalistycznych stanowisk w metaetyce
(skoro wartosci nie sa cechami, to nie sa cechami naturalnymi ani supranaturalnymi
ocenianych obiektow)?. Idiogeniczne intuicje Twardowskiego znalazty konfirmacje
w interpretacjach pojec logicznych (kwantyfikator egzystencjalny, spdjnik asercji)
i odwrotnie pojecia logiczne znalazly interpretacje w intuicjach idiogenicznych’.

7 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 167.

8 Zob. D. Lukasiewicz, Ontologiczne podstawy aksjologii T. Czezowskiego, ,,Filo-Sofija”, vol. 8, 2008,
s. 155-177.

° D. Lukasiewicz, Brentanian Philosophy and Czezowski’s Conception of Existence, [w:] A. Chrudzimski and D.
Lukasiewicz (eds.), Actions, Products and Things. Brentano and Polish Philosophy, Ontos Verlag/Frankfurt, s. 183-215.
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Byt to jeszcze jeden przyktad pewnego typu wspotzaleznosci filozofii 1 logiki,
ktora wylaniala si¢ wraz z rozwojem szkoty Twardowskiego, nadajac jej wyjat-
kowy charakter. Przez powiazanie logiki z filozofia szkota Twardowskiego nie
byta antymetafizyczna ani spekulatywna.

Sama koncepcja filozofii Twardowskiego 1 jego szczegotowe twierdzenia
filozoficzne w ramach ontologii, epistemologii, filozofii jezyka i umystu, moga
wyda¢ sie wspotczesnym juz przebrzmiate, anachroniczne i nie do pogodzenia
ze stanem wspodlczesnej wiedzy, nie tylko filozoficznej (o ile takie pojmowanie
jest w ogole uprawnione). Dane do$wiadczenia wewngtrznego sa pozbawione,
obiektywnego znaczenia poznawczego, nawet jesli przyjac istnienie takiej sfery
zjawisk jak zjawiska umystowe. Dla wspodlczesnych licza si¢ bowiem nie relacje
z introspekcji, ale pomiary stanow mézgu wyrazone w korelacjach migdzy licz-
bami. Mitem dla wspotczesnych jest transparentnosé jezyka i jego zdolnosé do
adekwatnej reprezentacji obicktywnej rzeczywistosci'’. Mitem sa dane doswiad-
czenia wewngetrznego i mitem jest obiektywno$¢ doswiadczenia zewnetrznego.
Do sfery mitologicznej zaliczaja si¢ poznawcze ideaty szkoly Twardowskiego
— prawda absolutna i obiektywne dobro, nie wspominajac o kanonach pigkna
obiektywnego. Jezyk 1 poznanie uwiktane sa w sie¢ najrozniejszych zaleznosci,
ktore nie tyle nawet deformuja obraz §wiata, lecz ten obraz §wiata wytwarzaja
wedtug zmiennych regut jezyka i presji sSrodowiska zaréwno przyrodniczego, jak
1 kulturowego. Warto jednak pamigtaé, ze zalozenia i ideaty bliskie Twardowskiemu
spotykaty si¢ z krytyka i odrzuceniem ponad sto lat temu ze strony przedstawi-
cieli 6wczesnych nurtow i tendencji filozoficznych, a mimo to trwano przy nich,
prowadzac badania, nie tylko nad rachunkami logicznymi czy teoria semantyczna
prawdy, ale etyka dedukcyjna (Czezowski, Kotarbinski), estetyka (Tatarkiewicz)
czy teologia racjonalng (Bochenski).

Zebrane w tym tomie teksty sa owocem ogolnopolskiej konferencji naukowej pt.
,,Kazimierz Twardowski — Mistrz i nauczyciel”, ktéra odbyta si¢ w dniach 20-22
pazdziernika 2016 r. w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy dla
uczczenia rocznicy 150-lecia urodzin zatozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.

W otwierajacym tom eseju pt. ,,Jeszcze o jasnosci mysli i mowy” Jacek
Jadacki nawiazuje do krétkiego tekstu Kazimierza Twardowskiego O jasnym
i niejasnym stylu filozoficznym z 1919 r., uznajac go za tekst bardziej propagan-
dowy niz programowy. Autor poddaje ten tekst szczegotowej analizie krytycznej,
zastanawiajac sig, na czym dokladnie polega postulat ,,jasnos$ci” oraz czy niejasno$¢
(wieloznaczno$¢) mysli zawsze jest wada. Stwierdza, ze antonimem ,,jasnosci”
jest wedle Twardowskiego ,,m¢tnos¢” i odnoszace si¢ do nich odpowiednio:
,,Przejrzystos¢’’/, ,nieprzejrzystosc”; , fatwose”/, trudnos¢”; ,,prostota”/,,zawitos¢”.
Nastgpnie autor wylicza pigtnascie przedmiotow, ktorym Twardowski przypisuje

10 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1994.
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,jasnos$¢”/, niejasnos$c¢”. Liste te redukuje do czterech grup: (1) przedmio-
tow filozoficznych; (2) zagadnien filozoficznych; (3) mysli filozofow; (4)
jezykowego wyrazu tych mysli. Szczegdlna uwage autor poswigca grupie 3.
1 4. Zastanawia si¢ zatem, kiedy niejasne jest my$lenie, a kiedy wypowiedz.
Zdaniem autora niejasne myslenie jest nieporzadne, tzn. niepeine, chwiejne,
metne lub nieprzejrzyste; natomiast niejasna wypowiedz jest niezrozumiata,
tzn. wadliwa syntaktycznie. W koncu autor zastanawia si¢ rowniez nad relacja
migdzy niejasnos$cia mowy i mys$li a ztozonoscia Swiata, o ktorym moéwimy
oraz nad problemem, czy gtgbia mys$li musi z koniecznoS$ci wiazac si¢ z jej
niejasnoscia. Dochodzi do wniosku, ze sg mys$li gigbokie i zarazem jasne oraz
wyrazone w jasnym i klarownym jezyku.

W kolejnym tekscie Marek Peplinski z perspektywy klasycznej koncepcji
filozofowania analizuje warunki, jakie Twardowski naktadal na naukowos¢ me-
tafizyki i pokazuje, ze chociaz w wigkszosci przypadkéw byly one stuszne, to
nie dowodzily, iz nie moga by¢ spetnione przez metafizyke. Autor odwoluje si¢
do wspotczesnej metafizyki analitycznej, w ktorej istnieja liczne przyklady, ze
mozliwa jest metafizyka jako nauka. Nastgpnie argumentuje, ze Twardowski nie
uzasadnit swojej oceny, jakoby stanowiska metafizyczne, ktére zaliczat do filozofii
Swiatopogladowej, nie mogty by¢ naukowo uzasadnione, przy roznych sposobach
rozumienia, czym takie naukowe uzasadnienie powinno by¢. Nie uwzglednit np.
niededukcyjnego, a wigc redukcyjnego pojmowania filozofii metafizycznej, gdzie
mimo tego, ze dopuszcza sig pluralizmu wyjasnien metafizycznych i nie przy-
musza si¢ nikogo do przyjecia za prawdziwe jednego stanowiska, to uprawianie
metafizyki ma warto$¢ obiektywna. Konkluzja artykutu jest zatem stwierdzenie,
ze Twardowski popehit blad, negatywnie oceniajac metafizyke i odrzucajac kon-
cepcje¢ filozofii otwartej na problemy $wiatopogladowe.

Stefan Konstanczak w tekscie ,,»Oby nie gasta pochodnia mysli filozoficz-
nej« — spotkania uczniéw Twardowskiego w rocznicg $mierci Mistrza” zastana-
wia sig, czy Szkota Lwowsko-Warszawska byla zwarta formacja intelektualna.
Uczniowie przejeli od Twardowskiego podobne poglady na filozofig oraz okre§lony
styl my$lenia, organizowany przez jednoznacznie zdefiniowane narzg¢dzia meto-
dologiczne, ale sami nie pozostawili po sobie jednolitej spuscizny filozoficzno-
-naukowej. Szkota kierowana przez Twardowskiego byla zatem instytucjonalnie
zorganizowanym S$rodowiskiem filozoficznym, wiernym wspdlnej metodzie
i wspdlnemu jezykowi filozofowania, a nie jakiej$ $cisle okreslonej doktrynie
filozoficznej. Co wigcej, jeszcze przed $miercig Mistrza uczniowie zaczgli dzie-
li¢ si¢ na dwie frakcje: nurt logistyczny organizowany przez Jana Lukasiewicza
i nurt tradycyjny kierowany przez Romana Ingardena. Sam Tadeusz Kotarbinski
definiowal w tym okresie roztam szkoty na dwa obozy: 1. Szkota Lwowska miata
by¢ kontynuatorka fenomenologii niemieckiej i neopozytywizmu austriackiego;
2. Szkota Warszawska miata kultywowa¢ polski nurt analityczny. Jednak — jak
wskazuje autor — $§mier¢ Twardowskiego w 1938 r. zaczgla na powrot integrowaé
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ucznidow wokot idealu Mistrza i Nauczyciela. Zorganizowano zjazd uczniéw
W pierwsza rocznicg $mierci Twardowskiego, aczkolwiek kolejne zjazdy nie doszty
do skutku z powodu wybuchu wojny. Po wojnie tradycje zjazdéw kontynuowata we
Wroctawiu Helena Stoniewska, cho¢ z powodu cenzury komunistycznej w bardzo
ograniczonym — czg¢sto $cisle prywatnym — gronie. W latach 50. XX w. uczniowie
Twardowskiego nie tylko wyrazali troske o ochrong i kontynuacj¢ dorobku na-
ukowego szkoty, lecz musieli rowniez zaangazowac si¢ w obrong dobrego imienia
Mistrza i ideatow szkoty przed atakami polskich marksistow. Zdaniem autora,
wszystkie te dzialania nie tylko skonsolidowaty uczniéw Twardowskiego wokot
ideatow szkoty, ale rowniez przyczynily si¢ do stworzenia w Polsce swoistego
mitu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

Janusz Maciaszek w artykule ,,Prawda absolutna a prawda w jgzyku” kry-
tycznie analizuje tekst Twardowskiego ,,0 tak zwanych prawdach wzglednych”
pochodzacy z 1900 r. Twardowski podat tam argumenty na rzecz tezy, iz prawda,
skoro rozumiana jest jako cecha sadow, moze by¢ tylko absolutna, a nigdy
wzgledna, gdyz sady sa albo prawdziwe, albo falszywe. Stanowisko Twardow-
skiego dotyczy koncepcji prawdy, ktora — zdaniem autora — definiowal on w duchu
bardzo bliskim koncepcji klasycznej (Arystotelesowskiej), co pozwalalo mu unikaé
zrelatywizowania prawdziwosci sadow do kryteriow prawdziwosci, ktore implikuje
korespondencyjna definicja prawdy (podobnie jak Twardowski postegpowat Frege).
Jednak stanowisko Twardowskiego dotyczy réwnieZz rozumienia znaczenia, ktore
definiowat w duchu psychologistycznym. Nastgpnie autor omawia argumenty ze
zdan okazjonalnych i zdan eliptycznych oraz argument z obszaru metodologii nauk
na rzecz wzglednos$ci prawdy. W ostatniej czgsci artykutu autor analizuje inny
sposob zrelatywizowania, polegajacy na zrelatywizowaniu jej do jezyka. W tym
celu odwotuje si¢ do dyrektywalnej teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza oraz
do semantycznej definicji prawdy Alfreda Tarskiego, ktore relatywizuja prawdeg
do jezyka w sposob mozliwy do zaakceptowania.

W kolejnym artykule Marek Lechniak zajmuje si¢ ontologia przekonan,
ktora bierze swoj poczatek w teorii sadu wypracowanej przez Twardowskiego.
Autor zauwaza, ze juz we wczesnych pismach, poczawszy od prac z 1894 r.,
Twardowski zajal si¢ teoria sadu i problematyka sadzenia, wprowadzajac roznego
typu uzyteczne rozroznienia dotyczace rozumienia natury sadu. Kolejni przed-
stawiciele szkoly rozwijali teori¢ przekonan, aplikujac ja do problemu watpienia
i przypuszczenia (W. Auerbach) lub charakteryzujac ja przez takie cechy jak: ja-
kos¢, wartos¢ logiczng i emocjonalng, przedmiot, postawe psychiczna oraz tresc,
czyli sad zawarty w przekonaniu (T. Czezowski). Zwienczeniem przedwojennego
dorobku szkoly byla teoria przekonan opracowana przez Wiladystawa Witwic-
kiego, ktory charakteryzowat przekonanie jako psychiczny akt uznania; r6zny
od przedstawienia; majacy swoj wyraz w zachowaniach lub zdaniach; ktorego
stanem posrednim jest supozycja, rézniaca si¢ od przekonania stopniem pewnosci.
W okresie powojennym polscy autorzy, ktorzy podjeli refleksje nad zagadnieniem
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przekonan — w odroznieniu od anglosaskiej koncepcji przekonania jako postawy
propozycjonalnej — przyjeli sadzeniowa koncepcj¢ przekonania Brentany-Twar-
dowskiego. Zdaniem autora, wypracowali oni spojng teorig¢ przekonania, ujmujac
przekonanie jako stan umystowy podmiotu bedacego w dyspozycji do aktu uznania
za istniejacy, jakiegos przedmiotu lub stanu rzeczy. Przy czym jest to dyspozycja
do wydawania sadow pewnych, a wigc niestopniowalnych.

Maciej Chlewicki przedstawia w swoim artykule wktad Twardowskiego do
wspotczesnej epistemologii. Autor polemizuje z teza, ze koncepcja epistemologii
Twardowskiego uksztattowata sig juz we wczesnym okresie jego tworczosci, gdy
pisat klasyczne prace zaliczane powszechnie do epistemologii. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze koncepcja epistemologii u Twardowskiego wyraznie ewoluowata, cho¢
przez caly czas mial problemy z okresleniem filozoficznego statusu epistemologii,
gdyz ciagle ciazyt nad nim duch Brentany, ktory nie pozwolit mu uwolni¢ si¢ od
psychologizmu w kwestii relacji psychologii do epistemologii. Z jednej strony
wyraznie uznawal psychologi¢ za nauke podstawowa dla filozofii, ktora stano-
wita nauke pierwsza dla wszystkich dyscyplin filozoficznych, z drugiej natomiast
utrzymywat, ze filozofia zajmuje si¢ badaniem przedmiotéw umystowych, danych
w dos$wiadczeniu wewnetrznym. Nawet rozroéznienie na czynnos$ci i wytwory
poznania pozostawalo w horyzoncie psychologizmu, poniewaz miaty one dla
niego psychiczna naturg i nie istnialy samodzielnie. Dopiero w p6éznym okresie
swej tworczo$ci Twardowski wyraznie przyznat wytworom cechg obiektywnosci
(prawdziwos¢ badz fatszywos$c¢), ktorej nie maja czynnosci. Pozwolito to na wy-
razne odroznienie epistemologii od psychologii i ostatecznie wyzwolito Twardow-
skiego od psychologizmu. Tym samym naczelnym zadaniem epistemologii stato
si¢ ustalenie warunkéw prawdziwosci sadow z perspektywy zagadnienia prawdy.

W kolejnym tekscie Jarostaw Mrozek, nawiazujac do znanego artykulu
Kazimierza Twardowskiego ,,0 naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (de-
dukcyjnych), i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych)”,
pisze o koncepcji nauk indukcyjnych. Twardowski stal na stanowisku indukcjo-
nizmu, uznajac, ze metode indukcyjna mozna stosowaé z pozytkiem rowniez
w dociekaniach filozoficznych, dzigki czemu filozofia uzyska status nauki. W jego
przekonaniu procedura indukcjonizmu polega na wyprowadzeniu ze zdan obserwa-
cyjnych ogoélnych prawidtowosci, zwanych prawami, ktore z kolei sa potwierdzane
iuzasadniane przez kolejne obserwacje. Zdaniem autora, Twardowski nie rozwia-
zal jednak tzw. problemu indukcji, ktory polega na nieuprawnionym tworzeniu
uniwersalnych praw na podstawie skonczonej liczby przypadkow. Brato si¢ to
z tego, ze pojmowat on uzasadnienie indukcyjne w uproszczony sposob i nie do
konca zdawatl sobie sprawg z tego, Ze te same §wiadectwa obserwacyjne w zalez-
nosci od przyjetej teorii wyjasniajacej moga prowadzi¢ do réznych przewidywan.
Prowadzito to do btednej koncepcji nauki szukajacej wyjasnien nie w odpowiedzi
na problemy, lecz na podstawie przeprowadzonych obserwacji. Probowat sobie
z tym poradzi¢ J. Lukasiewicz, proponujac wariant tzw. indukcji interwencyjnej,
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ktora byta przypadkiem ukrytej redukcji i polegata na poszukiwaniu racji logicz-
nych dla zdan obserwacyjnych. Natomiast wspodicze$ni indukcjonisci probuja
wyeliminowac¢ problem indukcji poprzez wyprowadzenie nowych metod proba-
bilistycznych oraz wypracowanie logiki indukcji, ktéra ma by¢ sposobem wnio-
skowania réwnie niezawodnym jak dedukcja. Warto jednak podkresli¢, ze ostre
odréznienie nauk indukcyjnych i dedukcyjnych dokonane przez Twardowskiego
oraz potozenie nacisku na aspekt metodologiczny tego podziatu, podkreslajace,
ze nie tyle dochodzenie do nowych twierdzen, co raczej sposob ich uzasadniania
jest podstawowym celem nauki, stanowi istotny wktad do zrozumienia problemu
wspotczesnego indukcjonizmu.

Piotr Janik omawia tekst Twardowskiego ,,O czynnosciach i wytworach”
z perspektywy fenomenologicznej. Uznaje, ze znane rozréznienie Twardowskiego
na czynnosci i wytwory powinno by¢ traktowane raczej jako uzyteczna metafora
niz $ciste kryterium metodologiczne. Znaczenie tego rozréznienia ma bowiem
swoje zrodta w sporach ontologicznych i epistemologicznych, ktore byty zywe
w czasach Twardowskiego (np. w neokantyzmie badenskim W. Windelbanda
1 H. Rickerta). U Twardowskiego najwazniejszy swoj sens rozrdéznienie to ma jako
wyraz przezwycigzenia przez niego psychologizmu. Nastepnie autor analizuje to
rozréznienie w kontekscie teorii §wiadomosci Edmunda Husserla. Husserlowskie
odréznienie aktu, tresci 1 przedmiotu przedstawienia, podobnie jak interpretacja
zjawisk psychicznych i fizycznych Brentany, czy odréznienie ducha subiektywnego
(psychicznosci) 1 ducha obiektywnego (§wiadomosci) przez Edith Stein, maja
zdaniem autora bardzo wiele wspdlnego z odrdznieniem czynnosci i wytworow
przez Kazimierza Twardowskiego. Co prawda rozrdznienie to odegrato pewna role
w debatach nad statusem nauk humanistycznych oraz o naturze psychologii, ale
z fenomenologicznego punktu widzenia nie mozna si¢ nim postugiwaé w spo-
sob Scisty, lecz raczej jako pewnego rodzaju konceptualna metaforag w sensie
George’a Lakoffa i Marka Johnsona.

Gerard Dmuch przypomina nam sylwetke Zbigniewa Jordana, uznawanego
za wzorcowego kontynuatora i propagatora tradycji i programu Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. W interpretacji tego mysliciela posta¢ Twardowskiego mozna
scharakteryzowac jako osobe o wyjatkowej wiedzy, zaangazowanego pedago-
gicznie nauczyciela nowych pokolen filozofow, wybitnego organizatora Zzycia
naukowego oraz wzor postaci typu sokratycznego. Jordan podkresla, ze szkota
kierowana przez Twardowskiego byta osrodkiem pluralistycznym, w ktérym
badacze deklarowali wierno$¢ metodzie $cistego myslenia, a nie przywiazanie
do jednego $wiatopogladu. Ponadto Jordan proponuje periodyzacj¢ dorobku
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, dzielac ja na dwa okresy: Szkota Lwowska
(1895—-1918) to okres psychologizmu rozumianego w ten sposob, ze przedmiot
badan musi by¢ najpierw uchwycony przez akt przedstawienia, i dopiero z tej
perspektywy poddany dalszym badaniom; Szkota Warszawska (1918—1939) to
okres badan logicznych i jezykowych prowadzonych przez uczniow Twardow-
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skiego: Lukasiewicza, Ajdukiewicza i Kotarbinskiego oraz ich wychowankéow.
Jednak w obu okresach wystepowaty pewne cechy state, Swiadczace o ciaglosci
szkoty: byta to metoda $cistego myslenia stosowana do starannej analizy wy-
branych problemow.

Bogdan Musznicki pisze o wplywie filozofii na ksztattowanie si¢ pogladow
w kwestii statusu psychologii u Kazimierza Twardowskiego i Adama Mahrburga.
Obaj autorzy rozwijali swoje poglady w czasach dynamicznego rozwoju psycho-
logii, gdy ksztaltowat si¢ przedmiot i metodologia tej nowej nauki. Twardowski
byt pod wptywem pogladow na psychologig zaczerpnigtych od Franza Brentany,
a Adam Mahrburg uksztaltowal swoje poglady podczas studiow u Wilhelma
Wundta. Stad tez inaczej postrzegali przedmiot i mozliwosci psychologii jako na-
uki. Twardowski patrzyt z perspektywy filozoficznej, poszerzajac zakres poznania
filozoficznego o problematyke psychologii. Totez podchodzit on do probleméw
psychologii z zatozeniem, Ze procesy psychiczne i duchowe oraz ich wytwory
maja natur¢ filozoficzna, nie sa wigc objawem zycia fizjologicznego, gdyz brak
im znamion dostgpnych obserwacji zewngtrznej. Marhburg natomiast uznawat
filozofig jedynie za teori¢ nauki, ktora wypracowuje metody i techniki badawcze,
stosowane jako narzedzia poznawcze we wszystkich naukach. Psychologia, ba-
dajac zjawiska i1 procesy ludzkie (uczucia, pragnienia, pozadania, emocje), jest
nauka przyrodnicza, eksperymentalna i do§wiadczalna (oparta na doswiadczeniu
wewnetrznym). Usitujac wykry¢ ogolne prawa i powszechne zaleznosci zjawisk
psychicznych, postuguje si¢ narzgdziami poznawczymi filozofii. Postulowat za-
tem wypracowanie nie tylko filozoficznej metodologii psychologii, ale rowniez
metodologii empirycznej, ktdora wezmie pod uwagge nie tylko psychiczne procesy,
ale rowniez ich podtoze biologiczne i fizjologiczne. Obaj autorzy wyrazali zatem
dwie skrajne postawy: z jednej strony redukcji psychologii do filozofii, a z drugie;j
redukcji filozofii do psychologii. Jednak obie koncepcje uzupetniaja si¢ w kwestii
natury psychologii i fizjologii 1 obie powinny by¢ uwzgledniane w dzisiejszych
debatach zwiazanych z filozofia psychologii.

Z kolei Ryszard Mordarski przywotuje posta¢ hr. Wojciecha Dzieduszyc-
kiego —znanego na przetomie XIX i XX w. filozofa, mysliciela, pisarza i polityka,
ktérego taczyta przyjazn z mtodszym o jedno pokolenie Kazimierzem Twar-
dowskim. Pomimo wyraznych réznic w postrzeganiu celu i przedmiotu filozofii,
jakie wystepowaty pomigdzy Twardowskim i Dzieduszyckim, potaczyto ich
wspodlne dazenie do pracy dla dobra ojczyzny, ktore przejawiato si¢ w podobnych
pogladach politycznych i spotecznych, a w szczeg6lnosci w bardzo zblizonej
koncepcji patriotyzmu. Co prawda wyraznie metafizyczna i mesjanistyczno-re-
ligijna koncepcja filozofii, jaka znajdujemy u Dzieduszyckiego, nie znajdowata
aprobaty u Twardowskiego, ale filozofia spoteczna i polityczna, ktéra rozwijat
Dzieduszycki, charakteryzowata si¢ wieloma aspektami pozytywistycznymi
i organicznikowskimi, ktore byly bliskie Twardowskiemu. Mozna zatem sadzi¢,
ze zasadnicze idee spoteczne i polityczne, ktore wyznawat Twardowski, zostaty
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zaczerpnigte od mysliciela, ktory mtodego Twardowskiego otoczyt w poczatkach
jego drogi intelektualnej przyjaznia i duchowym wsparciem.

W konczacym tom eseju Wojciech Rechlewicz zastanawia si¢ nad postawa
i sposobem dziatania Kazimierza Twardowskiego w konteks$cie emanacji polskiego
ducha narodowego, stawiajac pytanie, na ile styl pracy byt innowacyjny, a na ile
wynikat z zakorzenienia w tradycji, charakterze i zestawie cnot narodowych. Autor
wymienia cztery cechy Twardowskiego: (1) patriotyzm — majacy swe zrodta we
wspolnocie jezykowej, z ktorej wynika shuzba ojczyznie jako dobru wspdlnemu,
anie wierno$¢ partykularnemu stronnictwu czy programowi partyjnemu; (2) cigzka
i solidna praca — majaca rozwija¢ dobrobyt spoteczny przez rzetelna pracg zawo-
dowa, potaczona z dbatoscia o szczeg6ty 1 doktadnosé; (3) przestrzeganie regut
praworzadno$ci — majace nie przez samowolg, lecz przez podporzadkowanie si¢
powszechnie obowiazujacym regutom i zasadom sprzyjaé racjonalnej organizacji
zycia spotecznego; (4) odwaga cywilna — majaca sprzyjac postegpowaniu sprawie-
dliwemu, stajacemu zawsze w obronie prawa i zasad moralnych, a nie dzialaniom
doraznym, uzaleznionym od konkretnych sytuacji. Autor zastanawia si¢ rowniez,
na ile te zasady sg nadal zywe we wspotczesnym spoleczenstwie polskim. Kon-
kluduje, ze przynajmniej w polskich §rodowiskach akademickich Twardowski jest
nadal wzorem badacza, nauczyciela i organizatora zycia akademickiego i powinien
pozosta¢ takim wzorem na przysztos¢.






