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Wszechwiedza a wiecznos¢

Rozwazajac jaka role w bycie absolutnym (w Bogu) petnig rozne atrybuty, poja-
wia sie¢ niezwykle istotny problem takiego dookre$lenia tych atrybutéw, aby byt
absolutny nie okazal si¢ wewnetrznie sprzeczny (a tym samym jego istnienie nie
okazalo si¢ logicznie niemozliwe). Wydaje si¢, ze dobrym sposobem pokazania
spojnosci Boskich atrybutow byloby wyodrebnienie atrybutéw podstawowych,
takich jak prostota, wszechmoc, doskonata dobro¢ i wieczno$é, i dopiero po ich
zdefiniowaniu, proba takiego dookreslenia pozostatych, aby udato si¢ zachowaé
spojnos¢ koncepcji bytu absolutnego, wyposazonego we wszystkie atrybuty. W tym
konteks$cie mozna wypracowac bardzo obiecujace jak to si¢ okazuje rozwigzanie
pewnych probleméw Boskiej wszechwiedzy, gdy sprobujemy dopasowacé éw
atrybut do atrybutu Boskiej wiecznos$ci, zdefiniowanej w klasyczny sposéb, jako
istnienie bezczasowe lub aczasowe (nieczasowe). Atrybut wieczno$ci moze
okaza¢ si¢ kluczowy, o ile uda si¢ pokazac, w jaki sposdb wptywa on na my-
$lenie o takich atrybutach jak wszechwiedza, nieskoficzonos$¢ czy niezmiennos$¢
Boga. W niniejszym teks$cie przedstawie zatem klasyczne ujecie atrybutu Boskiej
wiecznosci jako bezczasowos$ci oraz jego wspodtczesna reinterpretacje, dokonang
w kregach tomistow analitycznych, a nastgpnie odniose¢ si¢ do problemu, jakie to
moze mie¢ znaczenie dla wlasciwego zrozumienia Boskiej wszechwiedzy.

Czym jest wiecznos$¢ Boga

Doktadne okreslenie statusu stwierdzenia ,,Bog jest wieczny” wywotuje wsrod
filozofoéw szereg kontrowersji. Zaczynajg si¢ one juz w momencie proby doktad-
nego ustalenia, czy wieczno$¢ nalezy rozumie¢ temporalnie czy atemporalnie.
Zwolennicy wiecznosci, rozumianej jako bezczasowos¢, wskazujg na fakt, ze byt
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absolutny nie moze posiada¢ czasowych witasnosci, by¢ ulokowanym w czasie
i poddanym czasowi, ktoéry sam stworzyl, lecz musi by¢ transcendentny wobec
czasu. Natomiast zwolennicy wiecznosci jako wiekuisto$ci lub wszechczasowo-
$ci, podkreslajg fakt, ze poza czasem nie moze by¢ realnego zycia, a zatem nawet
byt absolutny musi istnie¢ w czasie, aczkolwiek jako rozciagnigty na caty czas,
bez poczatku i1 bez konca, a wiec istnie¢ permanentnie przez nieskonczony czas.
Istotg zagadnienia jest kwestia relacji Boga do czasu. Wydaje si¢, ze mozemy
mowi¢ tutaj o dwoch przeciwnych stanowiskach. Pierwsze przyjmuje, ze Bog
istnieje bezczasowo lub aczasowo tylko wtedy, gdy jego byt nie ma przesztosci,
terazniejszos$ci 1 przysztosci, w kazdym momencie kosmicznego przebiegu czasu
istnieje w bezczasowym sensie ,,istnie¢”, ale nie mozna powiedzie¢ ,,Bog istnieje
teraz”: czyli ze czasowos¢ 1 bezczasowoS$¢ nie sg ze sobg identyczne, i zaden byt
nie moze istnie¢ w obu tych stanach réwnoczesénie. Drugie przyjmuje, ze Bog
istnieje czasowo tylko wtedy, gdy istnieje w czasie, gdy jego trwanie ma fazy,
ktore sg odniesione do siebie jako wezesniejsze 1 podzniejsze; jako osobowy byt ma
doswiadczenia przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci, i w kazdym momencie
czasu mozna powiedzie¢, ze ,,Bog istnieje teraz”, cho¢ jego istnienie nigdy si¢
nie zaczeto 1 nigdy sie nie skonczy; istnieje od najdawniejszej przesziosci, po
niekonczaca si¢ przysztosé.!

Gdy na problem wieczno$ci Boga spojrzymy z perspektywy historycznej,
to zobaczymy, Ze starozytni i Sredniowieczni teologowie i filozofowie niemal po-
wszechnie utrzymywali, ze wieczno$¢ Boga nalezy rozumie¢ jako bezczasowos¢.
Nie uznawali przy tym bezczasowo$ci za atrybut podstawowy, lecz wyprowadzali
ja z prostoty i niezmiennosci Boga. I tak $§w. Augustyn ujmowat wieczno$¢ jako
najprawdziwsze istnienie, zawsze takie samo, pozaczasowe, niczym nie uwarun-
kowane, niezmienne i nieruchome. Méwit o istnieniu w kategoriach stopniowal-
nosci i przyjmowal hierarchicznie uporzadkowang strukture tancucha bytow,
w ktorej byt wieczny z koniecznosci posiada maksymalny stopien bytu i prawdy.
Byty materialne, poddane czasowym procesom i zmianom, s§ w porownaniu
z nim mniej prawdziwe i nie istniejg samodzielnie. Najwyzsza egzystencja polega
na najwyzszej wewnetrznej jednosci bytu, ktéra moze by¢ zrealizowana tylko
w stanie bezczasowym (Bog jest prosty, a wigc jest czysta jednoscig). Bezcza-
sowy byt posiada maksymalny charakter obecnos$ci, natomiast czasowe istnienie
posiada status migdzy najwyzszym stopniem istnienia a nieistnieniem (czas
w pewien sposob nasladuje wieczno§¢ w sposobie istnienia). Ponadto w ks. XI
Wyznan Augustyn wyprowadza bezczasowo$¢ Boga z chrzescijanskiej doktryny

! Dobrym wprowadzeniem do tych dyskusji sa nastgpujace publikacje: G.J. De Weese, God and the Nature
of Time, Ashgate Publishing Company, London and New York 2004; J. Hoffman and G.S. Rosenkrantz, The
Divine Attributes, Blackwell Publishers, London and New York 2002, s. 97-110; God and Time. Essays on the
Divine Nature, ed. G.E. Ganssle and D.M. Woodruff, Oxford University Press, New York 2002; P. Helm, Eternal
God, Oxford University Press, New York 1988; W.L. Craig, Divine Eternity, [w:] The Oxford Handbook of
Philosophical Theology, eds. Th.P. Flint and M.C. Rea, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 145-166;
J. Yates, The Timelessness of God, University Press of America, Lanham, MD 1990.
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stworzenia. Gdyby istnial czas przed stworzeniem $wiata, to decyzja o jego stwo-
rzeniu zapadlaby w czasie, a zatem wprowadzitaby zmienno$¢ do Boskiego bytu.
Bog zatem jest Stworca zarowno $wiata, jak 1 czasu; 1 jako Stworca czasu musiat
istnie¢ przed i poza czasem, czyli w bezczasowosci. Koncepcja ta pozostaje pod
silnym wptywem metafizyki neoplatonskiej i mysli Plotyna, gdzie utrzymywano
radykalng transcendencje form idealnych wobec czasu i jakiejkolwiek zmiany oraz
idee¢ catkowicie prostej, niezmiennej i pozaczasowej Jedni, bedacej pierwotnym
zrodlem, z ktérego emanuje caty stworzony $wiat.?

Koncepcja wiecznosci Boecjusza

Koncepcje wiecznosci jako bezczasowos$ci rozwingt Boecjusz, ktory usitujac roz-
wigza¢ problem Boskiej wszechwiedzy i ludzkiej wolnos$ci, zaproponowatl pojecie
wiecznosci jako pelnego i nieskonczonego trwania (bez czasowych sekwencji) oraz
calkowitego i1 nieograniczonego posiadania zycia. W dziele O pocieszeniu jakie
daje filozofia sformulowat on definicje wiecznosci, ktora stata si¢ locus classicus
dla wszystkich teorii wiecznosci jako bezczasowosci: Czytamy tam:

Ze Bog jest wieczny, jest to wspolny sad wszystkich istot obdarzonych rozumem.
Rozwazmy wigc, co to jest wieczno$¢? Bo to nam objasni zarowno nature boska, jak
ijej wiedzg. Wieczno$é jesttowiec jednoczednie catkowite 1 zarazem
doskonate posiadanie nieskonczonego zycia,cozporéwnania
z rzeczami czasowymi jasniej si¢ uwypukli. Bo cokolwiek zyje w czasie, to jako
terazniejszo$¢ z przesztosci przesuwa si¢ w przysztos¢, i nie ma nic utworzonego
w czasie, co by caly rozmiar swego zycia jako rownoczesno$¢ mogto objaé, ale
tego, co jutrzejsze, jeszcze nie obejmuje, a to, co wczorajsze, juz utracilo: a i
w dzisiejszym zyciu nie dluzej zyjecie, jak tylko w owym ruchomym i prze-
lotnym momencie. [...] Co wigc naraz petni¢ nie majacego granic
zycia jednoczeénie obejmuje i posiada, czemu nie brak
nic z przysztos$ci ani mu nic nie uleciato z przesztosci,
to si¢ stusznie uwaza za wieczne i to z konieczno$ci musi przy petnej sSwiadomosci
siebie, a jako terazniejsze zawsze pozostawac przy sobie i nieskonczonos¢ w ruchu
znajdujacego sig czasu mie¢ jako czas terazniejszy.’

2 Por. B. Leftow, Time and Eternity, Cornell University Press, Ithaca, New York 1991, s. 73-111.

3 Boecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, przel. W. Olszewski, oprac. L. Joachimowicz, wstep
J. Legowicz, PWN, Warszawa 1962, ks. V, 6 [wyroznienie — R.M.]. Natomiast w krotkim traktacie Boecjusza
zatytutowanym W jaki sposob Trojca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami? znajdujemy takie uzupetnienie
rozumienia wiecznosci: ,,Orzekane za$ o Bogu wyrazenie »jest zawsze« oznacza wlasnie co$ jednego, jak gdyby
byl On przez cala przesztosé, jest, jakkolwiek mozna by to rozumieé, w calej terazniejszosci, bedzie w calej
przysztosci. Zdaniem filozofow »zawsze« mozna odnie$¢ do nieba i pozostatych niezniszczalnych ciat, ale w
odniesieniu do Boga nie rozumie si¢ tego w ten sposob. Otdz Bog jest zawsze, poniewaz »zawsze« jest w Nim
czasu terazniejszego, a mi¢dzy terazniejszo$cia naszego $wiata, ktora jest »teraz«, a terazniejszoscia Boza jest
wielka roznica. Biegnacy jakby czas tworzy nasze »teraz« i tworzy wiecznotrwato$¢ (sempiternitas), Boze zas
»teraz« trwa i nie porusza sig, i stoi, a stanowi wieczno$¢ (aefernitas). Jesli do stowa »wieczno$é« dotaczysz
»zawsze«, otrzymasz nieprzerwany i nieustanny, a przez to ciagly bieg owego »teraz, a to jest wiecznotrwa-



102

RyszARD MORDARSKI

W definicji tej mozna wyr6zni¢ cztery gldéwne charakterystyki istnienia
Boga w stanie wieczno$ci:*

(A) Aczasowo$¢ —wieczno$C to nieposiadanie czasowej rozciggloscei

i czasowego trwania; to sposob istnienia nie ulokowany w czasie i nie
rozciagajacy si¢ poprzez czas, nie majacy zadnego czasowego nastepstwa,
istniejacy w bezczasowej obecnosci, bez zadnego przed i potem.

(B) zycie — wiecznos$¢ to catkowite posiadanie zycia kognitywnego
i zdolnosci do dzialania, nie objawiajgca si¢ jednak w nastepstwie
standw intelektualnych lub w nastgpstwie dziatan. (Byty abstrakcyjne,
liczby i formy platonskie nie sg wieczne, cho¢ sg aczasowe w sensie A.
Churcha lub J.M. Bochenskiego, poniewaz nie posiadajg zycia; mozna
o nich powiedzie¢, ze sg wiecznotrwate — sempiternitas).

(C) nieograniczono$§¢ — wieczno$¢ to nieskonczono$¢, a wiec
nieposiadanie poczatku i konca, cho¢ nie w sensie nieskonczonego
trwania w czasie, lecz w sensie nieograniczonos$ci co do zakresu, ktéra
jest przeciwna do czasowej egzystencji rozciggnigtej na przesztosé,
terazniejszo$¢ 1 przysztosc.

(D) trwanie — wieczno$¢ jest petnig trwania polegajaca na catkowitym
posiadaniu cato$ci, czyli nieograniczonym i nieskonczenie rozciagnig-
tym zyciem nie roztozonym na przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztosé,
czyli nie posiadajacym sekwencji czasowych.

Te cztery cechy bytu wiecznego zawarte w definicji Boecjusza charakteryzuja
sposob istnienia Boga, ktory jest bytem zywym i osobowym, chociaz przebywaja-
cym poza czasem. Najwazniejsze w przytoczonym powyzej fragmencie sg stowa
stanowigce sedno przedstawionej przez niego definicji wiecznosci: ,,Wiecznosé
[...]jesttowiec jednoczes$nie catkowite i zarazem doskonate
posiadanie nieskonczonego zycia (Aeternitas|[...] estinterminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio)”. Wynika z nich, ze Boecjusz przyjmuje
dwa oddzielne sposoby istnienia: czasowy i aczasowy. Istnienie bytu wiecznego
pozornie modelowane jest na bezruchu, statycznosci, trwaniu, umozliwiajgcym
posiadanie zycia od razu w calo$ci i pozwalajacym na istnienie w pojedynczym
nie rozciagtym nunc stans. W rzeczywistosci jest to jednak petnia aktywnosci,
ktora osigga swoje cele bez stadiow posrednich. Jest to szczegdlny rodzaj peini
zycia, polegajacy na takim aczasowym trwaniu, ktore nie jest w zadnym aspekcie
zredukowane do czasu i charakteryzowane jest przez trwanie bez nast¢pujacych
po sobie sekwencji czasowych. Zostaje ono przeciwstawione rozciggtosci czaso-
wego zycia, ktore nie jest dostepne od razu w catoséci. Byty czasowe majg istnienie

toscia (sempiternitas)” (Boecjusz, Traktaty teologiczne, przet. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo Marek
Derewecki, Kety 2007, s. 67-69).

4 Por. Th.D. Senor, The Real Presence of an Eternal God, [w:] Metaphysics and God. Essays in Honor of
Eleonore Stump, ed. K. Timpe, Routledge, London and New York 2008, s. 39-60.
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rozciggnigte w czasie 1 podzielone na sekwencje czasowe. Jezeli zatem jaki$ byt
posiada cate zycie od razu to musi by¢ pozaczasowy lub aczasowy.

Nieskonczone trwanie Boga jest petnig trwania, a wigc petnig istnienia w prze-
ciwienstwie do przemijania i zmienno$ci wydarzen czasowych. Skoro bowiem
istnienie bytu wiecznego jest pozaczasowe lub aczasowe, to nie posiada przesztosci
i przysztosci, nie posiada przedtem i potem, nie posiada réwniez nastepstw (jak
w czasie) i nie ma uporzadkowanych sekwencji; jest raczej jak punkt, niz jak
rozciggnigcie; nie posiada r6znych symultanicznych pozycji, réznych momentow.
Z perspektywy bytu wiecznego zadne wydarzenie czasowe w §wiecie nie moze
by¢ wezesniejsze lub pozniejsze, przeszie lub przyszte, bo inaczej taka wiecznosé
sama bylaby czg¢Scia czasowej serii. Jezeli jakas istota istniejgca w tak rozumiane;j
wiecznosci posiada zycie, to mozna powiedzieé, ze w jaki§ sposéb jest obecnie
istniejgca. Gdy zastanawiamy si¢ jednak w jaki sposob pojecie ,,obecnosci” od-
nosi si¢ do wiecznej istoty, to mozemy tylko powiedzie¢, ze jest to trwanie bytu
prostego, czystego istnienia tozsamego ze swojg istota, gdzie wszystkie atrybuty
bytu prostego sa identyczne. Czasowa obecno$¢ w terazniejszosci nie moze by¢
pojeciowo rozciagnieta na przesztos¢ i przysztose, gdyz jest to po prostu moment.
Natomiast wieczna terazniejszo$¢ jest nieskonczenie rozciagnigtym bezprzeszto-
Sciowym i bezprzysztosciowym trwaniem. Zatem catkowite zycie wieczne jakiego$
bytu jest koegzystujace (wspoélistniejace) z czasowym bytem w kazdym czasie,
w ktorym ten byt istnieje. Blgdem bytoby jednak pojmowanie takiego istnienia
jako jakiego$ zamrozonego i nieruchomego nunc stans. Bowiem nasze pojgcie
trwania jest urobione na podstawie do§wiadczenia czasowego trwania®, natomiast
dla Boecjusza czasowe trwanie nie jest prawdziwym trwaniem, lecz tylko para-
dygmatycznym przyktadem tego, co naprawdg znaczy trwanie.

Nalezy tu jednak doda¢, ze wieczno$¢ przedstawiong przez Boecjusza mozna
rozumie¢ nie tylko jako forme trwania, lecz rowniez jako forme punktu bez roz-
ciaglosci. W modelu punktowym wieczno$¢ jest forma bycia bez rozciaggnigcia,
odpowiednia dla bytu prostego, czyli forma zycia jakg moze doswiadczac byt nie
posiadajacy czesci. Takie zycie, cho¢ trwa, jest od razu dane, bez rozdzielania na
przesztosé, terazniejszoS¢ i przeszio$e, czyli bez czasowych sekwencji (gdyby
Bog mial czasowe lub przestrzenne czgsci to bylby obiektem fizycznym, a nie
metafizycznym). Oznacza to, ze Zycie nie podzielone na czesci jest pelnig Zycia,
przezywang od razu, zyciem tota simul, zyciem w pelni zrealizowanym i w cato-

5 Co prawda sa filozofowie, ktorzy twierdza, ze posiadamy pojecie wiecznosci jako bezczasowosci, gdyz
doswiadczenie whasnego ,,ja” jako ,trwania podmiotu” jest do pewnego stopnia do§wiadczeniem wiecznos$ci
w czasie — do$wiadczenie to stanowi bowiem podstawe dla doswiadczenia czasu, jako zmieniajacych si¢
kolejno nastepstw lub faz czasowych w ptynacym czasie. W tym ujgciu wieczno$é Boga jest wiecznie trwajaca
terazniejszoscia poza czasem (semper stans), natomiast doswiadczenie wiecznosci przez podmiot ludzki jest
doswiadczeniem trwania ,,wyj¢tego” z uptywu czasu, aczkolwiek stanowigcego jednoczes$nie atemporalng
podstawe dla doswiadczenia czasu w ogéle (nunc stans). Por. J. Judycki, Intuicja i spekulacja, ,,Roczniki
Filozoficzne”, nr 2 (2004), s. 227-239. Nie wszyscy jednak podzielaja to przekonanie: zob. np. rozprawke
1. Kanta, Koniec wszystkich rzeczy, Wydawnictwo Comer, Torun 1992.
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$ci od razu danym, czyli najlepszym mozliwym sposobem zycia, ktory domaga
sie istnienia w bezczasowosci. Z Boskiej perspektywy wszelkie czas, zar6wno
przesztosé, terazniejszose, jak i przysziosc jest dany od razu i uyymowany jednym
aktem poznawczym. Relacja wieczno$ci do czasu ma taki charakter, Zze wszystkie
zdarzenia czasowe sg dla Boga odwiecznie obecne. Wiedza bytu bezczasowego
nie wyst¢puje w tym samym czasie co zdarzenia czasowe, a zatem nie wystepuje
w zadnym czasie. A przy tym koncepcja ta pozwala to na utrzymanie pogladu, ze
z perspektywy bytu czasowego przyszto$¢ jest niezdeterminowana.

Koncepcja czasu w fizyce wspolczesnej

Juz z powyzszej prezentacji boecjuszowej definicji wiecznosci jako bezczasowo-
$ci wyraznie wida¢, ze kluczem dla wlasciwego zrozumienia tej koncepcji jest
poprawne zrozumienie tego, czym jest czas. Problem natury czasu wydawat si¢
jednym z najpowazniejszych problemow filozoficznych, poczawszy od Arystote-
lesa i $w. Augustyna, a skonczywszy na Kancie i Bergsonie. Wydaje si¢ jednak,
ze aby poprawnie omowi¢ naturg czasu bardziej obiecujace bedzie skierowanie
sie do wiedzy naukowej niz do spekulacji filozoficznych. Gdy zwrdécimy si¢ do
wspotczesnej fizyki® to stwierdzimy, Ze nie ma niczego takiego, jak absolutna
jednoczesno$¢ czasowa, ani niczego takiego, jak ,,ten sam” absolutny czas, ktory
byltby miarg zdarzen, stosowana w uktadach dwoch réznych obserwatoréw. Teoria
wzglednosci glosi, ze nie istnieje ani uprzywilejowany obserwator ani absolutna
rownoczesno$¢ zdarzen. To co jest rOwnoczesne z jakiego$ punktu widzenia dla
jednego obserwatora (w spoczynku), nie musi by¢ rownoczesne dla innego ob-
serwatora (w ruchu). Zatem to, co jeden obserwator stwierdza jako jednoczesne,
dla innego obserwatora moze by¢ sekwencja zdarzen zachodzacych w roznych
interwatach czasowych. Nawet jesli z jakiego$ uktadu odniesienia jedno zdarzenie
poprzedza drugie, to mozna wskaza¢ inny uklad odniesienia (réwnie uprawniony),
z ktorego oba zdarzenia beda wystepowaly rownoczesnie, lub drugie bedzie
poprzedzato pierwsze. Dwa odlegte od siebie zdarzenia mogg jawi¢ si¢ jako row-
noczesne jednemu obserwatorowi, a drugiemu jako nastepujace po sobie (nawet
jesli obaj obserwatorzy przestrzegajg procedur zachowania wszelkich nalezytych
srodkow zapewniajacych doktadne postrzeganie owych zjawisk). Nie mozna wigc
nigdy stwierdzi¢ jednoznacznie i calkowicie obiektywnie — nie uwzgledniwszy
uktadu odniesienia konkretnego obserwatora — ze jakie§ dwa zdarzenia zachodza

¢ Konsekwencjami relatywistycznej koncepcji czasu dla koncepcji wiecznosci jako bezczasowosci zajmowali
si¢: A.G. Pagdett, God, Time, and the Nature of Time, Wipf and Stock Publisher, Eugene, Oregon 2000; W. Lane
Craig, Time and Eternity. Exploring God’s Relationship to Time, Crossway Books, Wheaton, Illinois 2001.
Natomiast o filozoficznych konsekwencjach pojecia czasu w fizyce wspotczesnej pisali: B. Russell, ABC teorii
wzglednosci, wstep P. Clark ; przet. Z. Markiewicz, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000; E. Cassirer, O teorii
wzglednosci Einsteina, przet. P. Parszutowicz, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2006; P. Davies, Czas.
Niedokonczona rewolucja Einsteina, przet. L. Kallas, Proszynski i Ska, Warszawa 2002.
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jednoczes$nie lub ze jedno z nich poprzedza drugie. Stwierdzenie tych faktow
zalezy bardziej od subiektywnej komponenty obserwacji zdarzen fizycznych, niz
od komponenty obiektywnej, uzaleznionej od fizycznego nastepstwa zdarzen.
Oznacza to, ze dwoch réznych obserwatoréw inaczej ocenia ,,rownoczesno$c”
zachodzenia zdarzen. Nie istnieje przy tym zadna uprzywilejowana perspek-
tywa, z ktorej obserwator moglby stwierdzié, ze dwa znacznie od siebie oddalone
zdarzenia zaszly ,,obiektywnie” w tym samym czasie. Wynika z tego, ze dwa
niezaleznie wystepujace zdarzenia mogg by¢ réznie postrzegane przez jakiego$
obserwatora jesli bedziemy zmienia¢ sposob ich mierzenia w czasie. Okre$lona
kolejnos¢ zdarzen nie jest nigdy catkowicie zewnetrznym obiektywnym zwigzkiem
pomiedzy samymi zdarzeniami, lecz zalezy (przynajmniej do pewnego stopnia)
od obserwatora. To, ze kazdemu zdarzeniu jestesmy w stanie przypisa¢ okreslong
date zalezy bardziej od nawyku zwiazanego z przekonaniem o absolutnosci czasu
w $wiecie fizycznym. Konsekwentnie musimy stwierdzi¢, ze nie istnieje abso-
lutny i uniwersalny czas (w sensie Newtonowskim), ktéry mozemy bez zadnych
zastrzezen stosowac jako miar¢ w odniesieniu do jakichkolwiek dwoch wydarzen
wystepujacych w swiecie.

Podstawowy ktopot z okresleniem rownoczesnosci zdarzen wigze si¢ z klo-
potem jednoznacznego okreslenia samego czasu w teorii wzglednosci. Zeby okre-
$li¢ potozenie jakiego$ obserwatora w czasoprzestrzeni opisywanej przez teori¢
wzglednos$ci nie wystarcza juz trzy tzw. wspohrzedne kartezjanskie, potrzebne
do ustalenia wystgpienia jakiego$ zjawiska w przestrzeni. Potrzebna jest jeszcze
czwarta wspotrzedna, czyli czas, ktora jest niezbedna dla whasciwego ustalenia
potozenia samego obserwatora. W teorii wzglednos$ci wszystkie cztery wspotrzedne
sg tak ze sobg zespolone, Ze nie ma mozliwos$ci wyodrebnienia jednej wspdtrzed-
nej 1 potraktowania jej jako niezaleznej wzgledem trzech pozostatych. Totez dwa
zjawiska wystepujace w roznym czasie mozna powigzaé z r6zng ich odlegloscia
W przestrzeni 1 opisa¢ poprzez pojecie ,,czasoprzestrzeni’.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej nast¢pstwu zdarzen definiowanych przez teo-
ri¢ wzglednosci. Przyjmuje si¢, ze jakie$ zdarzenie mozna uznaé za definitywnie
wczesniejsze wobec innego zdarzenia tylko wtedy, gdy to pierwsze posiada w jaki$
sposob mozliwos$¢ wplyniecia na to drugie. Gdy jednak jakie$§ zdarzenie zachodzi
w jakiej$ bardzo duzej odleglosci od jakiego$ innego zdarzenia (od obserwatora),
to czas jaki jest potrzebny, aby obserwator stwierdzil jego wystgpienie (a jest on
tym dhuzszy im zdarzenie jest odleglejsze) i aby moglo ono oddziata¢ na jakie$
inne zdarzenie wystgpujace w sgsiedztwie obserwatora, umozliwia dopiero
oddziatywanie tego odlegtego zdarzenia na zdarzenie w naszym sgsiedztwie.
W jaki sposdb mozna zatem rozstrzygna¢ czy dwa odlegle od siebie zdarzenia
zaszlty rownoczesnie? Z teorii wzglednosci wynika, ze nie ma mozliwosci, aby
to rozstrzygnaé w catkowicie obiektywny sposéb. Nie jestesmy bowiem w stanie
uzyska¢ catkowicie neutralnego uktadu odniesienia, z ktorego moglibysmy w catko-
wicie obiektywny sposob obserwowaé zachodzenie zjawisk w §wiecie. Perspek-
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tywa kazdego obserwatora jest zawsze arbitralnie przyjeta perspektywa i kazda
inna perspektywa mogtaby by¢ dla hipotetycznego obserwatora rownie dobra i tak
samo uprawniona w celu obserwacji wskazanych zjawisk. Kazdy obserwator moze
tylko poda¢ okreslong kolejnos$¢ zdarzen wystepujacych w jego otoczeniu, ktoére
jest ,,czasem wilasnym” tego obserwatora. Kolejnos¢ tych samych zdarzen moze
sie¢ zmienia¢ dla innego obserwatora, ktory porusza si¢ z bardzo duzg predkoscia
(zblizong do predkosci $wiatla) wzgledem owych zdarzen. Krotko mowigce kazdy
uktad odniesienia jest lokalny i prowincjonalny, i nie ma zadnej mozliwo$ci na
uzyskanie globalnego uktadu odniesienia, gwarantujacego catkowicie obiektywna
obserwacj¢ zachodzenia zjawisk w $wiecie.

Wspolczesne koncepcje wiecznosci jako bezczasowosci

Nawigzujac do teorii czasu prezentowanej w fizyce wspotczesnej, dwoje tomistow
analitycznych — Eleonore Stump i Norman Kretzmann — w znanym eseju zaty-
tutowanym Eternity’, przedstawito spdjng i gruntownie przemyslang koncepcje
wiecznosci. Podjeli si¢ oni zadania skonfrontowania Boecjanskiego rozumienia
wiecznosci ze wspdlczesng teorig wzglednoscei Einsteina. Szto o to, by w ujmo-
waniu wiecznosci jako bezczasowos$ci odejs$¢ od absolutnej koncepcji czasu fizyki
Newtonowskiej (jakim postugiwano si¢ w koncepcjach klasycznych) i zwrécié sie
do relatywistycznego ujecia prezentowanego w fizyce relatywistyczne;.

Stump i Kretzmann przyje¢li za Boecjuszem, ze wieczno$¢ rozumiana jako
catkowite 1 zarazem doskonate posiadanie nieskonczonego zycia musi by¢
bezczasowa, a wigc nie moze posiadac przesztosci i przysztosci, ani zadnego
przedtem i potem, i nie moze by¢ uporzadkowana sekwencyjnie. Z perspektywy
wieczno$ci zadne wydarzenie czasowe nie moze by¢ wczesniejsze lub pdzniejsze,
przeszte lub przyszle, bo inaczej taka wieczno$¢ sama bylaby czegscig czasowej
serii. Wieczna terazniejszo$¢ jest nieskonczenie rozciggnietym bez-przesztoscio-
wym i bez-przysztosciowym trwaniem. Jezeli istota istniejagca w tak zdefiniowane;j
wiecznosci posiada zycie, to mozna powiedzie¢, ze w jaki§ sposdb ma istnienie
terazniejsze, jest obecnie istniejgca, chociaz to istnienie jest trwaniem bez nastep-
stwa. Totez nie mozna sensownie powiedzie¢, ze wieczna istota istniata i bedzie
istnie¢. Ona po prostu istnieje (,,Jestem, Ktory Jestem”); jest istniejgca obecnoscia,
cho¢ bezczasows. Istota ta jest rtownoczesnie trwalym, stabilnym i niezmiennym
fundamentem oraz podstawa istnienia bytow znajdujacych si¢ w czasie. Prawdziwe
trwanie to w pelni zrealizowane trwanie, takie, w ktérym nic nie przestato istnie¢

7 E. Stump and N. Kretzmann, Eternity, “Journal of Philosophy”, 78(1981), s. 429-458. Swoja koncepcje
rozwingli w nastgpnych tekstach, odpowiadajac rowniez na zarzuty: E. Stump and N. Kretzmann, Efernity,
Awareness, and Action, “Faith and Philosophy”, 9(1992), s. 463-482; E. Stump and N. Kretzmann, Eternity and
God's Knowledge: A Reply to Shanley, “The American Catholic Philosophical Quarterly”, 72(1998), s. 439-445;
E. Stump, Aquinas, London and New York: Routledge, 2003, s. 131-158.
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i nic nie bedzie dopiero istnie¢ w przysztosci. Takie w pelni zrealizowane trwanie,
bedace gwarantem czasowego trwania, musi by¢ bezczasowym trwaniem, czyli
takim sposobem istnienia, w ktérym wszystko jest aktualne i niezmienne, nie
poddane czasowi, nie odchodzace w przesztos¢ i nie przychodzace z przysztosci.
Tylko wiecznos$¢ jako bezczasowa terazniejszo$¢ i obecno$¢ jest sposobem ist-
nienia, ktory posiada w pelni zrealizowane trwanie.

Aby poprawnie zdefiniowa¢ wieczne trwanie nalezy przede wszystkim
pokaza¢, w jaki sposéb mozliwa jest relacja jednoczesnosci pomiedzy tym, co
wieczne, a tym, co czasowe. W jaki sposob byty lub zdarzenia o r6znym sposobie
istnienia mogg by¢ obecne dla siebie i oddzialywa¢ jedno na drugie. Wydawato
sie, ze wieczna istota lub zdarzenie nie moze by¢ wczes$niejsze lub pdzniejsze,
ani przeszte lub przyszte ze wzgledu na jakiekolwiek czasowe zdarzenie lub
istote. Dla Stumpa i1 Kretzmanna relacja jednoczesnosci pomigdzy wieczno$cia
i czasem (nazywajg ja w skrocie ET-jednoczesnoscia: E — od angielskiego stowa
eternity oznacza ,,wiecznos$¢”, a T — od angielskiego stowa time oznacza ,,czas”)
musi umozliwia¢ wspolistnienie lub wspotwystgpowanie zdarzen wiecznych i cza-
sowych. (Czasowa jednoczesno$¢ T jest istnieniem lub wystgpowaniem w tym
samym czasie; wieczna jednoczesnos¢ E jest istnieniem lub wystepowaniem w tej
samej wiecznej terazniejszosci). Zdefiniowanie relacji jednoczesnosci pomiedzy
zdarzeniem czasowym i wiecznym nie moze by¢ przedstawione w kategoriach
redukcji jednego zdarzenia do drugiego. Redukcja taka czynitaby bowiem albo czas
albo wieczno$¢ czyms iluzorycznym. Konieczne zatem wydaje si¢ uwzglednienie
dwoch nieredukowalnych do siebie uktadow odniesienia i dwoch réznych obser-
watorow (przypomnijmy, ze w teorii wzglgdnosci nie istnieje uprzywilejowany
obserwator). Innymi stowy, ET-jednoczesno$¢ powinna w spojny sposob pokazaé
jak koegzystuja ze sobg wieczny sposob istnienia i czasowy sposéb istnienia.

Biorac to pod uwage Stump i Kretzmann proponujg nastgpujaca definicje
ET-jednoczesnosci:?

Dla kazdego x 1y, x 1 y sa ET-jednoczesne wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) Albo x jest wieczny a y czasowy, albo vice versa.

(i1) Dla pewnego obserwatora 4 w wyjatkowym wiecznym uktadzie od-
niesienia, x 1 y sg rbwnoczes$nie terazniejsze, to znaczy, albo x jest
wiecznie terazniejsze i y jest uymowane jako czasowo terazniejsze,
albo vice versa.

(iii) Dla pewnego obserwatora B znajdujacego si¢ w jednym z nieskonczenie
wielu czasowych uktadéw odniesienia, x i y sa rOwnocze$nie terazniej-
sze, to znaczy albo x jest uyymowane jako wiecznie terazniejsze i y jako
czasowo terazniejsze, lub vice versa.

Stump i Kretzmann wskazujg przy tym, iz w powyzszej definicji (ii) oznacza, ze
kazde wydarzenie czasowe obserwowane jako czasowo obecne przez wiecznego

§ Por. E. Stump and N. Kretzmann, Eternity, s. 439.
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obserwatora jest ET-jednoczesne z kazdym wydarzeniem wiecznym; a (iii) ozna-
cza, ze kazde wydarzenie wieczne obserwowane jako wiecznie terazniejsze przez
czasowego obserwatora jest ET-jednoczesne z wydarzeniem czasowym. Ponadto
definicja zaktada, ze jezeli x i y sg ET-jednoczesne to x nie jest wczesniejsze ani
poOzniejsze, ani przeszie ani przyszte ze wzgledu na y, bo jest jednoczesne. Jezeli
x 1y sg ET-jednoczesne to nie sg one czasowo jednoczesne, poniewaz albo x albo
y musi by¢ wieczne. Totez istniejg one w tym samym czasie tylko ze wzgledu na
specyficzny punkt odniesienia.’

Definicja ta pokazuje rowniez, ze ET-jednoczesnos¢ jest metryczna, ale
nie jest przechodnia. Wynika z tego, ze dla dowolnych x i y, jezeli x jest ET-jed-
noczesne z y, a y jest ET-jednoczesne z z, to nie znaczy to, ze x jest ET-jedno-
czesne z z. Nie wynika z tego réwniez, ze x i z sg jednoczesne czasowo, gdy x i
z sg czasowe. Zatem catkowite zycie wieczne jakiego$ bytu jest koegzystujgce
(wspolistniejace) z czasowym bytem w kazdym czasie, w ktérym ten byt ist-
nieje. Z czasowego punktu widzenia terazniejszo$¢ jest ET-jednoczesna z catym
nieskonczonym ciggiem wiecznego istnienia. Z punktu widzenia wiecznoS$ci
caly czas jest terazniejszo obecny i wspotwystepujacy z catym nieskonczonym
bezczasowym trwaniem. Definicja ta rozwigzuje rowniez wszystkie niespojnosci
pomi¢dzy wieczno$cia a przypadkowymi zdarzeniami czasowymi. Jesli jakie$
zdarzenie jest przyszte dla nas a terazniejsze dla bytu wiecznego, to nie oznacza
to istnienia dwoch obiektywnych rzeczywistosci: czasowej, w ktdrej nie znamy
przysztosci i wiecznej, dla ktérej zardwno terazniejszos¢ jak i przysziosc jest te-
razniejszoscig. Pojecie wiecznosci stwierdza tylko, ze istnieje jedna rzeczywistosé
sktadajaca si¢ z dwoch sposobdw bycia, dwoch modi realnego istnienia, dwdch
roznych rodzajow trwania i ich mierzenia przez r6zne nieredukowalne do siebie
miary: czas i wieczno$¢. Byt wieczny jest taki, ze cate jego zycie jest ET-jedno-
czesne z kazdym poszczegdInym wydarzeniem czasowym, a wiec kazdy fragment
czasowego istnienia jest realnie ET-jednoczesny z caltym zyciem wiecznego bytu.
Natomiast gdy przysztos¢ jest odnoszona do terazniejszosci, to majgc czasowe
usytuowanie w kontinuum czasowym przysztos$¢ nie jest dla nas jednoczesna, ale
jest wydarzeniem przysztym'®.

° Por. ibidem, s. 439.

1 Tnng koncepcje wiecznosci jako bezczasowos$ci, odwotujaca si¢ do tradycji Anzelmianskiej, przedstawit
Brian Leftow. Jego argument wywodzi bezczasowos¢ z Boskiej prostoty i pojmuje jako super-wymiar zawierajacy
w sobie wymiar czasowo-przestrzenny. Leftow odwotuje si¢ do tzw. tezy zero gloszacej, ze odleglto$é (w sensie
metafizycznym) pomigdzy Bogiem i kazdym zdarzeniem przestrzennym wynosi zero (Bog jest wobec $wiata
wszechobecny i doskonale przylegly). Wiecznos¢ istnieje w tej samej czasowej odlegtosci od kazdej czasowe;j
daty. Wynika z tego, ze czasowa odlegtos¢ zero nie jest wezesniejsza lub pdzniejsza niz ta data wobec wiecz-
nosci. Wieczno$¢ nie jest wezesniej ani pozniej niz jakis czas. Kazdy czas jest oddalony o zero od wiecznosci.
Rozne czasy nie sg dane dla wiecznosci w tym samym czasie, bo wiecznos$é to wyzszy wymiar obejmujacy
czas. Bezczasowy Bog jest bezposrednio obecny we wszelkim czasie od razu, chociaz rézne czasy pozostaja
temporalnie dyskretne wobec Niego. Jest On jako$ obecny w czasie i ulokowany we wszelkim czasie, chociaz
nie jest zawarty w jakim$ konkretnym czasie. Wieczno$¢ jest ponadczasowym wymiarem zawierajacym czas.
Bog i byty czasowe podzielaja t¢ sama ponadczasowa koordynacjg, i to pozwala Bogu w pewnym sensie by¢
we wszelkim czasie. Oznacza to, ze wieczno$¢ jest wyzszym wymiarem, w ktorym koegzystuje Bog i czasowy
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Wiecznos¢ vs. wszechwiedza

Artykut Stumpa i1 Kretzmanna pokazat filozofom, ze klasyczna doktryna Bozej
wiecznosci jako bezczasowos$ci moze by¢ spojnie przedstawiona i obroniona przy
wykorzystaniu poje¢ wspotczesnej wiedzy naukowej. Wezesniej nikt nie podejmo-
wat powaznie dyskusji o jednoczesnosci dziatan pomiedzy bytem pozaczasowym
a bytami czasowymi oraz jej implikacjach dla natury czasu, a nawet wydawato sie,
ze problemu tego nie da si¢ w zaden sposoOb poprawnie rozwigzaé. Synonimem
paradoksalnosci problematyki wiecznos$ci jako bezczasowosci w odniesieniu do
zdarzen czasowych w §wiecie bylo znane sformutowanie Anthony’ego Kenny’ego:

Cate pojecie bezczasowej wiecznos$ci, catosci jednoczesnej z kazdym frag-

mentem czasu wydaje si¢ by¢ calkowicie niespdjne. Poniewaz jednoczesnosc
rozumiana potocznie jest relacjg przechodnig. Jezeli 4 zdarza si¢ w tym samym
czasie co B, a B zdarza si¢ w tym samym czasie co C, to A zdarza si¢ w tym samym
czasie co C. Jezeli programy BBC i ITV zaczynaja si¢ gdy Big Ben wybija 10.00,
to zaczynajg si¢ one w tym samym czasie. Ale w pogladzie (atemporalistycznym)
moje pisanie tego tekstu jest jednoczesne z catg wieczno$cig. Dlatego gdy piszg te
stowa, Neron podpala Rzym."

Wydawalo si¢, ze aby poprawnie odpowiedzie¢ na zarzut Kenny’ego po-
winno si¢ przedstawi¢ taka koncepcje jednoczesnosci, w ktérej jeden czton odnosi
sie¢ do czasowych zdarzen, a drugi do bezczasowego zdarzenia; i owa relacja nie
jestjednoczesnie przechodnia. Jesli zatem czasowe wydarzenie A4 jest jednoczesne
z bezczasowym wydarzeniem B i B jest jednoczesne z czasowym wydarzeniem C,
to z tego nie powinno jeszcze wynikaé, ze czasowe wydarzenie A4 jest jednoczesne
z czasowym wydarzeniem C. Stump i Kretzmann, przedstawiajgc odpowiedz na
zarzut Kenny’ego, twierdzg, ze w Swietle teorii wzglednosci czasowa jednocze-
snos¢ w nie jest oczywista, bo zadne dwa wydarzenia nie sg po prostu jednoczesne,
lecz zawsze sa jednoczesne tylko w konkretnym uktadzie odniesienia. To, co czyni
wieczne zdarzenie E i czasowe zdarzenie 7, ET-jednoczesnymi jest fakt, ze istnieje
wieczna perspektywa, w ktorej wystepuje E, 1 z ktérej T moze by¢ obserwowane
jako obecne, oraz istnieje czasowa perspektywa, w ktorej T jest dane, a E jest
obserwowane jako wiecznie obecne. E 1 T nie sg ,,ani wcze$niej, ani pdzniej; ani
jako przeszie, ani jako przyszte ze wzgledu na siebie”'?. Zatem wieczno$¢ jest
aczasowym sposobem istnienia bytu absolutnego. Kazde wydarzenie, wystgpujace
w wiecznosci jest wiecznie jednoczesne z kazdym innym wydarzeniem. Wieczno$¢é
jest szczeg6lnym ukladem odniesienia, w ktérym nie ma nast¢pstwa zdarzen. Nato-

$wiat. Por.: B. Leftow, Time and Eternity, Cornell University Press, Ithaca and London 1991; idem, Eternity
and Immutability, [w:] The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, ed. W.E. Mann, Wiley, Blackwell
Publishing Ltd, Oxford 2005, s. 48-77; idem, Eternity, [w:] A Companion to Philosophy of Religion, eds. Ph.L.
Quinn and Ch. Taliaferro, Blackwell Publishing Ltd, Oxford 1997, s. 257-263.

" A. Kenny, Divine Foreknowledge and Human Freedom, [w:] Aquinas: A Collection of Critical Essays,
ed. A. Kenny, Garden City, New York 1969, s. 264.

12 E. Stump and N. Kretzmann, Eternity, s. 435.
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miast w nieskonczenie wielu czasowych uktadach odniesienia wspolne jest to, ze
kazde czasowe wydarzenie jest ET-jednoczesne z kazdym aczasowym wydarze-
niem. ET-jednoczesnos$¢ okresla tylko relacje pomiedzy czasowym i aczasowym
wydarzeniem, a zatem to, ze wszystkie czasowe wydarzenia sg ET-jednoczesne
z kazdym aczasowym wydarzeniem. Natomiast nie wynika z tego, ze wszystkie
czasowe wydarzenia sg ET-jednoczesne z kazdym innym wydarzeniem. Definicja
ET-jednoczesnosci nie dozwala jakim$ dwom czasowym wydarzeniom by¢ ET-
-jednoczesnymi, poniewaz relacja w ET-jednoczesnosci zachodzi tylko pomiedzy
wydarzeniem czasowym i bezczasowym. Zatem trudnos¢ Kenny’ego moze by¢
rozwigzana nastepujaco: nawet jesli istnieje bezczasowy byt, dla ktorego wszystkie
wydarzenia w czasie sg wiecznie jednoczesne w wiecznosci, to nie wynika z tego,
ze wszystkie wydarzenia czasowe sa jednoczesne w czasie.

Rozwazmy blizej relacje pomiedzy wiecznoscig a przysztymi przygodnymi
zdarzeniami czasowymi.”? Zat6zmy, Ze moja $mier¢ nastapi 3 wrzednia 2042 r.
Moja $mier¢ bedzie zatem czasowo terazniejsza dla tych, ktérzy bedg obecni przy
moim tozu $mierci, ale jest ona juz terazniejsza dla wiecznej istoty. Przy tym nie
znaczy to, ze wieczny byt ma wizj¢ mojej $mierci, zanim ona nastgpi, gdyz wtedy
wieczne wydarzenie mogloby by¢ uznane za wczesniejsze niz wydarzenie czasowe.
Jest raczej tak, ze rzeczywista sytuacja mojej Smierci jest terazniejsza dla bytu
wiecznego. Nie oznacza to, ze przyszto$¢ preegzystuje gdzies i jest doznawana
przez byt pozaczasowy. Wydaje si¢, Ze jest raczej tak, iz byt wieczny jest catkowicie
ET-jednoczesny z 3 wrzesnia 2013 r. i 3 wrzesnia 2042 r. Totez prawdziwe jest
powiedzenie, ze cala wieczno$¢ jest ET-jednoczesna z terazniejszo$cia i bylo to
prawdziwe réwniez 3 wrzesnia 2013 r. Skoro zgodzimy si¢ z tym, to prawdziwe
bedzie stwierdzenie, ze decyzja o moim §lubie i dzien mojej $mierci jest tak samo
wiecznie obecny w ET-jednoczesnosci dla wiecznego bytu. Jesli wieczny byt jest
wszechwiedzacy to ma swiadomos¢é wszystkich faktéw z mojego zycia, chociaz
byt ten rowniez doskonale rozumie, Ze r6zne wydarzenia z mojego zycia nastgpuja
w sekwencjach czasowych i zna daty wszystkich tych sekwencji. Ale wszystkie
wydarzenia z mojego zycia sg dla wiecznego bytu terazniejsze od razu. Czy roz-
wazania te nie sugeruja jednak jakiej$ formy epistemologicznego i metafizycznego
relatywizmu lub niespojnosci. Mozna w zwigzku z tym sformutowac trzy zdania,
ktore sg ze soba sprzeczne:

(1) Jestem teraz zywy

(2) Wieczny byt wie, Ze jestem zywy w czasowej terazniejszosci.

(3) Wieczny byt wie, ze jestem martwy w wiecznej terazniejszosci.

Skoro jednak chcemy przyjac, ze zdania (2) i (3) sg prawdziwe, to musimy
przyjac, ze ta sama wieczna terazniejszos¢ jest ET-jednoczesna ze mng zywym
1 martwym, zatem zaréwno moje zycie, jak i moja Smier¢ sg ET-jednoczesne z

13 Por. ibidem, s. 442-443. Por. takze: S. Davies, Logic and the Nature of God, Eerdmans: Michigan,
Macmillan: London 1983, s. 14-16.
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terazniejszoscig dla bytu wiecznego, chociaz moje zycie i Smier¢ nie jest samo
w sobie ani wieczne ani jednoczesne.

Jesli jakie$s wydarzenie jest dla nas przyszle, a dla bytu wiecznego teraz-
niejsze, to nie oznacza to istnienia dwoch obiektywnych rzeczywistosci, jednej
w ktorej zyje, a moja Smier¢ jest przysztoscig i drugiej w ktorej zardbwno moje
zycie, jak 1 moja $mier¢, sg terazniejszoscig. Pojecie wiecznos$ci stwierdza tylko, ze
istnieje jedna rzeczywistos¢ sktadajaca si¢ z dwoch sposobow bycia, dwoch modi
realnego istnienia, dwoch roznych rodzajow trwania i ich mierzenia przez rézne
nieredukowalne do siebie miary: czas i wieczno$¢. Wieczny byt jest taki, ze cale
jego zycie jest ET-jednoczesne z kazdym poszczegdlnym wydarzeniem czasowym,
a wigc kazdy fragment mojego zycia jest realnie ET-jednoczesny z calym zyciem
wiecznego bytu. Natomiast gdy moja $§mier¢ jest odniesiona do czasu (do dzisiaj),
to majgc czasowe usytuowanie w kontinuum czasowym moja $mier¢ nie jest
jednoczesna w odniesieniu do terazniejszosci, lecz jest wydarzeniem przysztym.

ZastandOwmy si¢ teraz czy wieczny byt moze dziataé w czasie, i co to
znaczy dla wiecznego bytu spowodowac co$§ czasowego? W jaki sposob czasowy
skutek dziatania wiecznego bytu moze by¢ czasowo podzniejszy niz wieczne
dziatanie wiecznego bytu? Wydaje si¢, ze ET-jednoczesnos¢ powoduje wyrazny
przedzial miedzy bytem absolutnym a bytami czasowymi. Trudno$¢ jaka w zwiazku
z tym si¢ pojawia odnosi si¢ do tego, iz wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze aby jaki$
sprawca mogt by¢ bezposrednio §wiadomy czasowych zdarzen, z konieczno$ci
musi by¢ ich §wiadomy w czasie. A skoro byt absolutny jest bezczasowy, to jego
wiedza o czasowych zdarzeniach nie jest bezposrednia lecz zapos$redniczona.
W jaki sposob zatem dwa byty o czasowym i wiecznym statusie istnienia mogg
by¢ terazniejsze i obecne dla siebie wzajemnie? Z perspektywy czasowego uktadu
odniesienia, wieczny byt wydaje si¢ obecny w czasie, chociaz w rzeczywistosci
nie jest obecny w czasie, a z wiecznej perspektywy, czasowy byt wydaje si¢
obecny w wiecznosci, chociaz w rzeczywistosci nie jest obecny w wiecznosci.
Jesli wiedza bytu bezczasowego o zdarzeniach czasowych nie ujmuje tego, jakie
one s3, lecz tylko jakie wydaja si¢ by¢ z perspektywy wiecznosci, to w jaki spo-
sob byt absolutny, bedac w wieczno$ci poza czasem, moze mie¢ petng wiedze o
zdarzeniach czasowych? Jesli odpowiemy, ze taka wiedza nie jest bezposrednia,
lecz jest wiedza w bezczasowym przedstawieniu, to musimy przyjaé, ze nie
ujmuje ona czasowych zdarzen, lecz tylko aczasowe przedstawienia czasowych
zdarzen (ale te przedstawienia sg w petni doktadne i catkowicie prawdziwie od-
zwierciedlajgce zdarzenia). Jezeli byt absolutny doswiadcza zdarzen bezposrednio
w r6znych momentach, to istnieje w czasie i do§wiadcza nastgpstw czasowych,
nie moze by¢ zatem bezczasowy. '

14 Zarzut ten formutuje W. Hasker, God, Time, and Knowledge, Cornell University Press, Ithaca, New
York 1989, s. 158-170.
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Zastanowmy si¢ jednak, co doktadnie oznacza stwierdzenie, ze wszystkie
wydarzenia czasowe, roOwniez wydarzenia przyszte sag ET-jednoczesne dla bytu
wiecznego. Skoro byt istniejacy w bezczasowej wiecznosci jest wszechwiedzacy
i $wiadomy wszystkich czasowych wydarzen, réwniez tych, ktore dla nas sa
przyszte, to musza by¢ one terazniejsze dla bytu wiecznego. Znaczy to, ze nie
istnieje dla niego przesztos¢ i1 przysztosé, lecz tylko wieczna terazniejszosé. To,
co dla nas jest przeszte lub przyszle, dla bytu wiecznego jest zawsze terazniejsze.
Zapytajmy zatem, czy taki byt wie, jaki jest teraz czas? Odpowiemy, ze wieczny
byt, ktdry wie wszystko, wie rowniez jaki jest teraz czas. Ale moze oznaczaé to
dwie roézne rzeczy. Twierdzimy po pierwsze, ze wieczny byt wie teraz jaki jest
czas w absolutnej terazniejszo$ci. A wigc byt, ktory zawsze wie jaki jest czas, naj-
pierw wie jaki jest teraz czas w t1, potem jaki jest teraz czas w t2, a nie w t1, itd.
Jego wiedza stale si¢ zmienia, ciggle wie co$ innego. Mozemy jednak twierdzié
po drugie, ze ,,wie” odnosi si¢ do obecnej wiedzy w czasie terazniejszym. Mamy
zatem nastgpujgce mozliwosci:'®

(1) Byt bezczasowy i wszechwiedzacy, wie w czasowej terazniejszosci jaki

jest teraz czas w czasowej terazniejszosci.

(2) Byt bezczasowy 1 wszechwiedzacy, wie w wiecznej terazniejszosci jaki

jest teraz czas w czasowej terazniejszosci.

(3) Byt bezczasowy i wszechwiedzacy, wie w czasowej terazniejszosci jaki

jest teraz czas w wiecznej terazniejszosci

(4) Byt bezczasowy 1 wszechwiedzacy, wie w wiecznej terazniejszosci jaki

jest teraz czas w wiecznej terazniejszosci.

Twierdzenia (3) i (4) sa niespdjne, poniewaz gdyby twierdzenie (3) byto
prawdziwe, to byt bezczasowy 1 wszechwiedzacy posiadatby wiedze¢ uzalezniong
od przebiegu czasu kosmicznego, a gdyby (4) byto prawdziwe, to byt bezczasowy
i wszechwiedzacy posiadatby wiedzg uzalezniong od sekwencji lub nastepstw
w trwaniu wiecznos$ci. Twierdzenie (1) jest prawdziwe tylko w przypadku
czasowego bytu wszechwiedzacego. Natomiast twierdzenie (2) wydaje si¢
dla naszych rozwazan najciekawsze i moze by¢ rozumiane co najmniej na
trzy sposoby:

(2a) Dla jakiego$ czasu do§wiadczanego jako terazniejszy przez byt cza-
sowy, wszechwiedzacy wieczny byt zna wszystkie aktualnie istniejace
wydarzenia w tym czasie (tacznie z okre§leniem tego czasu i jego
doswiadczania jako terazniejszy przez byt czasowy). Cata wieczno$¢é
jest ET-jednoczesna ze wszystkim i z kazdym czasowym wydarzeniem,
tak jak ono si¢ aktualnie wydarza, czyli byt wieczny jest Swiadomy
czasowych wydarzen tak, jak one si¢ aktualnie wydarzajg. Z bezcza-
sowego punktu widzenia czasowe zdarzenia wystepujg aktualnie
w terazniejszosci.

15 Por.: E. Stump and N. Kretzmann, Eternity, s. 456-457.
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(2b) Dla kazdej czasowej aktualnos$ci, byt wieczny wie, ktore czasowe
zdarzenie (dla bytéw czasowych ujmowanych jako terazniejsze) wy-
stepuje aktualnie.

(2¢) Dla szczegoblnej wiecznej aktualnosci, byt wieczny wie, ktore czasowe
zdarzenie wystgpuje aktualnie.

Wydaje sie, ze gdy potaczymy twierdzenia (2b) i (2¢) to mozemy wskazac
rozwigzanie problemu koegzystencji wszechwiedzy bezczasowego bytu i zdarzen
czasowych w duchu ET-jednoczesnos$ci. Istotne jest podkreslenie, ze w bycie
wiecznym to nie tre$¢ wiedzy si¢ zmienia, lecz odniesienie tej wiedzy albo do
czasowej, albo do wiecznej aktualno$ci. Tym sposobem udaje si¢ spojnie pokazacé,
w jaki sposob wiedza bytu wiecznego o aktualnych zdarzeniach czasowych jest
wiedzg o tym, kiedy te czasowe zdarzenia wystepujg aktualnie, a jednoczesnie jest
bezczasowa wiedzg bytu wiecznego o tym, ze te zdarzenia wystgpujg aktualnie.

Dodajmy réwniez, ze Stump i Kretzmann wskazuja w tym konteks$cie, ze
powinni$my mie¢ precyzyjne pojecie nieczasowej przyczyny, to znaczy przyczyny,
ktoéra wiecznie powoduje czasowe skutki. Jesli przyjmiemy wspotwystepowanie
zdarzen jako teoretycznie usprawiedliwiony warunek zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem i jego skutkiem, to mozemy przyjaé, ze kazde dzialanie
wiecznego bytu jest ET-jednoczesne z czasowym skutkiem przypisanym temu
wydarzeniu. Gdy stawiamy na przyktad pytanie, czy absolutny byt wie (teraz)
co ja jutro zrobig, to usitujemy ,,ulokowaé” byt bezczasowy w moim ,,lokalnym”
uktadzie odniesienia. Wedle naszych autoréw jest to zawsze nieuprawniona re-
dukcja tego, co wieczne do tego, co czasowe. Wyobrazmy sobie, ze mogtbym
porozmawia¢ z Bogiem, tak jak Mojzesz na gorze Tabor. Bog, aby byl w stanie
rozmawiac ze mng ,,twarzg w twarz”, musi w jaki$§ sposob ,,ograniczy¢ si¢” do
mojego lokalnego uktadu odniesienia. Patrzac z tej perspektywy nie wie On oczy-
wiscie, co ja jutro zrobig, gdyz mdj uktad odniesienia ogranicza Go i redukuje
do czasu w taki sam sposob, jak mnie samego. MoOwigc 0 mojej sytuacji z mojej
perspektywy, Bog musiatby powiedzieé, ze nie wie, co ja jutro zrobi¢. Bog jednak
— jako byt bezczasowy — nigdy nie jest ograniczony do jakiej$ lokalnej perspek-
tywy. Jesli caly bieg czasu jest mu dany bezczasowo, to musi to znaczy¢, ze ma
oglad rzeczywisto$ci czasowej z bardzo wielu ( w rzeczywisto$ci z nieskonczenie
wielu) uktadow odniesienia jednocze$nie. I cho¢ ogladajac rzeczywistos¢ z jakiegos
jednego wybranego uktadu odniesienia, moze wtedy wiedziec i dziata¢ tylko w gra-
nicach tego wybranego uktadu odniesienia, to jednak ma jednocze$nie mozliwosé
jednoczesnego przebywania i ogladu rzeczywisto$ci czasowej z bardzo wielu
innych uktadoéw odniesienia. Po drugie, Bog ogladajac rzeczywisto$¢ czasows
nawet z nieskonczenie wielu uktadow odniesienia jednocze$nie, nie wyczerpuje
swego bytu i swej egzystencji w tych uktadach odniesienia (bytby wowczas by-
tem czasowym, aczkolwiek moglby by¢ rozciggniety w swym istnieniu na cato$¢
czasu). Bog nie przebywa bowiem ontycznie w tych uktadach odniesienia (jak
chcieliby , teisci otwarci”), lecz tylko epistemicznie przyjmuje perspektywe ogladu



114

RyszARD MORDARSKI

rzeczywisto$ci czasowej z punktu widzenia wybranego uktadu odniesienia. W swej
istocie Bog przebywa poza tymi wszystkimi perspektywami. Jego perspektywa
jest globalna (bezczasowa) i w tym sensie przekraczajaca wszelkie perspektywy
lokalne (czasowe). Pamigtajmy przy tym, ze mowiagc o ukladzie odniesienia
lub perspektywie globalnej mamy na mysli metafizyczng transcendencje wobec
wszelkich uktadow odniesienia lub perspektyw czasowych. To wlasnie nazywamy
wiecznos$cig w sensie bezczasowym.

Zakonczenie

Jak widzimy, koncepcja wiecznos$ci jako bezczasowosci przedstawiona przez E. Stump
1 N. Kretzmanna pozwala nam na zachowanie i obrong silnej koncepcji wszechwie-
dzy. Byt absolutny moze posiada¢ wszelka wiedze w bezczasowej wiecznosci,
rowniez wiedz¢ dotyczaca przyszlych zdarzen dokonanych przez istoty wolne,
a mimo to nie narusza¢ ich wolnosci wyboru. Ponadto atemporalna koncepcja
wiecznosci pozwala na tatwe uzgodnienie takich atrybutéw bytu absolutnego, jak
niezmienno$¢ i wszechmoc. Co prawda koncepcja ta nie rozwigzuje wszystkich
probleméw, przed ktorymi stajg teiSci rozwazajacy spojnos¢ atrybutéw w bycie
absolutnym. Jest przy tym intuicyjnie bardzo trudna do zrozumienia, gdyz jako
istoty zanurzone w czasie nie mamy pozytywnego pojecia o istnieniu pozacza-
sowym. Ponadto istniejg pewne problemy z poprawnym przedstawieniem w jaki
sposob byt, ktory jest bezczasowym trwaniem moze by¢ jednoczesnie obdarzony
zyciem, skoro zycie charakteryzuje si¢ procesami §wiadomymi, aktywnoS$cig i zmiana.
A takze, w jaki sposéb mozliwa jest taka egzystencja, w ktorej wszystko jest
aktualne 1 niezmienne, nie poddane czasowi, nie odchodzace w przesztos¢ i nie
przychodzace z przyszlosci. Wreszcie, co to znaczy istnie¢ w statej terazniejszosci
1 w doswiadczeniu obecnosci petni istnienia. Istniejg w koncu problemy, ktore
bezczasowa koncepcja wieczno$ci kieruje w strong teistow chrzescijanskich. Gdy
moéwimy o Wcieleniu Chrystusa, to mamy do czynienia z takim wydarzeniem,
w ktorym wieczny byt sam wchodzi w czas i staje si¢ uzaleznionym od wydarzen
czasowych. Powstaje w zwigzku z tym trudno$¢ wlasciwego ustalenia natury relacji
pomigdzy wiecznym sprawcg a czasowym skutkiem. Nalezatoby zatem doktadnie
ustali¢ w jaki sposob wieczno$¢ moze by¢ komponentem czasowego wydarzenia
oraz, jak byt wieczny moze sta¢ si¢ czasowy, bez utraty czy pozbawienia si¢ swej
wiecznej egzystencji (tu jest zrédio wielu wyktadni). Podobna trudno$¢ pojawia
sie, gdy zastanawiamy si¢ nad znaczeniem modlitwy i kary za grzechy. Wydaje
si¢, ze dzialanie wiecznego bytu musi tu nastgpic¢ pozniej niz dziatanie czasowe,
o ktérym mowa, a wiec rozwazania oparte na ET-jednoczesnosci wiecznych
dziatan i czasowych skutkow nie powinny tu mie¢ zastosowania. Oczywiscie
obroncy atemporalnej koncepcji wiecznosci podejmujg wszystkie te zagadnienia
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1 usitujg je rozwigzac z lepszym lub gorszym skutkiem. Prezentacja takich mozli-
wych rozwigzan wspomnianych trudnos$ci przekracza jednak ramy tego artykutu.
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Abstract

This paper addresses the problem of the relationship between the two attributes:
eternity and omniscience. Einstein’s theory of relativity and the related concept of
time allows for a convincing reinterpretation of the classical conception of eternity
as timelessness. I introduce this conception in the terms proposed by two analytical
Thomists, Eleonore Stump and Norman Kretzmann. Given their conception of eternity,
we can consistently define other attributes of the absolute being and defend the strong

concept of omniscience.

Keywords: God’s attributes, omniscience, time, Eleonore Stump, Norman Kretzmann,
conception of eternity.








