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Sens pytania o Boza wszechmoc

W rozwazaniach na temat wszechmocy Bozej' czgsto umyka refleksja nad tym,
po co podejmuje si¢ to zagadnienie?>. Uwazam za$, ze powazne stawianie danej
kwestii wymaga uzasadnienia jej celowos$ci oraz ustalenia, co tak naprawdg bgdzie
si¢ bada¢. Niniejszy tekst jest proba wykonania tego typu wstgpnej pracy odnosnie
do zagadnienia Bozej wszechmocy. Aby spetni¢ powyzsze cele, przedstawig po-
nizej mapg motywacji, jakie dotychczas staty lub mogty sta¢ za podejmowaniem
zagadnienia Bozej wszechmocy, nastepnie zgloszg kilka watpliwos$ci i na koncu
zaproponuje¢ wlasne tezy dotyczace tego, jaki ma to sens oraz co tak naprawdg
bada si¢ rozwazajac zagadnienia Bozej wszechmocy.

! Poza klasycznymi juz publikacjami (takimi jak artykut N. Pike’a z 1969 r. Omnipotence and God's Abil-
ity to Sin, ,,American Philosophical Quarterly” 1969, vol. 6, no. 3, s. 208-216, analizy A. Plantingi w ksigzce
God, Freedom, and Evil, Harper & Row, New York 1974, czy esej-wyktad P. Geacha Omnipotence, [w:] idem,
Providence and Evil, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 3-28) oraz niedawnymi wystapieniami
zaprezentowanymi na konferencji ,,O mocy Boga” (Gdansk, 2014), nalezy odnotowa¢ chocby teksty reg-
ularnie pojawiajace si¢ w ostatnich latach w zagranicznych czasopismach, np.: N. Everitt, The Divine Attributes,
,,Philosophy Compass” 2010, no. 5, s. 78-90; A. Mizrahi, Divine omnipotence and moral perfection, ,,Religious
Studies” 2010, no. 46, s. 525-538; K.L. Pearce, A.R. Pruss, Understanding omnipotence, ,,Religious Studies”
2012, no. 48, s. 403-414; Moti Mizrahi, New Puzzles about Divine Attributes, ,,European Journal for Philosophy
of Religion” 2013, vol. 5, no. 2, s. 147-157; S. Hill, Giving up Omnipotence, ,,Canadian Journal of Philosophy”
2014, nr44.1,s.97-117.

2 W przypadku niektorych publikacji sens podejmowania tego zagadnienia moze si¢ wyda¢ oczywisty, np.
w przywotanym wyzej dziele Plantingi pojgcie Bozej wszechmocy pojawia si¢ w czgsci “Natural Atheology”,
poswigconej argumentom przeciwko istnieniu Boga, a zatem jest donioste w kontekscie sporéw migdzy ateista-
mi i teistami; z kolei Geach wyraznie zaznacza, ze pierwszy z o$miu sktadajacych si¢ na wspomniana ksiazke
wyktadow (w ktorym na samym poczatku mowa jest o wszechmocy) traktuje o ,,metafizycznych dogmatach,
ich znaczeniu dla religii i podstawach do ich przyjmowania” i ma charakter komentarza do dwoch rozdziatéw
ksiazki McTaggarta Some Dogmas of Religion.
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Boza wszechmoc a problem teodycei

Jedna z motywacji podjgcia rozwazan nad Boza wszechmoca jest fakt, ze przyjgcie,
iz Bog jest wszechmocny, jest kluczowym zatozeniem tzw. problemu teodycei,
czyli pogodzenia absolutnej, nieskonczonej dobroci Boga z istnieniem zta. In-
nymi stowy, aby sensownie podnosié¢, ze jesli Bog jest dobry, to nie powinien
pozwala¢ na zto, nalezy zatozy¢, ze Bog jest wszechmocny. W przeciwnym razie
tatwo odeprze¢ taki argument, wskazujac, ze Bog jest dobry i chetnie sprawitby,
aby nie dokonato si¢ jakiekolwiek zto, ale nie zawsze jest w stanie tego dokonac.

Sam termin ,,teodycea” zostal wprowadzony przez Gottfrieda Wilhelma
Leibniza w obszernym dziele z 1710 r. pt. Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci
cztowieka i pochodzeniu zia® i w zaleznosci od interpretacji miat oznaczac¢ odda-
nie sprawiedliwo$ci Bogu lub sama Boza sprawiedliwo$¢. Gtéwna cze$¢ tej
pracy stanowi trzyczeg$ciowa polemiczno-erudycyjna Rozprawa o zgodnosci
wiary z rozumem, w ktérej w kontekscie rozwazan o Bogu powraca stale pojecie
Jego nieskonczonej mocy. Juz jednak w przedmowie Leibniz stawia problem,
ktory nastepnie nazwano wtasnie problemem teodycei, jako jedno z jego zatozen
podajac expressis verbis to, ze Bog jest wszechmocny:

Gdyby nawet nie wystgpowalo wspodldziatanie Boga w ztych uczynkach, mozna by
jednak doszukiwac sig trudnosci w tym, ze Bog je przewiduje i ze na nie pozwala,
mogac im przeciez przeszkodzi¢ dzigki swojej wszechmocy®.

W nieco innej formie prezentuje on ten problem w zamieszczonym po Roz-
prawie eseju Streszczenie sporu ujete na sposob scholastyczny. W pierwszej kwestii
tego tekstu Leibniz odpowiada bowiem na nastgpujaco sformutowany zarzut:

Kazdemu, kto nie podejmuje najlepszej decyzji, brakuje mocy albo rozeznania, albo
dobroci. Bég nie podjat najlepszej decyzji, stwarzajac Swiat. Zatem Bogu brakowato
mocy albo rozeznania, albo dobroci®.

Roéwniez tu widaé, ze zatozeniem problemu jest to, iz Bog jest wszechmocny
— odrzucajac powyzszy zarzut, Leibniz neguje bowiem wszystkie trzy czlony
powyzszego wniosku, w tym twierdzenie, ze Bogu brakowato mocy. Przy czym
braku tego nie nalezy tu rozumie¢ jako catkowitego braku, chodzi tu o czg$ciowy
brak; gdy wigc niemiecki filozof stwierdza: nieprawda, ze Bogu brakowato mocy
— nie mowi, ze w takim razie Bog, gdy stwarzat Swiat, miat jakakolwiek moc,
by co$ uczynié, lecz, ze nie byt obarczony jakimkolwiek brakiem mocy, a zatem
mogtuczyni¢ wszystko, czyli byt wszechmocny. Nastepnie zas Leibniz wskazuje,
jak pogodzi¢ wszechmoc Boga z Jego wszechwiedzg i dobrocia, odwotujac si¢
zarowno do odpowiedzi §w. Augustyna i podobnej — $w. Tomasza z Akwinu, jak

3 W oryginale: Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de [’homme et [’origine du mal. Polskie
wydanie: G.W. Leibniz, Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, przet. M. Frankiewicz,
wstep J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

* G.W. Leibniz, Teodycea...,s. 17.
S Ibidem, s. 479.
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i do wlasnych rozwiazan, a takze nawiazujac do swojej koncepcji najlepszego
z mozliwych $wiatow®.

Problem teodycei postawit rowniez David Hume w napisanych ok. 1751 r.,
a wydanych po jego $mierci w roku 1779 Dialogach o religii naturalnej. Rowniez
tutaj u podstaw tego problemu lezy zalozenie, ze Bog jest wszechmocny. W dziele
tym Filon (przeciwnik teologii) w rozmowie z Demea i Kleantesem stwierdza:

Stare pytania Epikura pozostaja ciagle jeszcze bez odpowiedzi. Czy Bog chce
zapobiec ztu, lecz nie moze ? Zatem jest bezsilny. Czy mo ze, ale nie chce?
Zatem jest zty. Czy i moze, i chce zarazem? Skad wigc bierze si¢ zto?’” [wyrdz-
nienie — M.T.]

Co istotne, problem postawiony przez Filona pojawia si¢ w tym dziele w kon-
tek$cie zagadnienia, czy rozstrzyganie spraw dotyczacych Bozych atrybutéw miesci si¢
w kompetencjach ludzkiego umystu. Przekonany jest o tym Demea. Innego zdania sa
Filon i obronca teologii Kleantes. Jednym ze wspomnianych atrybutow jest oczywiscie
wszechmoc. Nieskonczona moc, nieskonczona madro$¢ i nieskonczona dobro¢ Bostwa
maja si¢ — wedle Filona — wzajemnie wyklucza¢ wobec istnienia zta czy nieszczgs$cia,
w takim sensie, ze jesli zto istnieje, to przynajmniej jeden z tych atrybutow trzeba od-
rzuci¢. Sam Filon zaznacza jednak, ze jego jasne i rzetelne rozumowanie moze zostaé
podwazone. Warto przytoczy¢ tu wypowiedz, w ktdrej ponownie stawia on problem
teodycei i zarazem formuluje wspomniane zastrzezenie:

Nie tego bowiem, wcale nie tego oczekujemy od nieskonczonej m o ¢y, nieskon-
czonej madrosci i nieskonczonej dobroci. Dlaczego w ogdle istnieje na $wiecie
nieszczescie? Nie przypadkiem, z pewnoscia. A zatem, powstaje z jakiej$ przyczyny.
Czy wynika z zamierzenia bostwa? Alez Bog jest doskonale mitosierny. Czy jest
z zamierzeniem tym sprzeczne? Alez Bdg jest wszechmocny. Nicnie
moze podwazy¢ rzetelno$ci tego rozumowania, tak zwigztego, tak jasnego, tak
rozstrzygajacego, chyba ze stwierdzimy, iz sa to sprawy, ktore wykraczaja poza
granice ludzkich uzdolnien i wobec ktoérych nie mozna stosowac zwyklej naszej
miary prawdy i fatszu...®

A zatem wedlug wysuwajacego anty-teistyczny argument Filona mozliwe
jest, ze cztowiek nie jest w stanie zglebié tego problemu, i wéwczas problem teody-
cei nalezy uzna¢ za nierozstrzygalny. Do konstatacji takiej zmusza go jego otwarcie
na sceptycyzm, ktore widoczne jest juz na poczatku rozmowy, gdy méwi on:

[...] kiedy siggamy w naszych spekulacjach ku [...] wladzom i dziataniom jedynego
powszechnego ducha, ktory istnieje bez poczatku i bez konca, wszechmogacy,
wszechwiedzacy, niezmienny, nieskonczony i niepojgty —nader obca musi nam by¢
najmniejsza cho¢by sktonno$¢ do sceptycyzmu, jezeli nie zdajemy sobie sprawy,
ze znalezli$my sig oto daleko poza zasiggiem naszych uzdolnien’.

¢ Ibidem, s. 480.

" D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, ttum., oprac. i wstep A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962, s. 95.
8 Ibidem, s. 99.

9 Ibidem, s. 12.
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Wynikaja z tego nastepujace wnioski. U podstaw tzw. problemu teodycei
w sformutowaniach tak teisty (Leibniz), jak i ateisty lub sceptyka (Hume) jednym
z koniecznych zatozen jest to, ze Bog jest wszechmocny. Zarazem Hume wska-
zuje, ze w tym kontek$cie nalezy zapyta¢ o samo pojgcie wszechmocy, m.in.
o to, czy w ogoble jesteSmy w stanie zrozumieé, co znaczy Boza wszechmoc.
Z pozycji sceptycznej zauwaza, ze zrozumienie, czym jest lub miataby by¢ Boza
wszechmoc, jest poza zasiggiem ludzkich mozliwosci.

Problem teodycei jest zagadnieniem silnie zwigzanym z koncepcja Boga
wylaniajaca si¢ religii chrzedcijanskiej, co potwierdza jego obecnos$¢ chocby
w dzietach przywotanych przez Leibniza najstynniejszych teologéw chrzescijan-
stwa — §w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu. W $wietle powyzszych wnioskow
uzasadnia on zarazem podj¢cie rozwazan nad Boza wszechmoca.

Boza wszechmoc jako intelektualne wyzwanie

W kontekscie Bozej wszechmocy stawiane jest czgsto stynne pytanie: ,,Czy Bog
moze stworzy¢ kamien, ktoérego nie moglby podniesc?”!?. W literaturze spotkac
mozna tez inne paradoksy zwiazane z atrybutami istoty doskonatej. Cytowany
tu M. Mizrahi obok znanego wcze$niej pytania ,,czy istota wszechmocna moze
stworzy¢ sferyczny szescian?” zaproponowal tez nowe: 1) czy istota wszech-
wiedzaca moze wiedzied, jak to jest nie wiedzie¢, ze p?; 2) czy istota zarazem
wszechmocna i wszechdobra moze spos$rod dwoch wybra¢ mniejsze zto?; 3) czy
istota zarazem wszechmocna i doskonale racjonalna moze stworzy¢ przekonanie
oparte na falszywym rozumowaniu? Te i podobnie skonstruowane pytania moga
funkcjonowa¢ jako mniej lub bardziej subtelne tamigtowki. Oczywiscie, celem
formutowania takich paradokséw moze by¢ jedynie intelektualna zabawa, zwtasz-
cza w przypadku paradoksu kamienia, ktéry moze si¢ wydawac niepowazny.
Formulowanie owych paradokséw moze jednak stluzy¢ powaznemu ¢wiczeniu
logicznemu, polegajacemu cho¢by na badaniu ich formalnej poprawnosci. Ponadto,
jak pokazuja cytowane tu publikacje Mizrahi’ego i Wonga, a takze Rosenkrantza

1% To sformutowane w §redniowieczu pytanie stale powraca w publikacjach poswigconych pojgciu wszech-
mocy, rowniez w ostatnich latach. ,,Zagadki” czy tez ,,famigtowki” (ang. puzzles): czy wszechmocna istota moze
stworzy¢ taki kamien oraz czy moze ona stworzy¢ sferyczny szescian —M. Mizrahi uczynit punktem wyjscia
artykutu, w ktorym podaje nowe paradoksy doskonatej istoty (New Puzzles...). Rowniez K.W. Wong rozpoczat
od tego paradoksu swoje niedawne wystapienie Resolving the paradox of the Incarnation and omnipotence
(A paper presentation. Submitted for the consideration of the members of the Evangelical Theological Society,
National Conference, Atlanta, GA), Wheaton College, IL, November 2015. Przyktad ten rozwazaja tez S. Hill
(op. cit.), a takze K.L. Pearce i A.R. Pruss (op. cit.). Wsérdd starszych publikacji —zob. np. G.I. Mavrodes, Some
Puzzles concerning Omnipotence, ,,The Philosophical Review”, 1963, vol. LXXII, s. 221-223, i polemikg z tym
artykutem: C. Wade Savage, The Paradox of the Stone, ,,The Philosophical Review” 1967, vol. 76, No. 1, s.
74-79, a takze: G. Rosenkrantz, J. Hoffman, The Omnipotence Paradox, Modality, and Time, ,,Southern Journal
of Philosophy” 1980, no. 18(4), s. 473-479, ktorej autorzy prezentuja sformutowanie paradoksu —ich zdaniem
—lepsze od dotychczasowych i wskazuja, ze dwie jego przestanki sa falszywe.
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1 Hoffmana, takie ,,tamigtowki” — podobnie jak w przypadku innych paradoksow,
np. ktamcy'' — sktaniaja do precyzowania pojg¢, teorii, a takze samych rozumo-
wan. Che¢é zmierzenia si¢ z takim wyzwaniem, czy to w ramach intelektualne;j
rozrywki, ¢wiczenia logicznego czy w celu uporzadkowania dyskursu, uwazam
za wystarczajaca motywacje do podjecia rozwazan nad pojeciem wszechmocy.

Podjecie takiego intelektualnego wyzwania moze tez by¢ podyktowane
checia rozstrzygnigcia nurtujacego problemu. Przypadkiem takim mogto by¢ roz-
wazenie zagadnienia Bozej wszechmocy przez Piotra Damianiego. Jak wskazuje
on we wstepie Listu o wszechmocy Bozej, temat ten wyptynal w jego wcze$niejszej
dyskusji z adresatem, opatem Monte Cassino Dezyderiuszem. Wynikta ona, gdy
rozmoéwcy ustyszeli fragment listu §$w. Hieronima, w ktorym stwierdzit on, ze Bog
nie moze przywroci¢ dziewictwa kobiecie, ktora je utracita. Rozmowcy nie doszli
wowczas do porozumienia. Po pewnym czasie Piotr postanowit jednak ponownie
zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem i ostatecznie je rozstrzygnac, piszac wspomniany list.
Dodatkowo swoja pracg umotywowat troska, aby wsrod niewyksztatconych wier-
nych nie rozprzestrzenito si¢ przekonanie, jakoby Bog czego$ nie mogt'. Przyktad
ten pokazuje, ze dla niektorych pytanie o Boza wszechmoc ma sens, poniewaz
wiaze si¢ ono z problemami, ktére ich zdaniem nalezy ostatecznie rozstrzygnac,
1 poniewaz samo w sobie jest doniosle.

Boza wszechmoc a atakowanie teizmu

Motywacja do rozwazania Bozej wszechmocy moze by¢ rowniez dazenie do pod-
wazania teizmu czy wrgez atak na teizm. Jak wskazuje Alvin Plantinga, zdaniem
niektorych filozofow daje si¢ dowies¢, ze wiara w Boga jest irracjonalna lub nie-
rozsadna (czy nawet niezgodna z rozumem — unreasonable); ich przedsigwzigcie
okre$la mianem ,,ateologia naturalna” (natural atheology)'. Plantinga szeroko
omawia gtowny argument przeciwko teizmowi, sprowadzajacy si¢ w zasadzie do
problemu teodycei; poza nim analizuje rowniez argument polegajacy na podwaza-
niu wspotistnienia Bozej wszechwiedzy i ludzkiej wolnej woli; nastgpnie zaznacza,
ze istniejq tez inne argumenty, ale niestety juz ich nie podaje, zapewniajac tylko na
koniec, ze ,,naturalna ateologia nie dziata”'*. Tymczasem, chcac zaatakowac teizm,
a konkretnie taka jego wersje, w ktorej Bog jest doskonaty, m.in. wszechmocny,
mozna wykorzysta¢ wspomniane juz wyzej paradoksy. Cho¢ wielu filozoféw po-

! Zob. np. B. Brozek, Rola paradoksu ktamcy w konstrukcji logicznych teorii prawdy, ,,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” 2002, nr XXX, s. 48-88.

12 Piotr Damiani, List o wszechmocy Bozej: De divina omnipotentia, PL, 145, col. 596¢-597¢c. Wydanie
polskie: Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, przet. 1. Radziejowska, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety
2008 (zob. s. 31, 331 35).

13 A. Plantinga, op. cit., s. 2-3.

4 Ibidem, s. 73.
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daje rézne rozwiazania, majace na celu je zneutralizowaé, zawsze sa tacy, ktorzy
podwazaja t¢ kontrargumentacje. Krytycznie do dotychczasowych prob obrony
Bozej wszechmocy odniost si¢ m.in. S. Hill, ktéry konkluduje, ze Bog nie jest
wszechmocny, ale zarazem dodaje, ze nie jest to wielka strata dla teisty, gdyz nie
umniejsza to zakresu Bozej mocy i nie zaprzecza to pelni jego doskonatosci'.
Argumentacja Hilla nie jest wigc wymierzona przeciwko teizmowi, lecz tylko
ktopotliwemu pojeciu wszechmocy, ktdrego proponuje on si¢ pozby¢, bez straty
dla wierzen teisty obejmujacych doskonato$¢ Boga. Mimo to w pozanaukowym
dyskursie paradoksy zwigzane z wszechmoca, w tym pytanie o mozliwos¢ stwo-
rzenia przez Boga kamienia, ktérego nie moégiby podnies¢, wykorzystywane sa
jako narzedzie w walce przeciwko teizmowi, majace ujawnic ,,sprzecznos¢ samego
pojecia Boga™'s.

Roéwniez w kontek$cie podwazania, cho¢ juz nie samego pojecia Boga, lecz
Jego atrybutu, jakim jest wszechmoc, podobny problem postawit Tomasz z Akwinu
w Summie teologii w kwestii o mocy Boga. Oczywiscie Tomasz nie dokonuje tam
ataku, gdyz nie jest jego celem podwazenie twierdzenia, ze Bog jest wszechmocny,
a tym bardziej twierdzenia, ze Bog istnieje. Zgodnie z tradycyjna kompozycja
sredniowiecznych kwestii, z ktorych sktada si¢ rowniez Summa teologii, kazda
kwestia sktada si¢ z artykutow, w ktorych na poczatku formuluje si¢ hipoteze
(ktorej zazwyczaj zaprzecza si¢ w ostatecznym rozstrzygnigciu) oraz uzasadniajace
t¢ hipotez¢ argumenty. Podobnie i Tomasz — w artykule, w ktdrym rozwaza, czy
Bog jest wszechmocny, formutuje argumenty, ktére mozna wysunac przeciwko
tezie o Bozej wszechmocy. Przedstawia m.in. takie rozumowanie:

Grzech jest dziataniem, a Bog nie moze zgrzeszy¢ ani ,,zaprzeczy¢ samemu sobie”,
jak czytamy w II Liscie do Tymoteusza (2, 13). Bog nie jest zatem wszechmocny'”.

W tym wigc przypadku podstawa podwazenia Bozej wszechmocy bytaby
rzekoma niemoc juz nie stworzenia pewnego szczegolnego kamienia, lecz popet-
nienia grzechu lub zaprzeczenia samemu sobie.

1SS, Hill, op. cit., s. 98.

16 Zob. ksiazke o. Jacka Salija Szukajqcym drogi, zawierajaca jego odpowiedzi na pytania czytelnikow
miesigeznika ,,W drodze”; w rozdziale pt. ,,Wszechmogacy” (dostgpne online: http://mateusz.pl/ksiazki/js-sd/
Js-sd_07.htm) zacytowatl fragment jednego z przystanych do niego listow, w ktorym znalazty si¢ stowa:
,.spytat kto$ niedawno, czy Bog mogiby stworzy¢ kamien, ktorego nie mogtby podnies¢. Zdaniem mojego
rozmoéwcey —byt do§¢ agresywny —pytanie to ujawnia sprzeczno$¢ samego pojgcia Boga” (s. 30). Podobne
przypadki sa odnotowywane na internetowych forach dyskusyjnych. Co wigcej, Chrzescijanski Osrodek
Apologetyczny prezentuje to pytanie wrgez jako pro-ateistyczny ,,sofizmat”. Autorzy informacji na temat
tego pytania wprost wskazuja, ze kluczowe jest tu odniesienie si¢ do rozumienia Bozej wszechmocy:
~Powyzszy sofizmat jest w rzeczywistosci oparty na ukrytym, blgdnym rozumieniu wszechmocy. Mianowicie
przyjeto tu samowywrotna [wyrdznienie —Ch.0.A.] definicj¢ wszechmocy jako »zdolnosci do czynienia
wszystkiego wlacznie z nie czynieniem wszystkiego« [...]” —Chrzescijanski O$rodek Apologetyczny, hasto:
»Ateizm”; podhasto: ,,Czy Bog moze stworzy¢ taki kamien, ktorego nie bgdzie mogt podnies¢?”, URL: http://
apologetyka.com/faq/ateizm.

17 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 25, a. 3, arg. 2; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, przet.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Znak, Krakow 1999, s. 371 (dalej numery stron wedtug tego wydania).
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomniana kompozycja sredniowiecz-
nych kwestii, ktérg stosowat rowniez Tomasz z Akwinu, kazdy argument prze-
ciwko gltownej tezie, przyjgtej ostatecznie jako prawdziwa, otrzymuje rowniez
odpowiedz. Zazwyczaj odpowiedzi takie maja charakter tylko wyjasniajacy. Jednak
w takim przypadku, jak argument przeciwko Bozej wszechmocy, czy np. argument
przeciwko istnieniu Boga (a mianowicie z wzajemnego wykluczania si¢ nieskonczo-
nej dobroci Boga i istnienia zta)'®, odpowiedz na argument, w kontek$cie uprzednie;j
odpowiedzi gltdéwnej, stanowi zarazem narzedzie obrony przeciwko atakom na
doktryne chrzescijanska. Odpowiadajac wigc na postawiony problem, m.in., ze
,,Wwszystko [ ...], co zaktada sprzecznosc¢, nie miesci si¢ w boskiej wszechmocy”, za$
na wspomniany argument — ze ,,grzech jest utomnos$cia wobec doskonatego dziata-
nia”, ze ,,mdc grzeszy¢ to moc dziata¢ utomnie, co jest sprzeczne ze wszechmoca”,
z czego wynika, ze ,,Bo6g nie moze [...] grzeszy¢, bo jest wszechmocny”!? — poza
wyjasnieniem zagadnienia, dostarcza on konkretnych rozwigzan przydatnych dla
apologetow, niezaleznie od tego, czy faktycznie miat taki zamiar. Mozna wigc uznac,
ze tak jak motywacja do podejmowania zagadnienia Bozej wszechmocy moze by¢
chec¢ atakowania teizmu, tak tez moze nia by¢ skuteczna apologetyka.

Boza wszechmoc a poznawanie samego Boga

Motywacja do podjecia zagadnienia Bozej wszechmocy moze tez by¢ chec poznania
Boga. Jego wszechmoc jest w takim przypadku rozwazana jako jeden z aspektow
samego Boga. Takiej wlasnie motywacji mozna si¢ dopatrywac¢ u autoréw naj-
wazniejszych podrgcznikow teologicznych dojrzatego $redniowiecza. Podstawa
do takiej oceny jest fakt, ze umieszczaja oni ten temat wérodd rozwazan, w ktorych
staraja si¢ powiedzie¢ jak najwigcej o samym Bogu — o tym, kim jest.

W Sentencjach Piotra Lombarda, ktére od konca XII w. przez kilka stuleci
byly podstawowym podrecznikiem teologii katolickiej i ktore od XIIT w. komen-
towane byty przez kolejnych teologéw w postaci tzw. komentarzy do Sentencji,
moc Boza jest rozwazana w ramach zagadnien dotyczacych trzech najwazniej-
szych atrybutéw okreslajacych zycie Boga: wiedza, moc, wola (dystynkcje 35-48
ksiggi I)*. Na marginesie (gdyz uwaga ta nie dotyczy jednego z najwazniejszych
podrecznikéw wspomnianego okresu) warto zaznaczy¢, ze takiej samej moty-
wacji mozna si¢ doszukiwaé jeszcze przed Piotrem Lombardem u Piotra Abe-
larda, w dziele Teologia chrzescijanska. Po rozwazeniu kwestii dotyczacej Trojcy
Swigtej, autor ten stwierdza, ze nalezy zajaé si¢ Boza jednoscia, jako podstawa

18 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 2, a. 3, arg. 1 (s. 39-40).
19 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 25, a. 3, co, ad 2 (s. 373-374).

20 Piotr Lombard, Sententiae in IV libris distinctae, Collegii S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1971, I,
d. 35-48.
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dla pézniejszego rozroznienia trzech Osob, Boskich, w porzadku: moc, madrosé,
dobro¢?!. Jako pierwsze zagadnienie rozwaza on Boza wszechmoc.

Podobnie jest w przypadku Summy teologii Tomasza z Akwinu, cho¢ — co
ciekawe — autor ten zmienit ,,u§wigcona’ przez Piotra Lombarda kolejno$¢ wspo-
mnianych trzech Bozych atrybutow (uczynit to §$wiadomie, Sentencje znat bardzo
dobrze i —tak jak wielu innych teologow tamtego okresu — byt autorem komentarza
do tego dzieta); zmiang t¢ precyzyjnie uzasadnit; jak wyjasnia w Summie — wiedza
i wola sa w samym Bogu, za$ moc jest zasada dziatania przechodzacego w skutki
zewngtrzne, i dlatego jest rozwazana w dalszej kolejnosci®>.

Rowniez dzieto Tomasza, jakim sa Kwestie dyskutowane o mocy Boga (De
potentia), wskazuje na to, ze celem rozwazan dotyczacych Bozej mocy jest wie-
dza o samym Bogu. Znamienne tu jest, ze temat Bozej mocy jest w De potentia
mocno osadzony w konteks$cie Bozej istoty, co ujawnia si¢ juz w pierwszych ar-
tykutach tych kwestii. Kolejne argumenty artykutu pierwszego, negujace istnienie
w Bogu mocy, dotycza relacji migdzy Jego istota 1 moca (expressis verbis: arg.
1,5,6,7,9, 10, 12); np. w taki oto sposob: dodawanie mocy Bozej jest zbedne,
gdyz sama istota Boza wystarcza, by Bog czego$ dokonat (arg. 9). W odpowiedzi
glownej tego artykutu Tomasz wskazuje za$, ze substancje, istnienie, dziatanie
i moc przyjmujemy w Bogu na innej podstawie niz w stworzeniach. Na przyktad
dziatanie przypisywane jest Bogu ,,z racji ostatecznego spetnienia”, za§ moc
,»Z Uwagi na to, ze pozostaje i jest jego zasada”>. Powiazanie Bozej mocy i istoty
nie jest moze juz tak wyrazne na pierwszy rzut oka w Summie teologii, cho¢ na
cztery argumenty pierwszego artykutu kwestii 25, poswigconej mocy Boga, jeden
(majacy swoj odpowiednik w De potentia) rowniez taczy te dwa pojecia.

W tym miejscu warto przytoczy¢ kluczowe ustalenia Tomasza dotyczace
Bozej wszechmocy, podane w obu wspomnianych tekstach. Autor ten dookresla
w nich pojecie wszechmocy, wskazujac ostatecznie, ze dotyczy ono wszystkiego,
co nie zaktada sprzecznosci, ale — co nalezy podkres$li¢ — nie tylko logicznie, lecz
takze metafizycznie. Mianowicie odnosi si¢ ono tylko do tego, co jest ,,mozliwe
samo w sobie”, tego, co faktycznie moze si¢ stac. W ten sposéb wykluczona
zostaje ewentualnos¢, w ramach ktérej Bog zrobitby co$, co tak naprawdg jest
niemoca i czyms sprzecznym z Nim samym, tak jak grzech — takie co$ jest wtasnie
niemozliwe*.

Rozstrzygnigcia te dotycza odpowiednio pytan: ,,dlaczego Bog nazywany
jest wszechmocnym?” i ,,czy Bog jest wszechmocny?”, co zdaje si¢ potwierdzac

2l Por. Piotr Abelard, Theologia christiana, V, 17.

22 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 14, intr., s. 200. Na temat umiejscowienia zagadnien dotycza-
cych mocy Boga w Summie teologii oraz o jego znaczenia zob.: M. Paluch, Wstep, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, O
mocy Boga, t. I, M. Olszewski, M. Paluch (red.), Wydawnictwo Marek Derewiecki, Instytut Tomistyczny, Kety
— Warszawa 2008, s. 11.

% Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 1, a.1, co.; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, s. 65.

24 Por. Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 1, a. 7, co.; Summa theologiae, 1, q. 25, a. 3, co.
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teze¢, ze motywacja jest tu poznanie jednego z aspektoéw samego Boga. Powyzsze
stwierdzenie moze si¢ wydawac banalne, jednak wcale takim nie jest. Uwazam
bowiem, ze méwiac o wszechmocy, mozna kierowac¢ si¢ chgcia wytyczenia granic
mozliwosci dla istoty wszechmocnej, a nawet — jak wskazano powyzej — rozwa-
za¢ to pojgcie w celu atakowania teizmu. Rowniez teolog moze kierowac si¢
przede wszystkim checia rozwiktania problemu i ewentualnych wynikajacych
z tego watpliwosci (jak w przypadku Piotra Damianiego, ktdry zarazem oba-
wiat si¢ o ,,nieuczony lud”, ktory moze si¢ ,,poczuc¢ zagubiony”). Innymi stowy
zagadnienie wszechmocy Bozej mozna podejmowac stawiajac sobie pytania: jakie
granice ma wszechmoc, czy wszechmoc jest mozliwa, czy wszechmoc obejmuje
mozliwos¢ przywrdcenia utraconego dziewictwa, czy gdy si¢ jest wszechmocnym
i nieskonczenie dobrym, to trzeba zapobiec kazdemu ztu, itd. Tymczasem we
wspomnianych fragmentach tekstow Tomasza gtdownym tematem jest wprost sam
Bog, to kim jest i co mu przystuguje.

Boza wszechmoc a wykladnia wiary

Dla chrzescijanskiego teologa lub filozofa wystarczajaca motywacja do podjecia
rozwazan nad Boza wszechmoca jest wreszcie sama potrzeba wykladni wyzwa-
nej wiary. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze informacje na temat Bozej wszechmocy
znajduja si¢ w Pismie $wigtym, np. w Ewangelii wedtug §w. Lukasza: ,,Dla Boga
nie ma nic niemozliwego” (Lk 1, 37). Ponadto zostala ona wyrazona w Symbolu
Apostolskim oraz w pierwszym sformulowaniu Credo, ktore mialo miejsce na
Soborze Nicejskim (w 325 r.). W obu tych formutach w pierwszym zdaniu Bog
zostaje okreslony jako ,,wszechmogacy” (wavrokpdatop, omnipotens)®. Skoro
ma to by¢ przedmiotem wiary, nalezy rozumie¢, w co si¢ wierzy. Pojgcie Bozej
wszechmocy wymaga wigc rozwazenia.

Warto zauwazy¢, ze w takim przypadku Boza wszechmoc jest dogmatem,
ktory stanowi punkt wyjscia i jest nieckwestionowalny. Co najwyzej moze by¢
doprecyzowany w sposob, w jaki uczynit to np. Tomasz z Akwinu.

Warte wzmianki jest tutaj rozrdznienie, ktorego dokonat Peter Geach. Od-
noszac si¢ do ktopotow z pojeciem wszechmocy, zauwazyt on, ze na gruncie j¢zyka
angielskiego sytuacja jest nieco tatwiejsza niz w przypadku postugiwania si¢ innymi
jezykami. W jezyku tym istnieja bowiem dwa rozne stowa: almighty 1 omnipotent.
Stwierdza on, ze przymiotnika al/mighty uzywa si¢ wyznajac wiarg i wychwalajac
Boga w Kosciele. Stowo to oznacza wladzg nad wszystkimi rzeczami. Jak wskazuje
Geach, tak rozumiany przymiot musi by¢ przypisany Bogu, zgodnie z jego chrze-
Scijanskim rozumieniem. Tymczasem omnipotent to jego zdaniem przymiotnik
uzywany w dyskusjach filozoficznych i teologicznych, okreslajacy raczej moznosé

3 Por. np. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, uktad i opr. A. Baron, H. Pietras, WAM, Krakéw 2007, s. 24.
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uczynienia wszystkiego. Uwaza, ze wszechmocy w takim rozumieniu nigdy nie
udato si¢ dowies¢ 1 ze tak rozumiane pojecie ,,zawsze prowadzito to do konfuz;ji,
a czesto do wiktania si¢ w sprzeczno$ci’?®. Geach pokazuje, ze zatozenie, iz ,,Bog
jest prawdziwy, sprawiedliwy, niezmienny i wszechmocny (almighty)” pozwala
chrzescijanom na absolutne zawierzenie Jego obietnicom. Zarazem chrzescijanin nie
musi wierzy¢, ze Bég moze zrobi¢ cokolwiek, np. ztama¢ dane stowo?”. Tym samym
takie zdrowe rozréznienie pozwala dobrze rozumie¢ i bez watpliwosci wyznawaé
wiare, nie wiktajac si¢ w niepotrzebne problemy o charakterze teoretycznym.

Na marginesie trzeba jednak zastrzec, ze cho¢ rozroznienie takie moze si¢
wyda¢ wygodne, nie oznacza to, ze rozwazania na temat wszechmocy poje¢tej jako
omnipotence sa skazane na nierozwiazywalne problemy i nie pozwalaja stworzy¢
definicji odpowiadajacej wierzeniom chrzescijan. Zwrocit na to uwagg Stephen L.
Brock, ktory stwierdzit, ze udato si¢ to Akwinacie, i ktory na podstawie rozwia-
zania §redniowiecznego teologa postawit sobie za zadanie ponownie precyzyjne
sformutowanie wszechmocy i udzielenie odpowiedzi na trudno$ci Geacha®.

Watpliwosci i tezy

W $wietle podjetego tematu oraz przytoczonych powyzej informacji i spostrzezen
mozna zgtosi¢ nastepujace watpliwosci.

(1) Czy wiedza o naturze Bozej wszechmocy faktycznie jest dla nas warta
roztrzasania? Jest to gtbwna watpliwo$¢, bedaca kanwa tego artykutu.

(2) Czy rozwazajac wszechmoc faktycznie mozemy sig czego$ o Bogu
dowiedzieg, jesli jest to co$, czego do konca nie pojmujemy? Ta wat-
pliwos$¢ wynika z zastrzezenia podanego przez Davida Hume’a. Wiaze
si¢ ona réwniez z przekonaniem podzielanym przez wielu starozytnych
i Sredniowiecznych teologdéw chrzescijanskich, zgodnie z ktérym Bog
w swojej istocie jest niepoznawalny.

(3) Czy —zamiast do wiedzy o Bogu — pytania dotyczace wszechmocy Bozej
nie prowadza raczej do zdefiniowania pewnych logicznych i metafizycz-
nych granic odnos$nie do samej wszechmocy?

Odnoszac si¢ do pierwszej watpliwosci, uwazam, ze warto podejmowac
rozwazania dotyczace Bozej wszechmocy, co moim zdaniem potwierdzaja
wskazane przyktady zastosowania takich rozwazan. Przede wszystkim jest to
istotne w przypadku sporéw dotyczacych teizmu (dla teistow — w celach apo-
logetycznych, dla ich przeciwnikéw — w celu oceny sily wytaczanych przeciw
teizmowi argumentoOw zwiazanych z pojeciem wszechmocy). Jest to tez wazne

26 P. Geach, op. cit., s. 3-4.
27 [bidem, s. 6.
2 S.L. Brock, The ratio omnipotentiae in Aquinas, ,,Acta Philosophica” 1993, vol. 2, fasc. 1, s. 17-42.
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w celu usuwania ewentualnych trudnosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w przypadku
podejmowania racjonalnej refleksji nad wiara w postaci problemu teodycei lub
granic Bozej mocy. Co wigcej, w niektorych sytuacjach mozna uznaé, ze roz-
wazenie Bozej wszechmocy prowadzi wrgcz do rozwiazania problemu teodycei
poprzez pokazanie, ze nie musi si¢ ona ktoci¢ z doskonata dobrocia i wiedza Boga
oraz dopuszczeniem zta, lub do zawieszenia sadu w tej kwestii, jesli — zgodnie ze
sceptycznym podejsciem zaproponowanym w dialogu Hume’a — przyjmie sig, ze
rozstrzyganie o Bozych atrybutach znajduje si¢ poza mozliwosciami ludzkiego
umystu. Ponadto, niektore podane wyzej przyktady pokazuja, ze wszechmoc jest
ciekawym filozoficznie pojeciem, choéby z tego wzgledu wartym analizy.

Jesli chodzi o druga watpliwo$é, uwazam, ze w kontekScie rozwazania
Bozej wszechmocy nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia w mozliwo$ci poznania
Boga przez cztowieka, a takze rozwazy¢ poglady, zgodnie z ktorymi nie jesteSmy
w stanie Go pojac¢ (w sensie comprehendere, co u teologéw tacinskich oznacza
pelne objecie i zrozumienie)® i wedtug ktorych w ziemskim zyciu nikt nie moze
ogladac Jego istoty, czyli oglada¢ Go ,,takim jakim jest” (por. 1J 3, 1-2)*°. Wigze
si¢ z tym rowniez dyrektywa Pseudo-Dionizego Areopagity, przyj¢ta takze m.in.
przez Tomasza z Akwinu®!, zgodnie z ktéra o Bogu mozemy raczej mowic, jaki
nie jest, niz jaki jest; w przypadku tzw. imion Bozych, w tym okreslen ,,dobry” czy
,.wszechmogacy”. Uwzgledniajac to podejscie, nalezatoby wigc uprawiaé teologig
negatywna, uznajac, ze tak naprawdg nie dowiemy sig, co to znaczy w odniesieniu
do Boga. Oczywiscie, Akwinata dopuszcza pewne poznanie Boga juz ,,w tym zyciu”;
jego zdaniem badajac skutki Bozego dziatania mozna poznaé, czy Bog istnieje oraz
wszystko, ,,co musi mu przystugiwaé zgodnie z tym, Ze jest pierwsza przyczyna
wszystkiego wykraczajaca ponad wszystko, czego jest przyczyna’. A jak juz
wspomniano, Boza moc traktuje on jako zasade dzialania, , ktore przechodzi na
skutki zewnetrzne”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozna woéwczas moéwic¢ o Bogu
jedynie z perspektywy owych skutkéw dziatania.

Z powyzszym zastrzezeniem wiaze si¢ trzecia z podanych watpliwosci. Bli-
ska jest mi intuicja, ze w ramach filozoficznego dyskursu o Bozej wszechmocy nie
bada sig, co ona oznacza w samym Bogu, gdyz jest to poza zasiggiem czlowieka.
Rozwaza si¢ za$ samo pojecie wszechmocy, badajac jego logiczne i metafizyczne

2 Por np.: $w. Augustyn, kazanie 117, 3, 5 (wydanie: S. Aurelii Augustini Opera Omnia — editio latina, PL
38, Sermones, sermo 117); Albert Wielki, Summa theologiae, tr. 3, q. 13, c. 1 (wydanie: Alberti Magni Opera
Omnia,t.34,cz. 1, ed. D. Siedler et. al., Miinster 1978), Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis (komentarz
do Sentencji), lib. 1, d. 3, q. 1, a. 1, co. (wydanie: Parma 1956); Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 12,
a. 7, co. (wydanie: Textum Leoninum, Roma 1888).
30 Por. cho¢by Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 12, a. 11, s. 160-162.

31 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 3, proem.: ,,Poznawszy, czy co$ istnieje, nalezy zbadac,
w jaki sposob istnieje, by wiedzie¢, czym jest. Poniewaz jednak nie mozemy poznaé, czym jest Bog, a tylko,
czym nie jest, to nie mozemy rozwazaé¢, w jaki sposob jest, ale raczej, w jaki sposob nie jest. [...] Mozna po-
kaza¢, w jaki sposob nie jest, zaprzeczajac o Nim to, co mu nie odpowiada... [...]” (cyt. za: Tomasz z Akwinu,
Traktat o Bogu, s. 44).

32 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 12, co., s. 163-164.
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granice. Przyktadem, w ktorym moim zdaniem widac¢ to bardzo wyraznie, jest praca
Kennetha L. Pearce’a i Alexandra R. Prussa, w ktorej autorzy ci — cho¢ wskazuja,
ze chodzi o atrybut Boga — analizuja samo pojgcie wszechmocy, i ostatecznie stwier-
dzaja, ze jest ono redukowalne do doskonatej sprawczosci i doskonatej wolno$ci®.

Co ciekawe, o ile u powyzszych oraz innych cytowanych tu autorow wspo6t-
czesnych, to, ze ostatecznie badaja nie tyle wszechmoc w Bogu, ile pojgcie wszech-
mocy, nie jest przez nich wprost zadeklarowane, lecz jest raczej wynikiem analizy
przebiegu ich wywodow, o tyle Tomasz z Akwinu w Summie teologii zdaje si¢ do
tego przyznaé expressis verbis. Jak pisze, rozpoczynajac odpowiedz na pytanie
,»czy Bog jest wszechmocny?”: ,,[...] wszyscy powszechnie wierza, ze Bog jest
wszechmocny, lecz — jak si¢ wydaje — trudno okresli¢ pojecie wszechmocy. Mozna
bowiem watpié, jak nalezy rozumie¢ jej zakres [...]. Mozliwym nazywamy co$
dwojako, wedtug Filozofa w V ksiedze Metafizyki [ ...]**. Oczywiscie, analizujac
dalej r6zne rozumienia mozliwos$ci i mocy, odnosi je do Boga jako jej podmiotu.
Uwazam jednak, ze wyraznie wskazuje on, ze rozwazajac problem Bozej wszech-
mocy, analizujemy wiasciwie pojecie wszechmocy, badajac jej zakres.

Sadze, ze takie postgpowanie jest w tym przypadku jak najbardziej naturalne
— przejécie w analizach dotyczacych wszechmocy Bozej do zakreslenia zakresu
mozliwej mocy dokonuje sig sila rzeczy; wydaje mi si¢ bowiem, ze nie ma innej
drogi. Dokonuje sig tego np. przez ustalenie, ze wszechmoc nie obejmuje dziatan
sprzecznych — z nig sama (przypadek kamienia) lub wewnetrznie (np. bezksztattny
sze$cian® lub kulisty szescian®). Dalsza praca polega za$ na okresleniu, o jakiego
rodzaju sprzecznosc¢ tu chodzi: czy tylko logiczna, czy tez metafizyczna, w ramach
ktorej bierze si¢ wlasnos$ci bytu oraz tego, co miatoby by¢ dokonane (wowczas np.
mozna stwierdzi¢, ze grzech jest brakiem i niemoca, jak to czyni Tomasz z Akwinu,
i na tej podstawie wykaza¢é, ze bytoby to samo w sobie niemozliwe), a moze tez
fizyczna, ktora polegataby na pogwatceniu praw przyrody lub innych fizycznych
uwarunkowan. A zatem zard6wno w czysto filozoficznych, jak i w teologicznych
rozwazaniach nad Boza wszechmoca, cho¢ punktem wyjscia byloby zatozenie,
ze Bog moze wszystko lub ze dla Boga nie ma nic niemozliwego, to nast¢pnie
analizuje si¢ juz tylko, co znaczy ,,m6c wszystko™ i ewentualnie: jak to si¢ ma do
innych atrybutéw posiadanych w stopniu doskonatlym.

Oczywiscie, nadal nalezy uzna¢, ze postepujac w ten sposob, zdobywamy
wiedzg o Bogu — wiemy o Nim co$, czego bez analizy tego pojgcia, nie wiedzie-
lismy. W tym sensie nie nalezy rozdziela¢ pojgcia Boga i Jego natury, poniewaz
rozwazajac Jego atrybut, dowiadujemy sig¢ czego$ o Nim. Nalezy jednak zastrzec,
ze nie jest to poznanie Boga takim, jakim jest w Sobie. Podobnie jak r6zni si¢

3 K.L. Pearce, A.R. Pruss, op. cit., s. 412.

3 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 25, a. 3, co., s. 372.
3 A. Loke, op. cit., s. 526.

3 M. Mizrahi, New puzzles..., s. 147.
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poznanie kogo$ przez informacje, ze jest bytem cielesnym, i wywiedzenie z tego
roznych konsekwencji, od poznania go wskutek spotkania, obejrzenia czy zbada-
nia. Tym samym sens omowionej wyzej motywacji polegajacej na chgci poznania
samego Boga nie zostaje podwazony. Rozwazajac Boze atrybuty, poznaje si¢ Boga.
Co wigcej, samo to pragnienie jest z punktu widzenia teologii wtasciwe. Uwazam
jednak, ze nalezy wyraznie zastrzec, iz nie jest to poznanie petne ani bezposrednie.

Pomimo wskazanych tu ograniczen, uwazam, ze dokonany tu przeglad
motywacji pokazuje, ze rozwazanie problemow zwiazanych z Boza wszechmoca
jest zadaniem sensownym i wartym podejmowania.

Marcin Trepczynski
The Purpose of Considering God’s Omnipotence
Abstract

In many considerations devoted the topic of God’s omnipotence there seemed to lack
any reflection about the purpose of such enterprise. In order to give such reasons the
map of possible motivations of considering this subject is provided. Firstly, talking
about omnipotence is needed while coping with the theodicy problem. Secondly, with
this topic many interesting paradoxes or problems may be combined, delivering either
intellectual fun or intellectual challenge. Thirdly it may be important in the context
of attacks against theism and apologetics. Finally it is natural to analyze what God’s
omnipotence is when we want to know God himself (especially Aquinas is addressed
here) and when we want to understand what was said in the revelation which includes
the information about omnipotence. In the end I tend to show that in fact the question
about God’s omnipotence leads rather to the analysis of the pure concept of omnipotence
than to the satisfactory knowledge about God himself.

Keywords: God’s omnipotence, theodicy, theism, knowing God, Leibniz, Hume,
Aquinas.






