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Wszechmoc Boga a teologia przypadku

Wszechmoc i przypadek zdaja si¢ wyklucza¢ wzajemnie i nie by¢ wspotmozliwe.
Jesli bowiem jest wszechmoc, nie ma przypadku, a jesli jest przypadek, to wszech-
mocy nie ma i by¢ nie moze. Wszechmoc jest bowiem, jak glosi wielu filozofow
i teologdw, zdolnoscia do uczynienia wszystkiego, co logicznie i metafizycznie
mozliwe. Przypadek natomiast jest, w pierwszym waznym tu znaczeniu, bytem
bezprzyczynowym. Jesli wigc Bog jest Stworca i przyczyna wszystkiego, to przy-
padkoéw jako bytow bezprzyczynowych nie ma i by¢ nie moze.

W drugim znaczeniu przypadkowym jest byt, ktorego wystapienia nikt nie
planowal ani si¢ spodziewal, Ze zaistnieje, czyli byt nieprzewidywalny. Istnienia
takiego bytu nie mozna przewidzie¢, znajac cata przeszio$¢ Swiata, zatem rowniez
i warunki poczatkowe pewnego uktadu oraz wszystkie prawa rzadzace wszyst-
kimi zdarzeniami tego $wiata. Trudno pojac, jak mogloby to by¢, ze Stwoérca tego
Swiata, zatem 1 praw, jakie nim rzadza i wszystkich bytow, ktore w nim istnieja,
nie wiedziatby o jakimkolwiek bycie, ze zaistnieje. Wszechmoc bowiem pociaga
wszechwiedze; byt, ktéry moze uczyni¢ wszystko co mozliwe i1 uczynit nasz
$wiat, nie moze nie wiedzie¢, co uczynit; nie moze nie zna¢ swojego stworzenia
w najmniejszym szczegole. Wszechmoc bowiem jako zdolno$¢ uczynienia wszyst-
kiego, co mozliwe i co si¢ chce uczynié, jest rowniez zdolnoscia do wiedzy o tym,
co si¢ uczynito. Wszechmoc stworcza jest przeto $ci§le zwiazana z wszechmoca
epistemiczna, czyli wszechwiedza. Nie jest wobec tego mozliwe, zeby istnialy
zdarzenia, ktérych istnienia Bog nie znal od zawsze. Przy czym ,,0d zawsze” jest
tu neutralne temporalnie, czyli niezalezne od tego, czy istnienie Boga pojmowacé
si¢ bedzie jako czasowe czy pozaczasowe. Jesli pozaczasowe, to Bég ma dostep do
wszystkich czaséw 1 wszystkiego, co w kazdym czasie istnieje, a jesli czasowe, to
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Bog zna swoja moc i wolg, wigc wie, co bedzie chcial stworzy¢ i co bedzie istnieé
w przysztosci. Trudno wige pojac, jak mogtyby istnie¢ zdarzenia Bogu nieznane
lub nieprzewidywalne.

W trzecim — waznym tu znaczeniu — przypadkiem jest zdarzenie bezcelowe,
czyli takie, ktore nie spelnia w §wiecie zadnej funkcji. Oto6z trudno pojaé, jak
tego rodzaju byty moglyby istnie¢ w $§wiecie stworzonym przez wszechmoc-
nego i wszechwiedzacego Boga. Stworca bowiem, jako najdoskonalszy byt, nie
moglby stworzy¢ dzieta, w ktorym byloby miejsce na zdarzenia pozbawione
wszelkiego znaczenia, niepetniace zadnej roli. Wszystko bowiem, co jest, jest
czescia, mowiac w ludzkim jezyku, najscislej 1 najwnikliwiej przemyslanego
planu. Gdyby wigc istniaty zdarzenia bezcelowe, przeczytoby to istnieniu takiego
planu, i stad przeczytoby to istnieniu doskonatego Stwoércy, albo przeczytoby
Jego wszechmocy. Przeczyloby to Jego wszechmocy, poniewaz mogtoby to
znaczy¢, ze najscislej i najwnikliwiej przemys$lany plan byl, ale nie udalo si¢
go zrealizowac. Jednakze istota, ktora nie realizuje swoich plandéw, albo nie jest
wszechmocna, albo nie jest doskonata.

Jest jednakze 1 drugi problem z pojeciem przypadku rozwazanym w kon-
teksécie wszechmocy Boga. Ot6z, mozna zbudowaé nastepujacy sylogizm: jesli
Boég i przypadek nie sa wspotmozliwe, to istota wszechmocna nie moze stworzy¢
Swiata, w ktorym istniatby przypadek. Zatem, jesli jest co$, czego nie moze
zrobi¢ istota wszechmocna, to istota taka nie jest wszechmocna. Dochodzimy
wigc do nastgpujacej sytuacji: jesli istnieje przypadek, to Bég nie istnieje, oraz
jesli przypadek nie istnieje (bo jest niemozliwy do stworzenia), to Bog nie jest
wszechmocny. Zatem niezaleznie od tego, czy przypadek istnieje czy nie, Bog
jako wszechmocny Stworca nie istnieje. Istnienie, jak i nieistnienie przypadku
jest przeto nie do pogodzenia z wszechmocg Boga. Czgsciowe, dotyczace dru-
giego cztonu tego dylematu, rozwiazanie, wydaje si¢ trywialne. Mozna bowiem
stwierdzi¢, ze wszechmoc polega na czynieniu tego, co mozliwe, a nie tego, co
niemozliwe. Z okoliczno$ci, ze Bo6g nie moze stworzy¢ przypadku, nie wynika
wigc, ze nie jest wszechmocny.

Dyskutowane problemy sa zwigzane z naszymi intuicjami modalnymi,
dotyczacymi tego, co jest mozliwe dla Boga wszechmocnego. I problem polega
na tym, ze jes$li mamy nawet jakie$ pojgcie o tym, co mozliwe, a co niemozliwe
w $wiecie, to najmniejsze mozliwe pojecie musimy mie¢ o tym, co mozliwe
dla wszechmocnego Boga, ktory jest radykalnie transcendentny wobec $wiata
i czlowieka. I ktory to Bog, jak powiada, w duchu bardzo kartezjanskim, Johann
Heidegger (1633—-1698) jest Panem wszelkich mozliwosci:

Przedmiotem Bozej mocy jest mozliwos¢, lecz nie mozliwo$¢ istniejaca sama w sobie
poza Bogiem, majaca racj¢ swojego istnienia w sobie samej, istniejaca poza moca
i wolg Boza. Jest to mozliwo$¢, ktorej zrodlem, przyczyna i racja jest moc i wola
Boga. Albowiem to Bog jest Panem wszelkiej mozliwosci. Mozliwe jest to, co Bog
chce, zeby byto mozliwe, a niemozliwe jest to, co Bog chcee, zeby byto niemozliwe.



171
WSszECHMOC BOGA A TEOLOGIA PRZYPADKU

A wszystko to, co mozliwe i wszystko to, co niemozliwe, jest takim ze wzgledu
na chwate Boga.!

Jesli tak, to czy mozliwe jest dla Boga stworzenie $wiata, w ktorym istnieja
przypadki lub tez na przyklad, czy Bog moze grzeszy¢? Z przytoczonego fragmentu
wynika, ze to,comy uznajemy zamozliwe lub niemozliwe dla wszechmocy
Boga, moze — niekiedy przynajmniej — by¢ mozliwe lub niemozliwe, ale tylko
dlatego, ze Bog chciat, zeby byto mozliwe lub niemozliwe. Jesli wigc wydaje
si¢ nam, ze Bog nie moze stworzy¢, powiedzmy, istoty wolnej i dobro zarazem
zawsze czyniacej, bo jest to dla Niego niemozliwe, to mozemy mie¢ racj¢. Mozemy
mie¢ jednakze racj¢ tylko w tym sensie, ze Bog uznat za niemozliwe istnienie istoty
wolnej i zawsze czyniacej dobro w wolny sposéb. Gdyby Bég uznatl za niemozliwe
co$ innego, co$ innego byloby niemozliwe i co$ innego bytoby mozliwe. Pierajac
si¢ wigc na naszych modalnych intuicjach, mozemy snu¢ spekulacje o wszechmocy
Boga, majac na uwadze wszelako to, ze wszechmoc Boga, polega na tym wiasnie,
ze Bog jako wladajacy mozliwo$ciami, jest absolutnym Panem wszystkiego, wia-
czajac w to wszystkie mozliwo$ci. W ten sposob jest Panem wtasnej wszechmocy
i tylko ten byt, ktéry ma wladze nad swoja wszechmoca, jest wszechmocny. Nie
ma przeto racji Leibniz, méwiac, ze Bog stwarza najlepszy z mozliwych §wiatow,
wybierajac sposrod istniejacych jako$ uprzednio wobec Jego wyboru, niezliczo-
nych mozliwosci, mozliwos$¢ najlepsza. Nie ma on racji, poniewaz Bog stwarza tez
wszystkie mozliwe $wiaty jako mozliwe. Tu jest ta pomytka Leibniza i Plantingi,
ze dzialanie stworcze Boga polega jedynie na urzeczywistnianiu, skadinad juz
w jakims$ sensie rzekomo istniejacych swiatow mozliwych.

Jesli tak by byto, to wracajac do naszych intuicji modalnych, mozliwe jest,
ze w naszym $wiecie istnieja przypadki oraz mozliwe jest, ze nie istnieja. Tyle
mozemy powiedzie¢ o mozliwosciach. Jest to zaiste trywialna konkluzja, ale nie
jest zupelnie bezuzyteczna, poniewaz czyni bez znaczenia sugerowany wyzej
problem, Ze niezalezenie od istnienia lub nieistnienia przypadkéw, Bog jako byt
wszechmocny, nie istnieje. Ot6z wilasnie, niezaleznie od tego, czy przypadki
istnieja, czy nie, jest mozliwe, ze Bog Stworca tego oto §wiata istnieje. Jest wigc
mozliwe, ze Bog gra w kos$ci 1 jest mozliwe, ze Bog nie gra w kosci. Takiej modalnej
koniunkeji nie uwzglednial, jak si¢ wydaje, teizm klasyczny. Teizm klasyczny,
mozna by wigc okresli¢ jako poglad, ktory uznat nie tylko, ze na §wiecie nie
ma zadnych przypadkdw, ale Ze nie bylo mozliwe dla Boga stworzenie $wiata,
w ktorym przypadki by istniaty.

Intuicje modalne to jedna droga, spekulatywna albo dedukcyjna, w docieka-
niach nad wszechmoca Boga. Jest tez i droga druga, w pewnym sensie empiryczna
1 indukcyjna. O tym, co mozliwe, w tym mozliwe dla wszechmocy Boga, mozna
wnioskowaé czastkowo przynajmniej na podstawie tego, co jest. Jesli bowiem co$

' Corpus Theologiae Christiane, [w:] H. Hoppe, Reformed Dogmatics, E. Bizer (ed.) trans. G. T. Thomson,
1950, s. 100-101 (cyt. za: R. Highfield, Response to William Lane Craig, [w:] S.N. Gundry and D. Jowers (eds.),
Four Views on Divine Providence, Zondervan, Michigan 2011, s. 116.
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jest, to, oczywiscie, byto mozliwe i lezalo w zasi¢ggu mocy Boga. Taka wtasnie
indukcyjnie budowang teologia jest teologia przypadku (zwana tez niekiedy teo-
logia ryzyka lub teizmem probabilistycznym). Jest to taka teologia wszechmocy
Bozej, ktora czerpie swoje przestanki z nauki o stworzeniu, czyli z wiedzy o tym,
jak dziata znany nam obecnie §wiat. Zatozeniem tej koncepcji jest to, ze wiedza
o dziele, powie nam co$ o jego Stwoércy?. Warto jednak dodad, ze rozwazania
nad rolg i1 naturg zdarzen przypadkowych w §wiecie, znajdujemy jeszcze przed
wyraznym sformutowaniem teologii przypadku. O przypadku méwili bowiem
teologowie i filozofowie procesu (Hartshorne), gdy poddawali krytyce pojecie
wszechmocy Bozej typowej, ich zdaniem, dla teizmu klasycznego. Zgodnie z ta
krytyka wszechmoc Boga rozumiana jako zupetna kontrola i wszechwtadza nad
kazdym stworzeniem jest nie do pogodzenia z mitosciag Boga do stworzenia. Milo$¢
bowiem nie polega na wladzy i kontroli, lecz na wspdtodczuwaniu i dzieleniu losu
z ukochanymi istotami. A poniewaz mito$¢ stanowi esencjalna wlasno$¢ Boga,
wszechmoc jako zupelna wladza nad Swiatem jest fikcja. Stad zatem dopuszcze-
nie zdarzen przypadkowych w §wiecie jako zdarzen nieobjgtych zadnym Bozym
zamystem czy szczegdlowym planem. Hartshorne 1 inni procesuali$ci szukali
pewnego potwierdzenia dla swojej metafizycznej krytyki wszechmocy Bozej
we wspotczesnej im nauce’. Teologia przypadku natomiast czerpie przestanki
bezposrednio z nauk o §wiecie, bez zakladania, przynajmniej explicite, zadnej
metafizyki. Metafizyka raczej ma by¢ dopiero zbudowana na fizyce. Zatem nie
fenomenologia mitosci i metafizyka wszechmocy Bozej, lecz naukowa wiedza
o $wiecie stanowia punkt wyjscia dla teologii przypadku. Podstawowe fakty, ja-
kie bierze si¢ pod uwage w ramach tej teologii, dotyczace Swiata, sa nastgpujace:
ewolucja kosmiczna, ewolucja biologiczna, zjawiska §wiata kwantowego, a takze
losy jednostek ludzkich i catych zbiorowosci, czyli historia ludzkos$ci. W ewolucji
kosmicznej zwraca si¢ uwage na przypadkowe, niezaplanowane koincydencje
podstawowych statych kosmologicznych, ktére umozliwity rozw6j wszechswiata
sprzyjajacy powstaniu gwiazd i planet, na ktorych moglo powsta¢ zycie. W ewo-
lucji biologicznej akcentuje si¢ bezcelowos¢ zdarzen (np. przypadkowe mutacje
genetyczne), Slepe $ciezki ewolucji, ogromne bogactwo gatunkow, gigantyczne
katastrofy naturalne (np. zaglada 96% wszystkich gatunkéw setki milionow lat
temu na Ziemi). W mechanice kwantowej natomiast zwraca si¢ uwagg na istnie-
nie nieoznaczono$ci na poziomie subatomowym. Na to, ze dla pewnych zdarzen
brak wyjasnienia kauzalnego oraz na to, ze zdarzenia pewnego typu sg zasadniczo

2 Obszerna charakterystyke tego pogladu znajdzie czytelnik w mojej pracy pt. Opatrznosé Boza, wolnosé,
przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, Wydawnictwo Fundacja Dominikanskie Studium Filozofii
i Teologii, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze, Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Polskiej Prowincji Dominikanow, Krakow — Poznan 2014. Por. Tez: D. J. Bartholomew, God of Chance. SCM
Press Ltd., Tottenham — London 1984 oraz idem, God, Chance and Purpose. Can God have It Both Ways?.
Oxford University Press, Oxford 2008.

3 Ch. Hartshorne, Omnipotence and other theological mistakes, State University of New York, New York
1984.
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nieprzewidywalne nawet dla podmiotu wszechmocnego epistemicznie. Podkresla
si¢ przy tym czysto statystyczny charakter praw naukowych. Prawa te stwierdzaja
zalezno$ci 1 daja mozliwos¢ przywidywania przysztosci, ale tylko dla agregatow
czy kolektywow, natomiast nie mozna z nich wywnioskowac¢ zachowania czesci
tworzacych te agregaty. Z tego typu nieprzewidywalnoscia mamy réwniez do
czynienia w analizie zachowan ludzkich. Wszystkie te dane §wiadczy¢ maja o tym,
ze $wiat nie zostal stworzony zgodnie z bardzo precyzyjnym planem obejmuja-
cym kazdy szczeg6t. Protony, geny, czy poszczegdlne jednostki ludzkie nie sa
obje¢te zadnym planem, ich zachowanie moze by¢ wigc rozne, moze by¢ wlasnie
przypadkowe. Jesli wigc indeterministyczny $wiat ma Stworcg, to Stworca ten
nie kontroluje kazdej istniejacej w niej rzeczy i de facto nie jest w $cistym sensie
Stworca wszystkiego, co istnieje, wszystkich bytow przygodnych.

Ten naukowy indeterminizm — kto§ powie — nie jest wszelako wystarczajacy
do rewizji pojecia wszechmocy Bozej jako absolutnej kontroli nad wszystkimi by-
tami. Mozna bowiem argumentowac, ze albo indeterminizm w §wiecie jest pozorny,
albo ze jest rzeczywisty, ale nie tylko nie jest to sprzeczne z wszechmoca Boga,
lecz jest to warunek jej dziatania. Rozwazmy pierwszy wariant, ze indeterminizm
jest filozoficzna iluzja. Owszem, nie potrafimy wyjasni¢ i przewidzie¢ zachodzenia
wielu zdarzen i proceséw. Nie pojmujemy tez, jaka funkcje moglyby w $wiecie
odgrywac, ale nie wynika z tego, ze sa one przypadkowe i niezdeterminowane,
lecz jedynie wynika z tego, ze istnieja, by¢ moze, nieprzekraczalne dla rozumu
ludzkiego granice pojmowania. Kazde zdarzenie w $wiecie ma bowiem swoja
przyczyng, cel i jest odwiecznie znane Bogu. Wszystko jest we wladzy Bozej
wszechmocy. Bog nie gra w kosci, to my tylko sadzimy btednie, ze jest inaczej.
Swiat jest §cisle zdeterminowany, a jedynie my nie wiemy, jak ten determinizm
dziata.

Rozwazmy wariant drugi. Swiat nie jest $cisle zdeterminowany, prawa
przyrody maja jedynie charakter probabilistyczny, mozliwe sa wigc w zgodzie
z prawami dowolne zachowania obiektow tego Swiata. I tu jest wtasnie pole dla dzia-
tania mocy Boga. Bég moze ingerowac okazjonalnie, czyli epizodycznie w przebieg
roznych proceséw fizycznych i historycznych, gdy one nie przebiegaja zgodnie
z planem. I czyniac tak, nie narusza praw, jakie sam dla Swiata ustanowit. Jest to
$wiadectwo subtelnos$ci Jego zamyshu i wyraz Jego mocy. Mechanizm §wiata jest na
tyle doskonaty, ze moze samodzielnie dziata¢, a gdy niekiedy pojawia sig grozba,
ze moze nastapi¢ odchylenie od pierwotnego planu, Bog dokonuje niezbgdnej
korekty. Wszystko jest wigc zdeterminowane prawami stworzonymi przez Boga
i— gdy trzeba — bezposrednim Jego dziataniem. Wariant ten ma jeszcze silniejsza
wersjg, w ktorej Bog determinuje kazda dopuszczalna przez prawa nieoznaczono$¢.
Dobra egzemplifikacja tej opcji jest propozycja Alvina Plantingi, gloszaca, ze przy
pewnej interpretacji mechaniki kwantowej, Bog nie naruszajac zadnego z praw
fizyki, moze ciagle dokonywac interwencji na subatomowym poziomie $wiata,
stwarzajac okolicznosci fizyczne dla odwiecznie zaplanowanych i pozadanych
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zdarzen. Wszystko jest wigc zdeterminowane przez prawa ustanowione przez
Boga i przez bezposrednie dzialanie Boga. Jesli tak by bylo, przypadek jest
iluzja, a wszechmoc Boga obejmuje swoim dzialaniem kazdy proton, elektron
1 ostatecznie caly wszech$wiat.

Jesli u podstaw dziatania §wiata fizycznego leza epizodyczne lub ciagte
dziatania Boga, to nasuwa si¢ tu poréwnanie z antycznymi wizjami kosmosu,
w ktorych istoty boskie wprawialy w ruch planety i cate sfery niebieskie. Uczyli
o tym, jeszcze przed Platonem i Arystotelesem, Ksenofanes méwiacy o bostwie
»Wywijajacym $wiatem” i Anaksagoras twierdzacy, ze NOUS wprawia w ruch
wszystkie sfery kosmiczne. Ot6z zwolennik teologii przypadku moze skomentowaé
deterministyczna interpretacj¢ nieokreslonosci $wiata fizycznego, méwiac, ze jest
ona konceptualnie archaiczna, bo de facto jest powrotem do idei filozoficznych
towarzyszacych kiedys fizyce, ktéra juz od dawna nie obowiazuje. Moze tez po-
wiedzie¢ co$ o wiele donios$lejszego niz tylko uznag, ze hipoteza dzialania Bozego
w przyrodzie, cho¢ zgodna z prawami przyrody, ma dluga tradycj¢ metafizyczna.
Moze mianowicie stwierdzi¢, ze wszechmoc Boga nie wymaga dla realizacji
celéw zamierzonych w przyrodzie ani epizodycznej, ani ciaglej ingerencji Bozej.
I ze nie odpowiada doskonatos$ci Bozej wyobrazenie, w ktorym Stwoérca musi
posiada¢ absolutna wtadze nad kazdym bytem, kazdym protonem i elektronem,
aby osiagnac¢ — zatozone w planie stworzenia — cele. Moze wigc twierdzié, ze
bardziej wszechmocny jest byt, ktéry dla osiagnigcia swoich celow potrzebuje
mniej dziatania i kontroli, niz taki, ktory potrzebuje wigcej. Wreszcie moze ar-
gumentowac, ze determinizm przyrodniczy i teologiczny jest nie do pogodzenia
z naszym do$wiadczeniem wolnosci oraz istnieniem ogromnej réznorodnosci
stworzen i mozliwosci w $wiecie. Gdyby $wiat byt §cisle zdeterminowany, bytoby
W nim znaczenie mniej gatunkéw i mozliwosci powstawania nowych form bytu.
Tylko iluzja i pojeciem pustym bylaby wszelka dziatalno$¢ tworcza cztowieka
w sztuce, nauce i codziennym zyciu. Mozliwe jest wprawdzie, ze w mocy Boga
lezy wytworzenie takiej do$¢ powszechnej u ludzi iluzji wolnosci i tworczosci,
ale byloby to nie do pogodzenia z Boza doskonatoscia.

Idea zasadnicza metafizyki przypadku sprowadza si¢ do tego, ze jednost-
kowe zdarzenia przypadkowe na nizszym poziomie $wiata, wzigte w wielkiej
liczbie, generuja porzadek i prawidlowosci na poziomie wyzszym. W tym zna-
czeniu mozna powiedzie¢, ze na poczatku jest chaos, ale chaos jest zaczynem tadu
i symetrii. Nawet jednak ten pierwotny chaos, pierwotny indeterminizm i — jak
mawiali starozytni — ,,nieokre§lono$¢” podlega pewnemu rygorowi narzuconemu
przez Logos. Mechanizm generowania porzadku z chaosu, cho¢ oparty na innych
prawach, wtasciwych dla danego poziomu $wiata i rodzaju obiektow, wystepuje
w calym wszech$wiecie i nawet ludzkich dziejach®. Wszystkie te procesy dokonuja

4 Pisze o tym Michat Heller w swoich pracach, z ktorych nalezy wspomnie¢ przede wszystkim: Ostateczne
Wyjasnienia Wszechswiata, Universitas, Krakow 2008 oraz Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium
i codq, Copernicus Center Press, Krakow 2011. Wazne informacje na ten temat znalez¢ mozna tez w cytowanym
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si¢ w sposob nie wymagajacy ani epizodycznego, ani tym bardziej ciagtego Bo-
zego dzialania. Jednakze, co najwazniejsze, powstajacy tad i porzadek nie jest juz
przypadkowy, lecz lezacy w zamysle Boga. Oto, na przyktad, ewolucja kosmiczna
doprowadzita po 10 miliardach lat do powstania wegla, z ktérego potem na jednej
z planet powstato zycie. Dtuga i niekiedy krgta ewolucja zycia doprowadzila do
powstania ztozonych istot wrazliwych i samoswiadomych. W podlegajacej tym
wszystkim przemianom naturze, na kazdym z etapoéw, byto wiele mozliwosci,
Sciezek ewolucji. Wolno sadzi¢ — powiadaja teologowie przypadku — ze kazdy
z tych rodzajow ewolucji, owocowat realizacja celow zamierzonych przez Boga.
Bo w stworczym zamysle Boga nie lezato powotanie do bytu pozbawionego zycia
i bezrozumnego kosmosu. Zamyst ten musiat by¢ na miar¢ wszechmocy Boga.
A w mocy Boga lezato stworzenie $wiata petnego zycia i wolnych, wrazliwych
istot. Wolnos$¢ tych istot polega na tym, ze moga wybiera¢ z puli mozliwosci,
poniewaz maja wol¢ 1 poniewaz maja mozliwosci, z ktérych moga wybierac.
Zadnych mozliwosci wyboru nie byloby, gdyby wszystko podlegato $cistemu
determinizmowi przyrody lub determinizmowi wszechmocy Boga. Indeterminizm
woli istot wolnych nie implikuje jednakze irracjonalizmu, poniewaz wolny wybor
istot rozumnych polega na tym, ze zanim go podejma, moga rozwazac racje za
kazda z dostgpnych alternatyw. Racje te jednak nie maja mocy determinujace;j
wybor, dlatego nawet podmiot transcendentny znajacy wszystkie mozliwe racje
lezace w mentalnym zasiggu czyjej$ deliberacji, nie moze przewidzie¢ nieomylnie,
jaki ten wybor bedzie. W tym sensie (w sensie nieprzewidywalnosci) wolnosé
woli ludzkiej, i by¢ moze innych natur rozumnych, jest przypadkowa. Nie jest
jednakze tak, ze jest ona przypadkowa w tym sensie, ze jest pewna $lepa moca,
jak sadzit, na przyktad, Schopenhauer, dziatajacq poza mozliwoscia jakiejkolwiek
kontroli. Chociaz — i to do pewnego stopnia jest prawda, w tym sensie mianowi-
cie — ze w mocy woli lezy oparcie si¢ wszelkim racjom i zadziatanie wbrew nim.
Przewaznie jednak nie tak dziata nasza wola, cho¢ powtérzmy, w jej mocy lezy
takie dziatanie. Zatem wszechmoc Boga i Jego zamyst stworczy obejmowaly
powotanie do istnienia istoty zarazem wolne i rozumne. Mowimy o tym po to
rowniez, zeby uchyli¢ nasuwajacy si¢ by¢ moze komus$ zarzut, Ze indeterminizm
woli jest nie do pogodzenia z jej wolnoscia. Znany jest bowiem problem, ze
albo wola nie jest zdeterminowana 1 jej dziatanie jest przypadkowe, zatem nie
jest wolne. Albo jest zdeterminowana i wtedy nie jest wolna. Zatem zar6wno
determinizm jak i indeterminizm sa nie do pogodzenia z wolno$cia woli, przeto
wolno$¢ nie istnieje. Teologia przypadku broniaca indeterminizmu woli dylemat
ten uchyla i rozwiazuje, akcentujac rozumnos$¢ czlowieka pojeta jako zdolnosc do
deliberacji nad racjami mozliwych wyborow. Nie jest wigc prawda, ze wszystko
jest konieczne, ani prawda tez nie jest, ze wszystko jest przypadkowe. Dlatego

wezesniej dorobku D. J. Bartholomewa. Nalezy tu tez przytoczy¢ idee Petera van Inwagena, zawarte w jego
artykule ,,The Place of Chance in a World Sustained by God” w tomie pod redakcja T. Morrisa, Divine and
Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism, Cornell University Press, New York 1988, s. 211-235.
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tez istnieje w Swiecie stworzonym przez wszechmocnego Boga zardéwno wolnosé
jak i tworczo$¢, ale tez symetria i tad.

Wszechmoc Boga na tym wigc polega, ze stworzyt On §wiat, w ktorym
dla osiagnigcia swoich celow nie musi ciagle ani nawet epizodycznie dziataé
i kontrolowac stworzenia. Jesli teologowie przypadku maja racje, to wolno nam
powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze Bog i przypadek pojety w trzech gtownych
znaczeniach, wyluszczonych na wstgpie, sa wspdimozliwe i ze nie ma migdzy
nimi sprzecznosci.

Jesli tak nawet jest, to nasuwaja si¢ dalsze pytania. Rozwazmy dwa. Pierwsze
pytanie jest takie, czy teologia przypadku nie jest odmiana deizmu? Pytanie drugie:
czy Bog nie ryzykuje zbytnio, zdajac si¢ na przypadek w $wiecie i rezygnujac
z nieustajacej kontroli nad kazdym istniejacym bytem ? Ot6z wydaje sig, Zze na
pytanie pierwsze odpowiedz jest przeczaca. Teologia przypadku nie jest deizmem.
Nie jest bowiem tak, ze po stworzeniu pewnej pierwotnej materii w okreslonym
stanie — podlegtej dziataniu ustalonego z gory zbioru praw, Bog przestal dziatac¢
w $wiecie 1 przestat, jak moéwia niektorzy, si¢ nim interesowac.

Stojacy rowniez w opozycji do deizmu teizm klasyczny glosi, ze Bog nie
tylko stworzyt sam ,,poczatek™ Swiata, lecz wszystko stworzyt i wszystko, co
istniato oraz istnieje utrzymuje w istnieniu. Gdyby np. Bég przestal utrzymywacé
W istnieniu prawa, ktore stworzyl, prawa te przestalyby obowiazywac i dosztoby do
wielkiego kosmicznego kolapsu. I gdyby nie utrzymywal w istnieniu wszystkich
substancji, one rowniez wraz z calym $wiatem przestalby istnie¢. Swiat bowiem
jest jak orzeszek trzymany przez Boga w Jego wszechpoteznej dtoni.

Zagadnienie podtrzymywania w istnieniu wszelkiego bytu stworzonego,
czyli . konserwacji” i ciaglego stwarzania, jest donioste i cieckawe samo dla siebie,
ale warto krétko przynajmniej zatrzymac si¢ nad nim w kontek$cie problemu de-
markacji deizmu i teologii przypadku. Ot6z chyba jest tak, ze jesli istnieje tylko to,
co jest utrzymywane w istnieniu przez Boga, a to zas$, co nie jest w istnieniu utrzy-
mywane, nie istnieje, to nie wida¢ mozliwosci uchylenia grozby okazjonalizmu
(determinizmu teologicznego), ktorego zaciektym obronca byt, np. Malebranche.
Zaktadajac bardzo skromnie, ze konserwacja ontyczna jest tylko egzystencjalna,
a nie kauzalna i jakosciowa, czyli ze Bog jedynie determinuje swoim dziataniem
istnienie przedmiotow, a nie ich nature¢ czy wlasnos$ci, to juz samo to zatozenie
wystarczy, zeby twierdzié, ze jednak $wiat jest determinowany przez Boga.
Zaden bowiem przedmiot nie mialby jakichkolwiek wtasnosci, gdyby nie
istniat. Istnienie jest warunkiem koniecznym posiadania wszelkich wtasnosci
(ilosciowych i jakosciowych, bezwzglednych i relatywnych). Jesli wigc Bég nie
determinuje zadnych wtasno$ci zadnego przedmiotu, a jedynie to, ze one istnieja
jako przedmioty, to determinuje §wiat, poniewaz utrzymuje w istnieniu te wtasnie
a nie inne przedmioty.

Whiosek, jaki z tych czysto ontologicznych rozwazan mozna wyprowadzic,
jest taki, ze teologia przypadku, jesli ma by¢ spojna, winna odrzucié tezg o podtrzy-
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mywaniu przez Boga w istnieniu wszystkiego, co istnieje 1 uznaé, ze Bog udzielit
bytowi stvorzonemu pewnej ograniczonej mocy autokonserwacji, tak jak udzielit
mu mocy autodeterminacji. Jesli tak jest, to czy teologia przypadku nie jest jednak
pewna odmiang deizmu? Ot6z nie jest, twierdza teologowie przypadku, poniewaz
Bog dziala w §wiecie nieustanie na poziomie ducha ludzkiego i by¢ moze innych
istot o naturach uduchowionych®. Dziatanie to jest wyrazem Bozej troski o kazda
wrazliwg istotg¢ we wszech$wiecie. Dzialanie to jest wszakze niezwykle subtelne,
wolne od wszelkiej ,,przemocy” zaréwno fizycznej, jak 1 metafizycznej. Nawet
nie jest to perswazja, o ktoérej mowia teologowie procesu, raczej jest to dyskretne
wspottowarzyszenie w radosciach 1 smutkach naszego zycia. Moze niekiedy jest
to inspirujaca iluminacja ukazujaca wczesniej nieznane mozliwosci czy horyzonty.
Tak dzialajac, Bog interesuje si¢ kazdym bytem, ktory tego potrzebuje i ktory
uzdolniony jest do doswiadczania dyskretnej obecnosci Stworey. Tak dzialajac,
Bo6g moze wplywac na losy zarowno poszczegdlnych jednostek, spotecznosci, na-
rodow, jak i catej ludzkos$ci, czy nawet wszystkich istniejacych gatunkow. Stworca
moze na to wszystko wpltywac bez kontroli i bez determinowania czegokolwiek
i kogokolwiek. Teologia przypadku nie jest zatem deizmem i nie gtosi, tak jak to
Epikur kiedys$ glosil, ze bogowie, jesli nawet istnieja, to $wiatem i ludzmi si¢ nie
interesuja. Zarazem jednak nie jest okazjonalizmem (determinizmem), ktoéry wy-
nika z tezy, ze Bog stworzyt wszystko 1 wszystko, co stworzyl, ciagle podtrzymuje
w istnieniu. Wydaje sig to zreszta wielka zaleta teologii przypadku, ze tak ujmuje
wszechmoc Boga w jej relacji do stworzenia, ze nie negujac idei stworzenia
z nicosci, jak czyni to teologia procesu, unika okazjonalizmu a zarazem deizmu.

Ale—powracajac do drugiego pytania— czy wobec tego, ze dziatanie i obecno$¢
Boga w $wiecie sa, mimo wszystko, tak minimalne, Bog nie ryzykuje jednak po-
razki, czyli tego, Ze nie osiagnie wszystkich celow stworzenia? Jesli zar6wno ewo-
lucja kosmiczna, jak i biologiczna, a takze dzieje ludzkos$ci sa wynikiem dziatania
niezliczonej liczby niekontrolowanych przez nikogo czynnikow i okolicznosci, to
mozliwo$c¢ fiaska staje si¢ realna. Czyz byt najdoskonalszy i wszechmocny moze
i powinien ryzykowac¢? I na to pytanie, z punktu widzenia teologii przypadku,
odpowiedz jest przeczaca i glosi, ze Bog nie ryzykuje lub Ze ryzyko jest minimalne.

Odpowiedz t¢ uzasadnia si¢, moOwiac, ze natura stworzonego Swiata
gwarantuje, z bardzo wysokim stopniem prawdopodobienstwa, iz wszystkie
zamierzone przez Boga cele gléwne zostang osiagnigte, bez zadnej Jego kauzalnej
ingerencji w procesy $wiatowe. Powstanie zycia jest nieuchronne ze wzgledu na
ogrom wszech§wiata i mechanizmy biochemiczne, powstanie istot rozumnych
réwniez ,,musiato” si¢ dokona¢ jako wynik dlugotrwatych i niezliczonych
procesdéw mutacji i adaptacji. Wszystko to byto wysoce prawdopodobne i dlatego
niemalze konieczne (nieuchronne). Wielkim atutem przyrody indeterministycznej
bowiem, w ktorej jest pole do dziatania przypadkow, jest jej kreatywnos$¢. Oto jesli

5 Por. D. J. Bartholomew, God of Chance, SCM Press Ltd., Tottenham — London 1984.
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zawiodla jedna $ciezka, pojawiaja si¢ nastepne. Przypadkiem moze dokonata si¢
korzystna dla pewnego gatunku mutacja i dzigki niej zdotat on przetrwa¢ w trud-
nych warunkach. Elastyczno$¢ i nadmiar cechuja swiat przypadku, ktéry przez
to jednak jest §wiatem bogatym w mozliwosci rozwoju i regeneracji po ré6znego
rodzaju kataklizmach.

Jednakze, nawet jesli uzna¢ taka odpowiedz za przekonujaca, to wciaz
pozostaje pytanie, czy Bog, o ktorym ucza teologowie przypadku, nie ryzykuje
w dziedzinie nieprownanie wazniejszej niz Swiat protonow, gendw czy astero-
idow — w dziedzinie zbawienia i potgpienia. Caty nasz §wiat bowiem jest tylko
momentalnym niemalze i niezauwazalnym pytkiem w obliczu wieczno$ci. A to
o tg wieczno$¢ przeciez chodzi: o ostateczny wybor migdzy Bogiem a potgpie-
niem. Niemniej wazna jest tez jeszcze kwestia ceny, jaka w tym $wiecie ptaca
wszystkie stworzenia wrazliwe i czujace; ceny za indeterministyczny, ewolucyjny
i probabilistyczny mechanizm §wiata. Ceng tg jest ogrom boélu, cierpienia i zta.
Zwlaszcza cierpienie i zto, ktore jawi si¢ jako niezastuzone, skrajnie niesprawie-
dliwe i catkowicie bezcelowe, zatem przypadkowe, stanowi wyzwanie dla teisty
wystepujacego z pozycji teologii przypadku. Zlo takie jako nieujete w zadnym
odwiecznym planie wydaje si¢ leze¢ poza zasiggiem Bozej wszechmocy. Jedynie
Bog, ktory wszystko ma pod kontrola, w tym réwniez kazde okrucienstwo, moze
by¢ pewnym swojej wiadzy nad ztem.

Otoz, gdyby tak to mialo naprawdg by¢, jak to glosza teiéci klasyczni, ze Bog
odwiecznie wiedziat o calym ztu tego Swiata, 1 wiedzac to, stworzyt wszystko,
a po stworzeniu stale utrzymywal w istnieniu, pozwalajac, aby ziscito si¢ kazde
zto, nadajac przy tym z gory sens kazdej okropnosci, to ateistyczny argument ze zta
ulega pewnemu wzmocnieniu.

Nie sadzg jednak, zeby tak wtasnie bylo. Bog teologdéw przypadku podjat
ryzyko stworzenia §wiata z nico$ci, dajac mu, by¢ moze, maksymalne mozliwe pole
autonomii; takie mianowicie, ze wigcej wolnosci i kreatywnosci juz nie mogtoby
by¢ i przypuszczajac, ze cena za to moze by¢ réwniez istnienie bezsensownego
zta, doswiadczanego przez niezliczona liczbg istot. Nie zaplanowat jednak zadnego
z tych zdarzen, nie podtrzymywat i nie podtrzymuje w istnieniu zadnego z tych
ztych standéw rzeczy i nie nadat odwiecznie sensu zadnemu ztu. Jest to jednakze
Bog, ktory jest Wszechmoca i dlatego bytoby ogromnym bledem sadzi¢, ze tylko
,,t0” stworzyt 1 tylko ,,to” lezy w granicach Jego wszechmocy.

W konkluzji nalezaloby powiedzie¢, ze wszechmoc Boga nie redukuje sig
do mozliwosci, lecz wszelkie mozliwos$ci sa wyznaczane przez Boza wszechmoc.
Wszechmoc jest pojeciem glgbokim w tym sensie, ze odstania wielopoziomowa
konstrukcje, w ktorej mozliwo$ci nizszego poziomu sa inne niz poziomu wyzszego.
Innymi stowy, Bég moze wszystko. Nam jedynie si¢ wydaje, ze to, czego nie czyni,
np. sprzecznosci, jest niemozliwe, gdy tymczasem wiasnie ,,nic” nie jest dla Boga
niemozliwe, cho¢ nie wszystko zapewne z tego zbioru mozliwos$ci chcialby On
uczynié. Szczegolnie zas nalezy podkresli¢, ze tylko byt o takiej nieograniczonej
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wszechmocy moze pozwoli¢ sobie na stworzenie Swiata, w ktérym istnieje przy-
padek, i stad réwniez nieusprawiedliwione i bezsensowne wielkie zto, bo taki
tylko byt moze rozwiaza¢ problem wygenerowany przez istnienie zta tego rodzaju.
Rozwiazanie to jednak musi pozosta¢ nam nieznane, bo nie mamy dostatecznego
wyobrazenia o dziataniu mocy Boga poza $wiatem przyrody i ludzka historia.

Dariusz Lukasiewicz
Divine Omnipotence and Theology of Chance
Abstract

The article presents such a conception of God in which chance is compossible with the
existence of God. A chance event is regarded as an event which has no cause, an event
which is unpredictable and an event which is purposeless. The evidence supporting
the existence of chance events is delivered by the contemporary science. The propose
conception of divine omnipotence should be consistent with the contemporary science.
However, divine omnipotence is understood in a Cartesian sense, i.e. as a limitless
power. Our considerations regarding divine omnipotence are based on the contemporary
theology of chance.
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