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Wszechmoc, wola Boza i struktura Swiata. Stanowisko
Jana Dunsa Szkota®

W starozytnej kulturze greckiej trudno znalez¢ $lady refleksji nad wszechmoca
Boga. W mitologii greckiej bogowie posiadali pewien rodzaj ograniczonej mocy,
opieckowali si¢ bowiem odpowiednim obszarem $wiata, zaden z nich jednak nie
miat mocy stwoérczej. Podobnie w greckich koncepcjach filozoficznych: Platonski
Demiurg np. byt podporzadkowany w swoim dziataniu ideom oraz pierwotnej
materii, ktére istniaty niezaleznie od niego. Moc Arystotelesowskiego Pierwszego
Poruszyciela sprowadzata si¢ natomiast do sprawiania ruchu w nieograniczonym
czasie 1 nie miata nic wspdlnego z aktem stworczym — creatio ex nihilo.

Chrzescijanskie pojecie Boga wiaze si¢ ze zmiang owego greckiego obrazu.
Bog bowiem istnieje niezaleznie od §wiata i moze istnie¢ rowniez woéwczas, gdy
Swiat nie istnieje, zatem jest prawdziwie transcendentny. Co si¢ z tym wiaze — Bog
moglby nie stwarzaé $wiata. Swiat jest kontyngentny, a kontyngencja jest czyms
gltebszym niz zmiennos$¢ i ruch. Dlatego w tradycji teizmu chrzescijanskiego
pojawily si¢ bardzo wnikliwe rozwazania dotyczace zarébwno natury, jak i zakresu
dziatania wszechmocnego Boga, ktory jest Kreatorem. Wszechmoc bowiem w fun-
damentalnym znaczeniu dotyczy mozliwosci kreacji, czyli wyprowadzenia ex
nihilo do istnienia czego$, co wczesniej nie istniato. Jan Duns Szkot wpisuje si¢
w te tradycje stawiajac m.in. nastgpujace pytania: czy mozliwe jest dowiedzenie
naturalnym rozumem, ze Bog jest wszechmocny; czy powdd tego, ze Bég nie moze
czego$ stworzy¢ lezy po stronie rzeczy czy Boga; czy Bog moglby ustanowi¢ inny
porzadek w Swiecie, niz ustanowit. Te trzy aspekty problematyki wszechmocy sa
przedmiotem ponizszego artykutu.

* Artykut jest efektem prac badawczych wykonywanych w ramach projektu sfinansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/01985.
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Definicja wszechmocy Boga wedlug Jana Dunsa Szkota

Definicj¢ wszechmocy Boga znajdujemy w kilku tekstach Szkota, po§wigconych
zagadnieniu, czy mozna dowies¢ naturalnym rozumem, ze Bog jest wszechmocny:
w kwestii 7 Quaestiones Quodlibetales, w dwoch komentarzach do Sentencji Piotra
Lombarda: Ordinatio 1, dystynkcja 42 i Lectura 1, dystynkcja 42 oraz w dziele
Reportatio 1-A, dystynkcja 42'.

Szkot przytacza kilka argumentéw za mozliwo$cia dowiedzenia wszech-
mocy Boga. Odnosi si¢ najpierw do argumentow z autorytetu, powotujac si¢ na
Ryszarda ze §w. Wiktora, ktory twierdzi, ze istnieja konieczne argumenty dla
wszystkich przekonan przyjmowanych na podstawie wiary>. W Lectura powotuje
si¢ na tradycje¢ racjonalnego uzasadniania prawd wiary, przytaczajac autorytet Sw.
Anzelma z Canterbury, powotujacego si¢ na Augustyna, ktéry po to napisal swoje
ksiegi, by za pomoca rozumu wyjasnia¢ to, co si¢ przyjmuje przez wiare’.

Duns odnosi si¢ rowniez do argumentacji $cisle filozoficznej. W Ordinatio,
powolujac si¢ na fragment z Metafizyki Arystotelesa (1073a3-13), Szkot stwierdza,
ze mozna dowies¢, iz Bog jest nieskonczona moca, a nieskonczona moc jest wszech-
moca, zatem Bog jest wszechmocny*. Od nieskonczonej bowiem mocy nie mozna
pomysle¢ wigkszej bez sprzecznosci, a od kazdej mocy, ktéra nie jest wszechmoca,
mozna pomysle¢ wigksza®. Szkot doprecyzowuje t¢ argumentacje w Quaestiones
quodlibetales. Naturalny rozum moze udowodni¢, ze B6g ma nieskonczona moc
i stad jest wszechmocny: Arystoteles bowiem udowadnia, ze Bog ma nieskonczona
moc na podstawie faktu, ze wprawia w ruch w nieskofnczonej rozpigtosci czasu.
Zadna moc nie moze by¢ wigksza, niz nieskonczona, nawet nie mozna pomysle¢
o czym$ wigkszym. Ta moc nie bytaby nieskonczona, gdyby jakas inna moc byta od
niej wigksza. Od kazdej mocy, ktéra nie jest wszechmoca, mozna pomysle¢ jakas
wigksza, ktora jest wszechmoc. A kazda moc, ktora nie jest wszechmoca, moze by¢
pomyslana jako mniejsza od mocy, ktora jest wszechmoca. Zatem mozemy wycia-
gnac z tego wniosek — ze nieskonczona moc Boga jest wszechmoca®. W Reportatio
z kolei Szkot zauwaza, ze istnienie wszechmocy nie jest niczym sprzecznym, poniewaz

' Quaestiones quodlibetales, q. 7, [w:] loannes Duns Scotus, Opera Omnia: Editio minor, t. 2/1, Opera
Theologica, ed. Giovanni Lauriola, Alberobello 1998 [dalej cyt.: QQ, q. 7, numer]; Ordinatio, Liber 1, dd. 42-
44, [w:] Ioannis Duns Scoti, Opera omnia, t. 6, Citta del Vaticano 1963 [dalej cyt.: Ord. I, dystynkcja, kwestia,
numer]; Lectura, Liber 1, dd. 42-44, [w:] loannis Duns Scoti, Opera omnia, t. 17, 1966 [dalej cyt.: Lect. I,
dystynkcja, kwestia, numer]; Reportatio I-A, dd. 42-43, [w:] John Duns Scotus, The Examined Report of the
Paris Lecture: Reportatio I-A, t. 2., St. Bonaventure 2008 [dalej stosujg skrot: Rep. I-A, dystynkcja, kwestia,
numer]; Ordinatio III, d. 37, [w:] loannis Duns Scoti, Opera omnia, t. 10, Citta del Vaticano 2007 [dalej cyt.:
Ord. 111, dystynkcja, kwestia, numer].

2 Jan Duns Szkot, Ord. I, d. 42, q. unica, n. 2. Por. Ryszard ze $w. Wiktora, De Trinitate 1, c.4.

3 Lect. I, d. 42, q. unica, n. 2.

4 Ord. I, d. 42, q. unica, n. 2.

> Ord. I, d. 42, q. unica, n. 3.

©QQ.q.7.n.3.
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istnieje ona w Bogu, a wszystko, co jest niesprzeczne moze by¢ dowiedzione’. W sa-
mym wyrazeniu ,,wszechmoc” nie pojawia si¢ sprzecznos¢, wigc wszechmoc moze
istnie¢, gdyz tym sig r6zni byt niesprzeczny od czegos sprzecznego, ze ten pierwszy
moze istnie¢ i by¢ poznany, mowi Szkot. Skoro wszechmoc jest mozliwa, to musi
istnie¢, gdyz nie moze ona zaleze¢ w istnieniu od innej mocy®. Z kolei w Lectura
Szkot stosuje argumentacj¢ oparta na anzelmianskim pojeciu okreslen absolutnych.
W rozdziale 15 Monologionu, Anzelm stwierdza:

[...] czyms$ lepszym bowiem pod kazdym wzgledem jest by¢ czyms, anizeli nie

by¢ tym czyms, jak na przyktad: by¢ madrym, anizeli nie by¢ madrym, to znaczy

lepszy jest madry, anizeli niemadry.’
Doskonatos¢ pod kazdym wzgledem, czyli absolutna, ma taki charakter, ze lepsze
jest jej istnienie niz nieistnienie. Wszechmoc jest doskonaloscia absolutna, zatem
lepiej jest dla Boga, by¢ wszechmocnym, niz nie by¢ wszechmocnym. Wniosek
jest zatem taki, ze atrybuty o charakterze absolutnym powinny przystugiwac¢ Bogu
na mocy wspomnianej anzelmianskiej zasady!'’.

Przytoczone argumenty oparte sa na analizie tresci pojecia wszechmocy
i wydaja si¢ konkluzywne, o ile uzna si¢ prawdziwos¢ przestanki zaktadajacej
niesprzeczno$¢ pojecia wszechmocy. Nie ma w nich przejscia od mozliwo$ci do
realnosci (skoro wszechmoc jest mozliwa, to jest realna), ale raczej nawiazuja one
do Anzelmianskich intuicji, iz nie mozna pomysle¢ wszechmocy jako nieistniejacej,
skoro jest ona wszechmoca. Szkot jednak stawia nastgpujacy zarzut powyzszej
argumentacji: chociaz w wyrazeniu wszechmoc nie jest zawarta sprzeczno$c¢, nie
jest to jednak dla nas oczywiste, ze jej w nim nie ma''. Skoro zatem przestanka
nie jest oczywista, dowod, w sensie arystotelesowskim, nie jest mozliwy.

Szkot jednak stawia powyzszym argumentom mocniejsze zarzuty, stwierdza
bowiem, ze filozofowie nie moga, postugujac si¢ naturalnym rozumem, dowiesé
wszechmocy Boga, rozumianej zgodnie z wykladnia katolickiej wiary. Zadne
rozwazania na temat Boga jako przyczyny sprawczej, nie sa bowiem w stanie
doprowadzi¢ do uznania tezy, ze jest On wszechmocny w sensie, w jakim tego
pojecia uzywaja katolicy'?. Szkot doprecyzowuje t¢ mysl w Reportatio i Lectura.
Argument z Lectura odnosi si¢ do greckiej tradycji filozoficznej: filozofowie,
postugujac si¢ naturalnym rozumem, nie sa w stanie pokazac, ze Bog jest wszech-

7 Rep.I-A,d. 42,q. 1, n. 2.

8 “Item, in verbo ‘omnipotentiae’ non apparet contradictio, ergo res potest sibi subesse, quia in hoc
distinguitur ens ratum a figmentis quod possibile est ipsum esse et sciri, cui repugnat fictio; ergo possibile est
omnipotentiam esse: ergo est, quia non potest esse ab alia potentia” — Rep. I-A, d. 42, q. 1, n. 3.

> Anzelm z Canterbury, Monologion, rozdz. XV, [w:] Monologion. Proslogion, przet. T. Wiodarczyk,
przektad przejrzal, wstgpem i przypisami opatrzyt L. E. Zielinski, PWN, Warszawa 1992, s. 40.

10 Lect. 1, d. 42, q. unica, n. 3.

11<[...] licet in verbo omnipotentiae non includatur contradictio, non est notum tamen nomis evidenter
quin includatur contradictio” — Rep. I-A, d. 42, q. 2, n. 22.

12 Ord. I, d. 42, q. unica, n. 6.
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mocny, ale faktycznie neguja wszechmoc, twierdzac, ze zaden pierwszy sprawca,
ani nic innego, nie jest w stanie uczyni¢ czego$ z nico$ci'®. Z kolei w Reportatio
dodaje, ze filozofowie sa w stanie rozwazac¢ naturg Boga jako konieczna przyczyne,
natomiast nie jako przyczyng przygodnosci tego, co przygodne'®. W ten sposob nie
ujmuja faktycznie Jego wszechmocy. Naturalny rozum ludzki nie moze udowodnié
prawdy wiary dotyczacej wszechmocy Boga.

W powyzszy sposob Szkot odstania czgsciowo pojecie wszechmocy, ktore
wedtug niego wydaje sig istotne dla katolickiej doktryny: wszechmoc istoty wszech-
mocnej nie moze sprowadzac si¢ jedynie do mozliwosci czy zdolnosci wprowadzania
czego$ w nieskonczony ruch. Wszechmocna istota musi by¢ Kreatorem. Czy jednak
bycie Stworca jest dla niego wystarczajacym warunkiem wszechmocy?

Szkot podaje wstepnie nastgpujace okreslenie wszechmocy:

Wszechmoc jest aktywng moca, ktorej podlega cokolwiek, co moze by¢ stworzone'”.

Wszechmoc jest zatem rozumiana jako rodzaj przyczyny sprawczej, ale stwor-
czej, dotyczy tego, co mozliwe, tzn. dotyczy tego, co moze by¢ stworzone'é. Ta
ostatnia uwaga jest wazna, gdyz Szkot rozwaza wszechmoc Boga jedynie wobec
rzeczy stwarzalnych, a nie np. w odniesieniu do mocy rodzenia Syna przez Ojca,
Syn bowiem cho¢ jest mozliwy, gdyz nie jest niemozliwy, to jednak nie mozna
Go stworzy¢!”. W Lectura Duns doprecyzowuje definicje wszechmocy dodajac
dwa dodatkowe warunki:

Wszechmoc jest aktywna moca [stwarzania] wszystkiego, co jest mozliwe, co nie

jest z siebie konieczne i co nie zawiera sprzecznosci.'®
Szkot, taczac wszechmoc ze stworcza dziatalnoscia Boga, podkresla, ze kategoria
wszechmocy nie moze dotyczy¢ dziatan wsobnych Boga, czyli relacji Boga do Niego
samego. Definiuje jednoczesnie to, co jest stwarzalne, czyli mozliwe, jako niesprzeczne.
Wszechmoc nie moze dotyczy¢ zatem tego, co jest sprzeczne, czyli niemozliwe'®.

13 Philosopohi per rationem naturalem non potuerunt ostendere Deum esse omnipotentem, sed negaverunt
omnipotentiam dicentes quod nec primum agens nec aliquod potest de nihilo aliquid facere” — Lect. 1, d. 42, q.
unica, n. 4. Por. Rep. I-A, d. 42, q. 2, n. 5. Szkot odnosi si¢ w tym miejscu do tych filozofow, ktorzy nie przyj-
mowali kreacji ex nihilo, takich jak Arystoteles (Fizyka, A c. 4, 187 a26-187 b 1), czy Awicenna Metaph.IX c. 1.

14 Philosophi utentes ratione naturali non concesserunt sic omnipotentiam de Deo, quia non posuerunt eum
esse causam contingentiae alicuius contingentis, sed necessariam” — Rep. I-A, d. 42, q. 2, n. 4.

15 Omnipotentia est ipsa potentia ativa respectu cuiuscumque creabilis” — QQ, q. 7, a. 1, n.

16 [...] possibile idem est quod causabile ... sive creabile” — QQ, q. 7, a. I, n.

17 Por. uwagi A. B. Woltera w Felix Alluntis, Allan B. Wolter, God and Creatures. The Quodlibetal Questions,
Princeton 1975, s. 161-162. Wolter pisze, ze proces rodzenia Syna nie ma charakteru stworczego, gdyz ta sama natura
jest wspotdzielona w Trdjcy, ale teologowie sredniowieczni zwykli byli nazywac w tym procesie Ojca Rodzacym (pro-
ducens) czy zasada (principium), cho¢ nie przyczyna (causa). Syn i Duch nie moga by¢ nazywani skutkami, ale moga
by¢ nazwani ,,mozliwymi” (gdyz nie sa niemozliwymi) lub principiata, gdyz sa pochodne od Zasady (principium).
Dystynkcje te sa proba uniknigcia kauzalnego jezyka w opisie procesu, ktory nie ma charakteru kauzalnego.

18 [...] sic significat potentiam activam respectu cuiuslibet possiblis quod non est ex se necessarium nec
includens contradictionem” — Lect. I, d. 42, q. unica, n. 6.

1 _[...] per hoc quod dicitur ‘non includens contradictionem’, excluditur potentia activa respectu impos-
sibilis” — Lect. I, d. 42, q. unica, n. 6.
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Pozostaje zapytac o rodzaj relacji migdzy Stworca a skutkami. Wedtug Dunsa
aktywna sita sprawcza moze dziata¢ wobec swych skutkow dwojako: posrednio
lub bezposrednio®.

Biorac pod uwagg wszystkie powyzsze opinie Szkota, mozna by sformu-
towa¢ nastgpujaca definicje wszechmocy Boga:

Wszechmoc jest aktywna moca bezposredniego lub posredniego stwarzania wszyst-

kiego, co moze by¢ stworzone czyli tego, co jest mozliwe (nie istnieje z siebie w sposob

konieczny i nie zawiera sprzecznosci).
Wydaje sig, ze powyzsza definicja wszechmocy jest z jednej strony zgodna z pojeciem
wszechmocy zawartym w doktrynie katolickiej, z drugiej strony mozna wykazacé, ze
tak rozumiana wszechmoc charakteryzuje Boga. Kazdy dowod istnienia Boga po-
ciagalby za soba dowod istnienia Boga wszechmocnego. Argumentacja Szkota jest
nastgpujaca. Aktywna moc stworcza moze by¢ rozumiana jako taka, ktéra moze dziala¢
bezposrednio lub posrednio. GdybySmy w ten sposéb rozumieli wszechmoc, to takiej
wszechmocy mozna dowodzi¢. Naturalny rozum moze w przekonaniu Szkota udowod-
ni¢, ze istnieje pierwsza przyczyna sprawcza, bedaca przyczyna aktywna, sprawiajaca
swoje skutki w sposdb posredni lub bezposredni*'. Dowod mozna przeprowadzi¢ na
podstawie istotowego porzadku przyczyn® —jesli Pierwsza Przyczyna nie dziatataby,
zadna inna przyczyna nie mogtaby by¢ przyczyna, gdyz druga przyczyna o tyle
dziata, o ile jest sprawiana przez wcze$niejsza przyczyng, poniewaz w przeciwnym
wypadku to ona bytaby pierwsza przyczyna. Naturalny porzadek istotowy przyczyn
sprawczych jest bowiem mozliwy tylko wtedy, gdy ich przyczynowosc jest zwigzana
Z przyczynowoscia pierwszej przyczyny sprawczej>.

Szkot jednak doprecyzowuje dodatkowo tre$¢ pojecia wszechmocy w naste-
pujacy sposob. Powyzsza definicja wszechmocy ,,jako mocy, ktora moze dziataé
bezposrednio lub posrednio” nie jest tym, co maja na mysli katolicy, méwiac
o pojeciu wszechmocy. Wszechmocny Bog wiary katolickiej, to ten, ktéry moze
dziata¢ jako aktywna przyczyna bez wspéldziatania z innymi przyczynami w swym
dziataniu**. W przekonaniu Szkota nie da sie dowodzi¢ naturalnym rozumem, ze
Bog jest wszechmocny w powyzszym sensie?. Dowdd moze by¢ przeprowadzony
jedynie na podstawie porzadku przyczyn, a takiego pojecia wszechmocy nie da si¢

2 Ord. 1, d. 42, q. unica, n. 8.

21 Dico quod per rationem naturalem potest concludi de Deo: potest enim ostendi per rationem naturalem
quod primus efficiens sit causa activa respectu cuiuslibet effectus mediate vel immediate” — Lect. I, d. 42, q.
unica, n. 7.

2 Istotowy porzadek przyczyn to taki, w ktorym (1) przyczyna pozniejsza, o ile jest z kolei przyczyna,
zalezy per se od wczesniejszej, (2) przyczynowos¢ wcezesniejszej przyczyny ma inny charakter poniewaz jest
doskonalsza i zupeha, (3) wszystkie elementy serii przyczyn sa jednoczesne. Przyczyna nie tylko powoduje skutek,
ale rowniez powoduje przyczynowos¢ swego skutku. Zob. P. King, Scotus on Metaphysics, [w:] The Cambridge
Companion to John Duns Scotus, ed. T. Williams, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 40-41.

2 Lect. I, d. 42, q. unica, n. 8-9.

2 Lect. I, d. 42, q. unica, n. 11.

» Lect. I, d. 42, q. unica, n. 12; por. Ord. I, d. 42, q. unica, n. 9.
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dowies¢ na podstawie tego porzadku, gdyz wszechmoc zaktada dziatanie niezgodne
z tym porzadkiem?®®. Bezposrednio$¢ bowiem dziatania Boga wyklucza porzadek
przyczyn, dlatego na podstawie analizy tego porzadku wykazanie istnienia tego
dziatania jest niemozliwe. Nie ma bowiem koniecznie prawdziwej przestanki, na
podstawie ktérej mozna wnioskowac, ze Pierwszy Byt moze dziala¢ bezposrednio,
wytwarzajac rzeczy, ktore w normalnym biegu rzeczy czyni wspotdziatajac z przy-
czynami drugimi®*’. Szkot odwotuje si¢ do nastgpujacego argumentu: cos$, co ma
w sobie wigksza doskonato§¢ w dziataniu przyczynowym, ma moc dziatania
bezposredniego w wytwarzaniu bezpos$redniego skutku przyczyn drugich, chociaz
nie jest to oczywiste dla naturalnego rozumu?.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wymog Szkota, by Bog byl wszechmocny w powyz-
szym sensie, nie powoduje okazjonalizmu, wedtug ktérego Bog wykorzystywalby
swa wszechmoc, powodujac wszystko w wszech§wiecie bezposrednio, niwelujac
tym samym sprawczo$¢ przyczyn drugich. Szkot tylko twierdzi, ze Bog moglby
dziata¢ w taki sposob, cho¢ w faktycznym przebiegu zdarzen tak si¢ nie dzieje®.

Na podstawie powyzszych uwag Szkota nalezaloby zatem w nastgpujacy
sposob zrekonstruowaé definicje wszechmocy Boga, ktéra bytaby wedtug niego
zgodna z doktryna Kosciota katolickiego:

Wszechmoc Boga jest aktywna moca stwarzania w sposob bezposredni, czyli
bez wspoétdziatania z przyczynami drugimi wszystkiego, co moze by¢ stworzone
(to znaczy jest mozliwe — nie istnieje z siebie w sposob konieczny i nie zawiera
sprzecznosci).
Tak rozumiana wszechmoc Boga jest wedtug Dunsa jedynie przedmiotem wiary,
ale moze by¢ uznana z duzym prawdopodobienstwem?.

Wola Boga a wszechmoc

Czy Bog, mogac czyni¢ wszystko, co mozliwe, tzn. wszystko to, co jest sprawialne,
jest w jaki$§ sposob ograniczony? Czy Szkot wyznacza granice mozliwosci? Jesli
definiujemy wszechmoc Boga w kategoriach tego, co jest mozliwe, to nalezy
zapytac, co wedtug Szkota jest niemozliwe. Duns stwierdza, ze tylko to jest bez-
wzglednie niemozliwe, co wyklucza byt®'. Co jest zatem niemozliwe?

Szkot, mowiac o niemozliwos$ci uczynienia czegos$ przez Boga, pyta o we-
wngetrzng racje owej niemozliwosci. Pierwszym powodem tego, ze dana rzecz nie

% Lect. I, d. 42, q. unica, n. 12.

27 J. F. Ross, T. Bates, Duns Scotus on Natural Theology, [w:] The Cambridge Companion to John Duns
Scotus, ed. T. Williams, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 218.

2 0rd. I, d. 42, g. unica, n. 9.
2 Por. R Cross, Duns Scotus, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 57.
30 Lect. I, d. 42, q. unica, n. 17-18.

31 Nihil est simpliciter impossibile nisi cui repugnat esse” — Lect. I, d. 43, q. unica, n. 12.
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moze zaistnieé, jest wewngetrzna niezgodnos¢ czesci owej rzeczy. Rzecz niemozliwa
to taka, ktorej czgsci konstytutywne z istoty wzajemnie si¢ wykluczaja i dlatego nie
moga razem tworzy¢ czego$ jednego. Taka rzecz nie moze zaistnie¢, ze wzgledu
na niemozno$¢ uczynienia ztozenia, ptynaca z niemozliwosci wspoélistnienia
(incompossibilitas) jej czesci®’. Szkot podaje przyktad chimery jako bytu czy-
sto fikcyjnego, ktory nie moze zaistnie¢ w rzeczywistosci ze wzgledu na to, ze
jej poszczegbdlne czesci nie sa w stanie razem utworzy¢ czego$ jednego. Racja
niemozliwos$ci zaistnienia tego bytu jest wewngtrzne formalne wykluczanie sig
elementow konstytutywnych?3. Mozna zapytac, czy przyktad Chimery jest trafny?
Czy jest bowiem oczywista owa niemozliwo$¢ wspotistnienia jej poszczegolnych
czesci? Wydaje sig, ze taki rodzaj bytu jest do pomys$lenia, a zatem jest mozliwy.
Szkotowi nie chodzi jednak o jednos$¢ akcydentalna, ale o niemozliwos¢ potacze-
nia natur, nalezacych do roznych zwierzat (Iwa, we¢za, kozy) i na tym polegataby
istotna niemozno$¢ polaczenia czgséci tworzacych chimerg. Chimera zatem nie
moze zaistnie¢, gdyz niemozliwe jest polaczenie istot roznych bytow w jedna
istote. Bardziej zrozumiale bytoby uzycie innych przyktadéw: niemozliwe jest
potaczenie trojkata i kwadratu czy natury ludzkiej z nierozumnoscia. Ten drugi
przyktad — homo irrationalis podaje Szkot w Reportatio®*. Skoro takie zwiazki
cech nie sg w stanie utworzy¢ jednosci esencjalnej, to nie moga utworzy¢ bytu,
gdyz brak jedno$ci pociaga za soba brak bytowos$ci substancjalne;.

Dlatego Szkot konkluduje, Ze nie mozna twierdzi¢, ze co$ nie moze powstac,
gdyz Bog nie moze tego uczyni¢ albo istnieje jakis brak mocy w Bogu. Cos$ nie
moze powstac, ze wzgledu na niemozliwos$¢ wspoélistnienia czgsci, ktore tresciowo
si¢ wykluczaja. Kazda z cz¢$ci osobno ma charakter niesprzeczny, Bog zatem moze
je stworzy¢, ale razem tworzylyby cos, co Szkot nazywa incompossibile —nie moga
bowiem razem tworzy¢ cato$ci. Nie nalezy zatem mowié, ze co$ jest niemozliwe,
bo Bog nie moze tego uczynié, ale to dlatego, ze Bog moze uczynic tego rodzaju
czesci, ktore si¢ wzajemnie formalnie wykluczaja, nie moze powstac catosé*.

Czy niemozno$¢ uczynienia takich bytéw $wiadczy o ograniczeniu Bozej
wszechmocy? Szkot przeczy temu, gdyz wszechmoc jest aktywna sita stworcza,
dotyczy tego, co jest stwarzalne. Takie byty jak chimera sa czystymi fikcjami i nie
sa sprawialne. Powod ich niesprawialnos$ci lezy z jednej strony po stronie mocy
Boga (prima ratio extrinseca), ale tej, ktora ,,produkuje” byt w jego inteligibilne;j
naturze. Takie dziatanie Boga przynalezy do Jego intelektu, a nie woli. Z drugiej
strony pierwszym powodem niesprawialnosci rzeczy (prima ratio formalis) jest

32 [...] ratio prima quare aliqui repugnat esse erit intrinseca ex repugnantia formali ex quibus constituitur:
quia enim unum illorum formaliter repugnat alteri, ideo non possunt constituere unum, sed illi propter eorum
incompossibilitatem repugnat esse” — Lect. I, d. 43, q. unica, n. 12.

3 Lect. I, d. 43, q. unica, n. 15.
3 Rep. I-A, d. 43, q. 1, n. 25.
3 Lect. I, d. 43, q. unica, n. 15.
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formalne wykluczanie si¢ czesci, z ktoérych utworzona jest wyobrazona cato$¢*.
Szkot przedstawia ,,etapy” stworczego dziatania Boga, okreslane jako momenty
natury. Etapy te realizowane sa w odpowiednim porzadku, ktory nie ma charakteru
czasowego. Pierwszym dzialaniem Boga jest dziatanie intelektu, dzigki ktoremu
rzecz jest wytwarzana najpierw w swym bycie inteligibilnym, a nie dziatanie
mocy aktywnej, dzigki ktorej cos jest wytwarzane poza boskim umystem?’. Duns
odnosi si¢ do swej koncepcji logicznych momentéw (isnstatiae naturae) w Bogu,
ktore nie sa czasowe 1 ukazuja porzadek nastgpowania po sobie kolejnych etapdéw
Bozego dziatania. Pierwszy moment natury to moment, gdy Bozy intelekt produ-
kuje inteligibilne tresci poznawcze (esse intelligibile), ktdre sa przedmiotem jego
poznania. W drugim momencie natury te bytowos$ci objawiaja swa mozliwos¢,
jako niesprzeczne sa mozliwe (esse possibile). Bog je rozpoznaje jako mozliwe:
mozliwe w sobie i w tworzonych przez nie catosciach (niektore possibilia sa
compossibilia), stanowig one zakres tego, co moze zrealizowaé (potentia Dei
absoluta), ale nie wszystko zostanie urealnione. Trzeci moment natury to etap,
w ktérym Boza wola wybiera z r6znych mozliwych standéw to, co chce i czyni je
aktualnymi (potentia Dei ordinata). Wybor okresla to co otrzymuje esse simpli-
citer. Ostatecznie intelekt Boski ujmuje prawdg czy fatsz réznych sadow, ktore
wczesniej prezentowat woli jako neutralne. Tylko byty, ktore spetniaja warunek
racjonalnosci, tzn. sa ukonstytuowane przez intelekt Boski jako sprawialne, moga
zosta¢ zaprezentowane woli Bozej, a ta moze nada¢ im prawdziwe istnienie’.

Zatem w dziataniu Boga Jego wola jest zalezna od Boskiego intelektu.
Rzeczy bowiem, ktére bylyby wewngtrznie niespojne, mianowicie posiadatyby
niedajace si¢ ze soba potaczy¢ w jedna naturg czgsci, nie moga tworzy<¢ czegos$
jednego i sa niemozliwe, totez wola Boga nie moze ich urzeczywistni¢. Zatem
jest oczywiste, ze Boska wola musi akceptowac¢ zasady racjonalnej kreacji, ktore
ptyna z Boskiego intelektu. Szkot doprecyzowuje swoja mysl w Reportatio: w Bogu
nie ma nawet idei przedmiotow, ktére maja charakter wewngtrznie sprzeczny,
gdyz tylko intelekt, ktéry btadzi, moze pomysle¢ o nich jako o czyms$ jednym
pojeciowo. Szkot tego nie dopowiada, ale jest jasne, ze Bog nie moze mysleé
w sposob btedny. Konkluduje natomiast, ze nie istnieje przedmiot, do ktorego
odnosi si¢ bladzacy w ten sposob intelekt. Wydaje si¢, ze taki przedmiot nie
posiadalby nawet esse intelligibile. Szkot jest tu wierny parmenidejskiej za-
sadzie, wedtug ktorej tylko byt jest pojmowalny. Bog zatem nie posiada idei
sprzecznych przedmiotow, ale jedynie idee poszczegolnych czesci, natomiast
czesci, ktoére miatyby razem tworzy¢ przedmioty sprzeczne nie tworza jednosci
ani w rzeczywisto$ci, ani w intelekcie®.

3 Lect. I, d. 43, q. unica, n. 16.
37 Lect. I, d. 43, q. unica, n. 17.

3 Unde primo res producuntur in esse cognito, et post ostenduntur voluntati et producuntur in esse volito,
et sic in esse exsistentiae” — Lect. I, d. 43, q. unica, n. 19.

¥ Rep. I-A, d. 43,q. 1, n. 25.
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Powyzsze argumenty Swiadcza o tym, Ze Szkot nie opowiadatby si¢ za mocnym
woluntaryzmem czy uniwersalnym posybilizmem w koncepcji stwarzania. Zanim byt
zostanie stworzony dzigki aktowi woli Boga, ma status przedmiotu, do ktérego Bog
odnosi si¢ intelektualnie 1 przedmiot ten musi mie¢ charakter racjonalny.

Nalezy podkresli¢, ze zdefiniowanie wszechmocy jako dziatania stworczego
niesie za soba pewne konsekwencje. Szkot nie okreslatby mianem wszechmocy
dziatan Boga dokonywanych w ramach Jego operacji intelektualnych, ktore kon-
stytuuja inteligibilno$¢ rzeczy. Jak pisze Szkot nie przez owa wladze, ktora jest
wszechmoca, rzecz jest najpierw mozliwa. Wszechmoc jest domena woli 1 odpo-
wiada za dziatania Boga ad extra, ktére maja charakter stworczy, a zatem powo-
duja powstanie rzeczy w realnej rzeczywistosci. Rzecz wytwarzana w bytowaniu
inteligibilnym nie jest rzecza wytwarzana w byciu po prostu (czyli realnym)*.

Zatem obszar mozliwosci zwigzany jest z dziataniem intelektu, a obszar re-
alnosci z dziataniem Bozej woli. W konsekwenc;ji jesli co$ jest niemozliwe, to nie
dlatego, ze Bog nie moze tego zrealizowac. Stwarzanie stanowi zakres dzialania woli
i wszechmocy Boga, a obszar mozliwosci stanowi zakres dziatania intelektu Boga.
W ten sposéb Szkot unika trudnosci zwiazanych z ograniczaniem wszechmocy Boga.
Kategoria wszechmocy dotyczy tylko Jego mocy aktywnej, czyli sprawczej, a nie
mocy poznawania. Interesujace sa roéwniez rozwazania Szkota dotyczace obszaru
mozliwosci. Jesli pytamy o podstawe mozliwosci, Szkot nie wskazuje tylko 1 wytacznie
na Bozy intelekt. W Ordinatio stwierdza, ze kamien jest mozliwym bytem co do swej
istoty (formaliter) sam z siebie, natomiast intelekt Boga jest pierwszym zewngtrznym
principium, czyli zewnetrzna zasada mozliwosci kamienia*'.

Wedlug Szkota istnieje zatem juz na poziomie my$li Boga obszar inteligibilnych
tredci, o ktorych Bog moze pomysle¢ w sposob spojny, dlatego rzeczy mozliwe do
pomyslenia maja owa wewngtrzng spojnosc z jednej strony same w sobie (formaliter)
z drugiej strony dzigki intelektowi Boga ze wzgledu na to, ze jest On zrédlem
(principiative) tych tre$ci*?. Peter King, komentujac ten fragment tekstu Szkota,
stwierdza, ze Boski intelekt jest racja ontologiczna, a nie formalna mozliwosci,
nie jest bowiem racja dlaczego to, co mozliwe, jest mozliwe*. Nie jest zatem tak,
ze Bog zastaje jaki$ obszar mozliwosci, ktory jest od Niego niezalezny niczym
platonskie idee, ale jest On principium wszystkich tresci. Niektore z tresci jednak,
ktore nie maja owej wewngtrznej inteligibilno$ci, nie naleza do tego obszaru. Tym

4°0rd. I, d. 43, q. unica, n. 9.
4 0Ord. I, d. 43, q. unica, n. 6.

42 Probatio assumpti: possibile, secundum quod est terminus vel obiectum omnipotentiae, est illud cui
non repugnat esse et quod non potest ex se esse necessario; lapis, productus in esse intelligibili per intellectum
divinum, habet ista ex se formaliter et per intellectum principiative; ergo est ex se formaliter possibilis et quasi
principiative per intellectum divinum” — Ord. 1, d. 43, q. unica, n. 7.

# P. King, Duns Scotus on Possibilities, Powers and the Possible, [w:] Potentialitdt und Possibilitat.
Modalaussagen in der Geschichte der Metaphysik, eds. T. Buchheim, C. H. Kneepkens, K. Lorenz, Stuttgart-Bad
Canstatt: Frommann-Holzboog 2001, s. 197-198.
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samym te tresci, ktore do niego naleza, maja rowniez same w sobie owa formalna
wewnetrzng inteligibilnos$¢.

Wszechmoc a zmiana struktury Swiata

Neil Lewis formuluje nastepujaca opinig:

Pod koniec XIII wieku stato sig jasne, ze Arystotelesowska fizyka i kosmologia zawierata
przekonania, ktore byly nie do pogodzenia z Boza wszechmoca. Wedtug Szkota to co
nie zawiera sprzecznosci jest mozliwe dla Boga. Wiele standw rzeczy traktowanych
jako niemozliwe przez Arystotelesa wydawalo si¢ nie zawiera¢ sprzecznosci.*

Po potgpieniach Stefana Tempiera z roku 1277 nie zostata odrzucona filozo-
fia przyrody Arystotelesa, ale zaczgto intensywnie bada¢ i modyfikowac wiele jej
fundamentalnych aspektow. Lewis pokazuje, w jaki sposob potepienia wptyngly
na zmiang koncepcji Szkota w jego filozofii przyrody®. Zjawisko to zachodzi
rowniez na gruncie jego metafizyki.

To, co mozliwe, przynajmniej jesli chodzi o mozliwos¢ fizyczna, jest czyms, co
rozpoznajemy w $wietle jakiego$ teoretycznego opisu $wiata. Zjawisko poszerzenia
zakresu Bozej wszechmocy w koncepcji Szkota w stosunku do koncepcji poprzedni-
kow wiaze si¢ ze zmiang teoretycznego (zwlaszcza metafizycznego) obrazu $wiata.
Szkot, uzywajac nadal jezyka Arystotelesa, proponuje model metafizyczny, w ktérym
to, co wydawato si¢ niemozliwe na gruncie dawnego opisu $wiata, staje si¢ mozliwe
w nowym. Czg$¢ potepionych przez Tempiera twierdzen dotyczacych wszechmocy
odnosita sig¢ do relacji jednostkowienia wobec materii, np.: ,,Quod Deus non potest
multiplicare individua sub una specie sine materia” (teza nr 42); ,,Quod quia intelli-
gentiae non habent materiam, Deus non posset facere plures eiusdem speciei” (43);
,»Quod individua eiusdem speciei differunt sola positione materiae” (116)*. Potgpione
twierdzenia zakladaly pewna metafizyke, w ktorej mozliwos$¢ zwielokrotniania bytow
zalezy od czynnika materialnego. W konsekwencji w gatunkach, ktére nie bylyby
zwigzane z materia, wielo$¢ jednostek bytaby wykluczona. Stanowisko takie przyjmo-
wat np. Tomasz z Akwinu, twierdzac, ze w jednym gatunku aniota moze wystgpowac
tylko jeden jego przedstawiciel.

Szkot, nie chcac glosi¢ zadnego z potgpionych twierdzen, stwierdza, ze Bog
moglby stworzy¢ wiele bytdéw niematerialnych w jednym i tym samym gatunku
(stan rzeczy niemozliwy w ramach arystotelesowskich metafizyk, w ktérych zasade

* N. Lewis, Space and Time, [w:] The Cambridge Companion to John Duns Scotus, ed. T. Williams,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 69.

4 Ibidem.

4 Zbior potgpionych artykutow i komentarz do nich znalez¢é mozna w ksiazce R. Hissette, Enquéte sur les
219 articles condamnés a Paris le 7 Mars 1277, Philosophes médiévaux, Vander-Oyez, Louvain 1977. Po polsku:
S. Tempier, Artykuly paryskie, przet. 1 komentarzem opatrzyt W. Senko, [w:] Wszystko to ze zdziwienia, Antologia tekstow
filozoficznych z XIII wieku, red. K. Krauze-Blachowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 298-318.
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jednostkowienia stanowi materia), jesli tylko przyjmie si¢, Ze materia nie jest zasada
jednostkowienia bytow, ale jest nig jaki§ inny czynnik ontyczny. Z tego powodu
m.in. buduje swoja metafizyke, w ktérej czynnikiem jednostkujacym nie jest materia,
ale indywidualna forma jednostkowa (haecceitas), ktora jest rowniez racja uwielo-
krotniania bytow w ramach jednego gatunku. Konsekwencja metafizyczna, majaca
znaczenie dla interpretacji prawd wiary, bylo przyjecie przez Szkota stanowiska, ze
w jednym anielskim gatunku moze istnie¢ wielu aniotéw, a nie jeden, jak twierdzit
Akwinata. Tym samym zakres Bozego dziatania zostaje poszerzony w stosunku do
wezesniejszego modelu metafizycznego. Jednoczesnie Szkot nie rezygnuje z jgzyka
arystotelesowskiego, ale jedynie pokazuje, jak przy uzyciu kategorii arystotelesowskich
mozna wypracowac ontologig, ktora daje inny obraz Swiata.

Poszerzajac zakres Bozego dziatania, Szkot przyjmuje, ze Bog mogiby uczy-
ni¢ lepsze byty, nie tylko co do ich dobra akcydentalnego, wzigtego ekstensywnie
iintensywnie?’, ale rOwniez istotowego*. Bog moglby zatem doda¢ cechy przypa-
dtosciowe poszczegdlnym przedmiotom, czy catemu gatunkowi (uczyni¢ danego
cztowieka np. sprawiedliwym lub wszystkich ludzi sprawiedliwymi), ale rowniez
w jaki$ sposob udoskonali¢ same istoty. Na podstawie analiz przedstawionych
powyzej jest jasne, ze ten ostatni proces nie moglby przebiega¢ w sposob, ktory
by zaktadat taczenie roznych istot w celu uzyskania doskonalszego przedmiotu.
Istoty sa bowiem niepotaczalne i nawet moca Boga ich potaczenie jest niemozliwe.
Szkotowi mogtoby chodzi¢ jedynie o mozliwo$¢ polepszania intensywnosci istoty
przez dodanie jakiej$ wewnetrznej modyfikacji, niebedacej przypadtoscia, ktora
nie zmienia samej istoty, ale w jaki$ sposob ja intensyfikuje. Niestety, sam Szkot
nie wyjasnia w zaden sposob owego procesu ani nie przedstawia jego przyktadow.

Konsekwencja poszerzania granic wszechmocy Boga jest rowniez Szkotowa
koncepcja prawa naturalnego. Swiat mogtby by¢ inny — nie tylko $wiat fizyczny,
czy metafizyczny, ale rowniez §wiat norm. Uzywajac kategorii potentia Dei
ordinata i absoluta, Szkot charakteryzuje dzialanie wolnych i rozumnych spraw-
coOw, tzn. sprawcow, ktorzy moga postegpowaé zgodnie z stusznymi i nakazanymi
prawami, ale takze obok i przeciw takim prawom. Dziatanie zgodnie z moca
uporzadkowang czy inaczej obligatoryjna*® (potentia ordinata) to dziatanie, ktore
przebiega wedtug ustanowionego juz prawa, a owa moc jest zasada egzekwowania
tego prawa, natomiast dziatanie wedlug mocy absolutnej (potentia absoluta) prze-
biega obok lub niezgodnie z tym prawem. Poniewaz takie dziatanie charakteryzuje
kazdy podmiot rozumny i wolny, wigc nie tylko Boga, ale rowniez cztowieka, to
Szkot uzywa réwniez terminologii prawniczej, mowiac, ze takie podmioty dzia-

47 Rep. I-A, d. 44,q.2,n. 4.

“ Rep. I-A, d. 44, q. 2, n. 10.

4 Trudno jest dobrze przettumaczy¢ termin potentia ordinata. Termin ,,moc obligatoryjna” dobrze oddaje
moment obligacji i obowiazywania prawa wprowadzonego ta moca, natomiast termin ,,moc uporzadkowana”

podkresla niezwykle wazny u Szkota sens terminu ordinata, ktory nie tylko zawiera moment obligacji czy usta-
nowienia, ale rOwniez wprowadzania porzadku, racjonalnosci. Termindw uzywam zamiennie.
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aja albo moca absolutna (de facto), albo oparta na mocy uporzadkowanej, tzn.
wedlug prawa (de iure)*®. W konsekwencji Szkot przyjmuje, ze Bog jako wolny
podmiot moze dziata¢ w ramach ustanowionego juz prawa, tzn. wedlug swej mocy
uporzadkowanej, ale moze rowniez uczyni¢ wiele rzeczy, ktore nie przebiegaja
wedtug praw juz ustanowionych, lecz niezaleznie od nich i wowczas Bog bedzie
dziata¢ wedhug swej mocy absolutnej. Bog moze dziata¢ w jakikolwiek w sposéb,
ktory nie zawiera sprzecznos$ci, moze wigc zrealizowaé swiat na wiele réznych
sposobow. Moca absolutna zatem Bog dziata w ramach tego co mozliwe®'. Bog
dzigki temu moze np. zmieni¢ zaistniaty porzadek prawny i moralny, wprowadzajac
nowy porzadek, ktéry jednak nadal bedzie porzadkiem.

Boska wszechmoc moze w zwiazku z tym dokona¢ dyspensy od kazdego
przykazania Bozego, ktore tworza dany porzadek moralny z wyjatkiem tych,
ktorych zanegowanie pociagatoby za soba sprzeczno$é, jak np. odejécie od prawa
nakazujacego mito$¢ Boga, poniewaz nakazuje ono, aby najwigksze dobro bylo
kochane w najwyzszym stopniu. W efekcie Bog, zmieniajac nakaz mitosci Boga
musiatby przeczy¢ samemu sobie. Tym samym przykazania dotyczace Boga sa
nieodwotalne nawet moca absolutng Boga. Szkot okre$la przy tym je mianem
prawa natury we wlasciwym sensie, dlatego rowniez nie ma od nich odstgpstwa™.
Powyzszy przyktad pokazuje, ze Boga obowiazuje prawo niesprzeczno$ci w dzia-
faniu nie tylko wobec stworzenia, ale takze wobec samego siebie.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy skoro B6g mégltby zmieni¢ przykazania 11
tablicy, to czy moga by¢ one réwniez odrzucone przez cztowieka? Ta konsekwencja
jest nie do przyjegcia, z faktu bowiem, ze przykazania z perspektywy woli Boga
sg kontyngentne, nie wynika, ze nie obowiazuja w aktualnym $wiecie. Szkot wy-
raznie mowi, ze podmioty, ktore nie maja mocy zmiany takich praw, moga uzy¢
swojej mocy absolutnej, przekraczajac moc obligatoryjng tylko w sposdb, ktory
wprowadza nieporzadek i w efekcie dziataja w sposéb nieuporzadkowany. Zatem
juz ustanowione wobec nich prawo w sposob konieczny zobowiazuje te podmioty
do dziatania i je$li podmioty je tamia, wowczas dziataja niestusznie i w sposob
nieuporzadkowany. Dlatego, wedtug Szkota, ten kto podlega Boskiemu prawu, jesli
nie dziata zgodnie z nim, dziata w sposob nieuporzadkowany*?. Kontyngencja praw
nie prowadzi zatem do ich relatywizacji. Szkot przy tym przyjmuje milczaco, ze
Bog dziata zawsze w sposob uporzadkowany w tym sensie, ze jego wybory nie maja
charakteru wprowadzajacego beztad, gdyz to On jest ostatecznym prawodawca.

Sposdb, w jaki Szkot uzywa kategorii potentia Dei absoluta i potentia Dei
ordinata, nie prowadzi do sceptycyzmu’*. Mozna by bowiem postawi¢ zarzut, ze

3 Ord. 1, d. 44, g. unica, n. 3.
51 Ord. 1, d. 44, q. unica, n. 7.
52 Ord. 111, d. 37, q. unica, n. 20.
3 Ord. 1, d. 44, q. unica, n. 4.

3 Z argumentem tym dyskutuje H. Veldhuis, Ordained and Absolute Power in Scotus’ Ordinatio I 44,
,,Vivarium” 38 (2), s. 229.
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skoro Bog moze moca absolutna zmieni¢ kazdy stan rzeczy, to nie mozemy mie¢
zaufania do rzeczywistosci, ktora faktycznie zachodzi. Bog mogtby okazac sig
ktamca i zwodzi¢ nas niczym demon, ktory kreuje $§wiaty pozbawione regut®.
Veldhuis zauwaza jednak, ze stany rzeczy, ktdre bylyby sprzeczne z dobrocia,
madroscia czy sprawiedliwoscia Boga, nie wchodzityby w zakres potentia Dei ab-
soluta, wigc sa niemozliwe. Dziatanie Boga musi by¢ zgodne z Jego istota, w tym
sensie Bog nigdy nie dziata w sposéb nieuporzadkowany. Przy tym nie mamy
powodu przypuszczac, ze alternatywny, ustanowiony przez Boga, porzadek nie
bylby zgodny z porzadkiem, ktéry On wczesniej ustanowil®s. Zatem kazde dzia-
tanie, ktore jest wybrane przez Boga, jest juz wyrazem potentia ordinata, czyli
kazdy rodzaj realizacji mozliwosci jest porzadkiem.

Niektore fragmenty dystynkcji 44 Ordinatio moglyby sugerowac, ze Szkot
stoi na stanowisku mocnego woluntaryzmu. Komentujac stwierdzenie, ze Bog
moze dziala¢ inaczej i ustanowi¢ inne stuszne prawa, Duns stwierdza, ze beda
one stuszne, gdyz tylko to prawo jest sluszne, ktore zostato ustanowione przez
akceptujaca je wolg Boga®’. W Swietle tego, co zostato powiedziane w poprzednich
paragrafach, fragment ten nalezatoby jednak rozumiec¢ jako opis porzadku dziatania
stworczego. Wola Boga jest faktycznie wladza wybierajaca, a wigc 1 ustanawia-
jaca prawa, jednak Jej dziatanie poprzedza intelekt Boga, ktory przedstawia Jej
inteligibilne i mozliwe tre$ci. Szkot podobnie jak w analizie dziatan cztowieka
chetnie wskazuje na wspotdziatanie obu przyczyn — intelektu i woli w dokonaniu
aktu moralnego, tak samo w przypadku dziatan Boga podkres$la wspotdziatanie
obu Jego wiadz. Jesli wola Boga ustanawia prawa, to czyni to jednak w zakresie
mozliwosci, ktore sa niesprzeczne, a zatem zgodnie z zasadami racjonalno$ci®.

Zakonczenie
Przytoczone przyktady rozszerzania granic Bozej wszechmocy obecne w filozofii

Szkota moglyby stanowi¢ dobra ilustracje wplywu potepien Stefana Tempiera
na poglady filozoficzne i teologiczne przetomu XIII 1 XIV w. Wydaje si¢ jed-

55 [bidem.
3¢ [bidem.

57 Ideo sicut [deus] potest aliter agere, ita potest aliam legem rectam statuere, — quae si statueretur a Deo,
recta esset, quia nulla lex est recta nisi quatenus a voluntate divina acceptante est statuta” — Ord. I, d. 44,
g. unica, n. 8.

8 Warto w tym momencie doda¢, ze Szkot uznawat za niemozliwe moca absolutna nie tylko takie dziatania
Boga, ktore prowadzityby do stwarzania chimer, czyli taczenia roznych istot gatunkowych. Szkot przyjmuje
rowniez, ze w metafizycznym sensie nieztaczalne sa osoby, ale rowniez nieodtaczalne sa takie subkomponetny
bytowe jak indywidualna jednostkujaca zasada jednostkowienia (haecceitas) danego konkretu od jego natury
gatunkowe;j. Te ostatnie dzialania nie moga by¢ rowniez dokonane moca absolutng Boga, a zatem prowadzilaby
do sprzecznosci.
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nak, ze powody przekonan Szkota sa glebsze, niz tylko che¢ podporzadkowania
si¢ doktrynalnym zaleceniom. Szkot kieruje si¢ podstawowym przekonaniem
dotyczacym natury $wiata: $wiat jest kontyngentny, a jego kontyngentna natura
ma swoje uzasadnienie w Bozej wolnej woli. Kontyngencja zatem zaklada, Zze
Bog mogt stworzy¢ §wiat inny, niz stworzyl, gdyz Jego wola mogta zrealizowaé
inne stany rzeczy. Najglebszym powodem poszerzania Bozej wszechmocy jest
Szkotowe przekonanie o wolno$ci Boga. Kontyngencja $wiata, ktora ostatecznie
zalezna jest od woli Boga, stanowi klucz do zrozumienia rozmaitych elementow
filozofii Szkota. Jesli moze by¢ inaczej, niz jest, to wowczas Bog dzigki swej
wszechmocy moglby zrealizowac ro6zne mozliwe $wiaty. Staratam si¢ pokazac,
ze wolnos¢ Boga miesci si¢ jednak w ramach pewnej racjonalnosci, Szkot jest
bowiem przekonany o niemozliwos$ci zrealizowania przez Boga sprzecznych sta-
now rzeczy. Chociaz bowiem Boza wola jest wolna, to jednak jest tez zwigzana
przez porzadek inteligibilny, ktory jest domena Boskiego rozumu.

Martyna Koszkato

Omnipotence, the Will of God and the Structure of the World. John Duns
Scotus’ Standpoint

Abstract

This article presents John Duns Scotus’ views concerning (1) the omnipotence of God,
(2) the way His will works and (3) the metaphysical structure of the world. Scotus’
opinions on this matter were shown in his following works: Quaestiones quodlibetales
q. 7, Ordinatio, Liber I, dd. 42-44, Lectura, Liber I, dd. 42-44 and Reportatio I-A, dd.
42-43. The first part of the article is the reconstruction of the Scotus’ definition of the
omnipotence of God. God’s omnipotence, according to Scotus, is the active power of
the immediate creation of everything that is possible (the possibility of thing is based
on non-contradiction). God’s omnipotence, in this understanding, is accordance with
the catholic creed and cannot be proved by the human reason but may be accepted
with great probability. Considerations of voluntaristic and intellectualistic aspects of
God’s creative actions constitute the second part of this article. The article describes the
metaphysical sources that make God unable to create impossible things (for example
Chimera). Owing to His omnipotence God is able to create different possible worlds
but His freedom is within the limits of His particular rationality. Duns is convinced that
God is not able to create contradictory state of affairs. Being limited by the intelligible
order does not exclude His freedom, on the contrary: God is free, the world is contingent
and its contingency has got its justification in God’s free will.

Keywords: omnipotence, potentia Dei ordinata, potentia Dei absoluta, possible being,
God’s will, John Duns Scotus.



