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Co — zdaniem angielskich myslicieli XIV wieku — Bog wie
o przygodnej przyszlosci?

Zagadnieniem przygodnej przysztosci, czyli gtdéwnie zdarzen, ktére majg dopiero
nastgpi¢ mysliciele Sredniowieczni zajmowali si¢ niemalze od poczatku. Istote
problemu tu rozwazanego stanowila mozliwa sprzeczno$¢ miedzy konieczng
wiedza Boga, ktora jest aktualnie doskonata i petna, a mozliwos$cig przygodnosci
przysztosci, podejmowania przez cztowieka wolnych decyzji i zwigzanego z tym
zagadnienia predestynacji. Problem jest bardzo istotny, gdyz cztowiek odpowiada
przed Bogiem za swoje czyny, gdyby za§ Bog mial ustala¢ z gory jak wygladaja
nasze wybory, to nie podejmowalibysmy wolnych decyzji. Zanegowanie wol-
nosci 1 tym samym osobowej odpowiedzialnosci pocigga za soba jeszcze dalej
idace konsekwencje, mianowicie daremno$¢ ofiary, jaka Chrystus miat ztozy¢
za grzesznikow. Na takie konsekwencje chrzescijanscy mysliciele zgodzié¢ si¢
nie mogli i chcac oming¢ pulapke determinizmu, a jednocze$nie nie poddawaé
w watpliwos¢ prawdziwosci Boskiej wiedzy dotyczacej przygodnej przysztosci
podejmowali liczne proby rozwigzania tej aporii i jednoczesnie dookreslenia
rodzaju wiedzy Boskie;j.

,.Zanim uksztattowatem ci¢ w tonie matki — znatem ci¢”!. Te stowa Pisma
Sw. wyraznie pokazuja, ze wiedza Boska dotyczaca przygodnej przysztosci jest
wiedza pewng i konieczng i jest tym samym, co wszechwiedza na temat przy-
sztych losow §wiata, ,,zanim” §wiat zaistnial. Np. Boég od zawsze wiedzial, ze
Piotr si¢ go zaprze i ze Judasz Go zdradzi. Poniewaz Boska wiedza jest pewna
i absolutnie prawdziwa, to zdarzenia przyszte sa dla Niego aktualne i tym samym,
wydaje si¢, ze muszg si¢ zdarzy¢. Znajomos¢ przysziosci zdaje si¢ nadawac jej
charakter koniecznosci, bowiem w Bogu jej status jest taki sam, jak status zdarzen

tJrl, 5.



76

ELzBIETA JUNG

przesztych i terazniejszych. Jesli bowiem co$ zostato przewidziane z pewnoscia
ostateczna, to w pewien sposéb juz si¢ rozegrato, przynajmniej w $wiadomosci
przewidujacego. Tym samym ludzkie wybory wydaja si¢ nie by¢ wolne, bo sa
niejako zdeterminowane Boska wiedza. Stad tez mysliciele $redniowieczni staneli
przed trudnym wyzwaniem wyjasnienia, na czym polega przygodno$¢ nie tylko
zdarzen, ale i wiedzy tych zdarzen dotyczacych?.

Wcezesne rozwiazania problemu

Pierwszym, ktory podjat t¢ problematyke byl §w. Augustyn,ktérego zdaniem
Bog nie tyle wie, ze Piotr si¢ Go zaprze, ile zna jego wole, ktora do tego dopro-
wadzi, tzn. Boég przewiduje nie sam czyn, lecz to, co jest jego bezposrednia przy-
czyna, czyli wolny akt woli. Sam czyn jest takze Bogu znany, cho¢ posrednio,
poprzez akt woli Piotra. Boska wiedza obejmujaca i przyczyny bezposrednie
i posrednie, nie pozbawia cztowieka wolnej woli, bowiem fakt, ze Bég prze-
widuj¢ akty wolnej woli ludzkiej nie determinuje naszych wyborow?, gdyz Bog
zna nasze wybory jako przyszte zdarzenia przygodne. Rodzi si¢ tu jednak pewna
watpliwo$¢, z ktorej zdawat sobie sprawe biskup Hippony, mianowicie: jaka jest
r6znica migdzy wiedza dotyczaca woli czyn poprzedzajaca a wiedza dotyczaca
samego czynu; obie — jako Boskie — sg konieczne. W konsekwencji z faktu, ze
Bog wie, iz Piotr ma wole by si¢ Go zaprze¢, wynika koniecznie, ze tak si¢ zda-
rzy 1 wola Piotra nie dokonuje wolnych wyboréw. W rozdz. X Panstwa bozego
Augustyn podejmuje ten problem pytajac: ,,Czy nad wola ludzka panuje jakas
koniecznos$¢?”. Jak si¢ wydaje rozroznia tu dwa rodzaje konieczno$ci, wyrazone
jasno dopiero przez Anzelma i Tomasza z Akwinu, mianowicie konieczno$¢ bez-
wzgledna i warunkows. Ze wzgledu na te pierwsza zdarzenie musi zajs¢, ze wzgledu
na t¢ druga nie, cho¢ jest ono konieczne, jako przewidziane®.

Lepiej z problemem radzi sobie Boecjusz, ktory stwierdza, ze nie ma
zadnego przyczynowego powiazania mi¢dzy Boska wiedzg a tym, co ma si¢ zda-
rzy¢. Wprawdzie Bég wie, co si¢ zdarzy, ale to nie oznacza, ze Jego wiedza jest
tego przyczyna, tak jak ze zdania: ‘wiem, ze Sokrates jest siedzacy’ nie wynika, iz

2 Wyczerpujaca informacje bibliograficzna nt. sredniowiecznych koncepcji dotyczacych przygodnej
przysztosci znalez¢ mozna [w:] Simo Knuutilla, ,,Medieval Theories of Future Contingents”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/
archives/win2003/entries/davidson/. Obszerne informacje na temat wczesnych rozwigzan problemu znalezé
mozna m.in. [w:] R. Kepa, Problem Boskiej przedwiedzy w odniesieniu do wolnosci ludzkiej w kwestii Tomasza
Wiltona ,, Utrum praedestinatus possit damnari”, praca doktorska obroniona na Uniwersytecie £.odzkim, £.6dz
2003, s. 10-38. O tej problematyce pisatam juz w swoim szkicowym artykule: Przyszle zdarzenia przygodne

— szkic Sredniowiecznego problemu, ,,Acta Mediaevalia”, XXII, 2009, s. 241-250.

3 Por. $w. Augustyn, Panstwo Boze, przet. W. Kubicki, Wydawnictwo ANTYK — Marek Derewiecki, Kety
1998, s. 193-194; R. Kepa, op. cit., s. 14-22.

4 Ibidem, s. 195.
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moja wiedza jest przyczyng siedzenia Sokratesa. Zdanie to jest prawdziwe, kiedy
w chwili obecnej, tj. teraz, Sokrates siedzi i ja widze, ze Sokrates siedzi. Analo-
gicznie, z faktu, ze wszystkie zdarzenia dotyczace przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci Bog ,,widzi” jednocze$nie, poniewaz bytuje w wiecznym ‘teraz’>
nie wynika, ze Jego wiedza jest przyczyna tych zdarzen. Albowiem to nie z faktu,
iz prawdziwe jest zdanie: ‘Sokrates jest siedzacy’ wynika, ze Sokrates siedzi, ale
zdanie jest prawdziwe, dlatego, ze Sokrates siedzi. Wprawdzie to, co jest przed-
miotem Boskiej wiedzy jest konieczne, ale tylko dlatego, ze jest prawdziwe; to
jednak nie zaktada zadnej koniecznosci w rzeczach. Mamy tu, zatem rozréznienie
na dwa rodzaje koniecznoS$ci: prosta i warunkowg. Ta pierwsza odnosi si¢ do
wszystkich zdarzen zachodzacych w naturze (np. wszyscy ludzie z koniecznosci
sg $miertelni), ta druga stwierdza, ze to, co jest przygodne samo w sobie, moze
sta¢ si¢ konieczne pod pewnymi warunkami®.

Podobne stanowisko zajmuje Anzelm z Canterbury; doprecyzo-
wuje rozwazania Boecjusza stwierdzajac, ze konieczno$¢ prosta, ktorg nazywa
wlasciwa (pertinens) lub tez konieczno$cia uprzednia (necesitas praecedenti)
jest koniecznoscig bezwarunkowg i nie pozwala, by co§ mogto si¢ mie¢ inacze;j.
Konieczno$¢ warunkowa to konieczno$¢ nastepstwa (necessitas consequenti),
okre$lajaca jedynie konieczne powigzanie faktow. I tak: to, co przyszie bedzie
z koniecznosci przyszte, bo nie moze by¢ przyszte cos, czego nie bedzie; to, co
terazniejsze z konieczno$ci aktualnie istnieje; to, co przeszte z koniecznosci zda-
rzylo si¢ wczesniej. Jednak taka konieczno$¢ nie determinuje wydarzen. Wiedza
Boga dotyczaca przygodnej przyszlosci jest konieczno$cia nastepstwa, gdyz zna On
powiazanie faktoéw’. Niemniej z tego, ze Bog przewiduje dane zdarzenie wynika,
iz wie, ze to zdarzenie jest przyszte, cho¢ Jego wiedza o zdarzeniach przesztych,
terazniejszych i przysztych jest tak samo konieczna, bo zdarzenia te s3 w Nim
obecne ‘teraz’®. Anzelm stwierdza: ,,Z jednej strony, bowiem jest konieczne, Ze to,
co jest przewidziane przez Boga zdarzy sig¢, z drugiej strony Bog przewiduje, ze

5 AM. Boecjusz, O pociechach filozofii. Ksigg pigcioro oraz Traktaty teologiczne, przet. T. Jachimowicz,
Poznan 1926, s. 159: ,,w Bogu jest zawsze obecny stan terazniejszosci”. Por. ibidem, s. 145-161. Na temat
Boecjanskiej interpretacji problemu zob. np.: N. Kretzmann, ‘Non ipsi principia sumus’: Boethius and the basis
of contingency, [w:] Divine omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy, T. Rudawski (ed.), D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht/Boston 1985, s. 243-269; idem, Boethius and the Truth about Tomorrow's Sea
Battle, [w:] Logos and Pragma. Essays on the Philosophy of Language in Honor of Professor Gabriel Nuchelmans,
L.M. de Rijk, H.A.G. Braakhuis (eds.), Brepols Pub, Nijmegen 1987, s. 63-97; W.L. Craig, Divine Foreknowledge
and Human Freedom. The Coherence of Theism: Omniscience, E.J. Brill, Leiden 1991, s. 79-98; Z.N. Brzozy,
O Bozej przedwiedzy i przysziych zdarzeniach przygodnych. Zagadnienie futura contingentia na podstawie
komentarza Tomasza z Akwinu do ,, Hermeneutyki” Arystotelesa, Poznan 2000, s. 22-23.

¢ A.M. Boecjusz, op. cit., s. 161.

7 Anselmus Cantuariensis, De concordia praescientiae et praedestinationis nec non gratiae Dei cum libero
arbitrio, PL 158, col. 511: ,[...] ortus vero solis duabus necessitatibus futurus intelligitur, scilicet et praccedenti
quae facit rem esse, ideo enim erit quia necesse est ut sit; et sequenti, quae nihil cogit esse, quoniam idcirco
necessitate futurus est, quia futurus est”.

8 Por. ibidem, col. 508-509, 511, 514.
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cos$ si¢ zdarzy bez zadnej koniecznosci’™. Widac tu jasno, ze z tego, iz Bog wie,
ze Piotr si¢ zaprze Chrystusa nie wynika koniecznie, ze Piotr musial zaprze¢ si¢
Chrystusa, bo to nie Boska wiedza jest przyczyna dziatania Piotra, lecz odwrotnie:
dziatanie Piotra jest ,,zrodtem” Boskiej wiedzy; a poniewaz t¢ wiedz¢ Bog ma od
zawsze, wiec w tym sensie jest ona konieczna.

Kolejne uscislenia znajdujemyu Piotra Lombarda !, ktéry rozpatruje
problem podnoszac nastepujace watpliwosci: 1) jesli zdarzenia przygodne zajs$¢
muszg, bo sg przewidziane przez Boga, to nie sg przygodne; 2) jesli sg przyczyng
Boskiej wiedzy, to ta nie jest pewna; 3) jesli Bég nie ma wiedzy o zdarzeniach
przygodnych, to Jego wiedza jest niepelna. Lombard twierdzi, ze Boska przed-
wiedza dotyczgca przysztych zdarzen przygodnych istnieje tylko wtedy, gdy
zachodza takie zdarzenia i odwrotnie. Jednakze ani zdarzenia w stosunku do
Boskiej wiedzy ani Boska wiedza w stosunku do zdarzen nie sg przyczynami
dostatecznymi, a wystarczajacymi (causa sine qua non). Lombard zastanawia si¢
roOwniez czy mozliwe jest, aby nie zdarzylo si¢ to, co Bog przewidzial. Podane
przez Lombarda rozwigzanie tej watpliwosci stalo si¢ punktem wyjscia dla wielu
pokolen myslicieli Sredniowiecznych. Ot6z, zdanie: ‘To, co Bog przewidziat, nie
zdarzy si¢’ nalezy rozpatrywac jako dwa zdania:

Bog przewidzial, ze co$ si¢ zdarzy.
To co$ si¢ nie zdarzy.

Jesli zdania te rozpatrujemy tacznie (in sensu composito), to, to, co wyrazaja
jest falszem; jesli rozpatrujemy je roztacznie (in sensu diviso), to obydwa moga
by¢ prawdziwe, bo obydwa sg niesprzeczne''. Mozliwe jest, zatem zaré6wno to,
ze Piotr nie zaprze si¢ Chrystusa i to, ze Chrystus przepowiedziatl, ze on si¢ Go
zaprze, cho¢ jedynie wtedy, gdy rozpatrujemy te zdania roztacznie. Kiedy rozpa-
trujemy je in sensu composito nie jest mozliwe, by Piotr nie zapart si¢ Chrystusa,
jesli ten przewidziat, Ze Piotr si¢ go zaprze. Takie ttumaczenie, zdaniem Lombarda,
wystarcza by zachowa¢ prawdziwos¢, pewno$c¢ i zupelnos$¢ wiedzy Boskiej i przy-
godno$¢ zdarzen przysztych.

o Ibidem, col. 508: ,,Nequaquam ergo recte intelligenti hic repugnare videntur praescientia quam sequitur
necessitas, et libertas arbitrii a qua removetur necessitas: quoniam et necesse est quod Deus praescit futurum
esse, et Deus praescit aliquid esse futurum sine omni necessitate”.

10 Por. Petrus Lombardus, Magistri Petri Lombardi [...] Sententiae in IV libris distinctae t. 1, pars 1L, lib.
I, dist. 38, cap. 2, Roma 1971, s. 279; PL 192, col. 626-629.

" Ibidem, s. 279: ,,[...] ‘aliter potest fieri quam Deus praescivit’, et huiusmodi: ut ‘potest non esse quod
Deus praescivit’, et ‘impossibile est non esse quod Deus praescivit’, et ‘impossibile est non esse praescita omnia
quae fiunt’ et huiusmodi. Possunt enim haec coniunctim intelligi, ut conditio sit implicita, et disiunctim. Si enim
ita intelligas: “Non potest aliter fieri quam Deus praescivit’, id est non potest utrumque simul esse, scilicet quod
Deus ita praesciverit fieri et aliter fiat, verum intelligis. Si autem per disiunctionem intelligas, ut dicas hoc aliter
non posse evenire quam evenit, quo modo futurum Deus praescivit, falsum est. Hoc enim aliter potest evenire
quam evenit, et tamen Deus hoc modo futurum praescivit”.



79
Co0 — ZDANIEM ANGIELSKICH MYS$LICIELI XIV WIEKU — BOG WIE O PRZYGODNEJ ...?

Z tych rozwigzan korzystajg pozniejsi teologowie, tacy jak Tomaszu
z Akwinu i Jan Duns Szkot, ktérzy interesuja mnie tutaj najbardziej, poniewaz
ich poglady byty punktem wyjscia dla dyskusji angielskich czternastowiecznych
myslicieli — bohateréw tego artykutu.

Trzynastowieczne dyskusje — Tomasz z Akwinu i Jan Duns Szkot

Tomasz z Akwinu!'?uznaje, ze wiedza Boska obejmuje wszystkie zdarze-
nia: przeszte, terazniejsze i przyszie jednakowo wyraznie, bowiem mozemy sobie
wyobrazié, ze znajduje si¢ On w centrum okregu, od ktéorego wszystkie punkty
czasu przesztego, terazniejszego i przysztego sa rowno oddalone i, w jednym
akcie, jego ,,oczom”, wszystkie zdarzenia ukazujg si¢ rOwnocze$nie, w wiecznym
teraz. Oznacza to, ze poznanie przygodnej przysztosci nie jest wzgledem niej
wczesniejsze, ale rownoczesne w porzadku wiecznos$ci'.

Tomasz wykorzystuje takze stynne twierdzenia Arystotelesa wyrazone w Her-
meneutyce: ,,wszystko, co jest, jest konieczne, skoro jest”', by pokazaé, ze skoro
Bog bytuje w wiecznym teraz, to jego wiedza dotyczaca zdarzen przysztych jest
konieczna, co jednak nie oznacza, ze konieczno$¢ wiedzy Boskiej determinuje
koniecznie przygodng przyszto$¢'s. Rozpatrujagc problem z logicznego punktu
widzenia Akwinata stara si¢ okres§li¢ warto$¢ nastepujgcego zdania: ‘Bog wiedzial,
ze cos$ si¢ zdarzy, zatem to co$ si¢ zdarzy’, ktdre jego zdaniem jest fatszywe, gdyz
Boska wiedza nie jest przeszta. Prawdziwe jest natomiast zdanie: ‘Bog wie, ze co$
si¢ zdarzy, zatem to co$ si¢ zdarzy’, gdyz poprzednik tego zdania jest konieczny,

12 Na temat Tomaszowej koncepcji zob. m.in.: M. Olszewski, Komentarz do kwestii 14, O wiedzy Boga”,
[w:] $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, przektad M. Olszewski, G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, Znak, Krakow
1999, s. 638-680; idem, Komentarz do kwestii 23 ,, O predestynacji”, ibidem, s. 806-823; Ch. Schabel, Theology
at Paris 1316—-1345. Peter Auriol and the problem of divine foreknowledge and future contingents, Arledhot,
Sydney 2000, s. 33-37; Z.N. Brzozy, op. cit.

13 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski,
J. Ruszezynski, red. M. Olszewski, Wydawnictwo ANTYK — Marek Derewiecki, Kety 1998, t. 1, kw. 2, art. 12, Czy
Bog zna z przysziosci to, co szczegotowe i przygodne, s. 131: ,,Wtedy dopiero cos$ jest poznane jako przyszte, gdy
miedzy poznaniem poznajacego a wydarzeniem si¢ czegos znajduje si¢ odniesienie przesztosci do przysztosci. To
za$ odniesienie nie moze zaj$¢ pomiedzy Bozym poznaniem a jakakolwiek rzecza przygodna; zawsze odniesienie
poznania boskiego do jakiejkolwiek rzeczy jest odniesieniem czego$ terazniejszego do innego terazniejszego.
Mozna to rozumie¢ w ten sposob. Gdyby kto$ widzial wielu kolejno przechodzacych jednag droga i w jakims$
czasie, w poszczegolnych odcinkach czasu widziatby aktualnie niektorych przechodzacych, tak ze w catym
czasie swego widzenia widzialby aktualnie wszystkich przechodzacych, to jednak nie jednoczesnie i aktualnie
wszystkich, bo i czas jego widzenia nie jest caly naraz. [...] Skoro wiec widzenie Bozej wiedzy mierzone jest
wiecznoscia, ktora jest cala naraz, a mimo to zawiera caty czas i nie brak w niej zadnego odcinka czasu, to, to,
co powstaje w czasie, widzi On nie jako przyszte a jako terazniejsze. [...] Bo inaczej widziatby przechodzacych
ten, ktory jest w ciggu przechodzacych i widzi tyko tych bedacych przed nim, a inaczej ten, ktory bylby poza
ciggiem przechodzacych i ktory wszystkich przechodzacych widziatby naraz”.

14 Arystoteles, Hermeneutyka, 18b26-19a22, przet. K. Lesniak, [w:] idem, Dzieta wszystkie, PWN, Warszawa
1990, t. 1, rozdz. 9, s. 76-77.

15 Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane..., s. 132.
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bo Boska wiedza jest pewna i konieczna, zatem nastepnik wynikania jest praw-
dziwy i konieczny, bo z koniecznego twierdzenia nie moze wynika¢ przygodne.
Niemniej, stwierdzenie: ‘wszystko, co jest poznane przez Boga, jest konieczne’
mozna rozumie¢ dwojako: 1) w odniesieniu do samego twierdzenia (de dicto)
i wtedy jest ono rozumiane in sensu composito, 2) w odniesieniu do rzeczy (de
re) 1 wtedy jest rozumiane in sensu diviso, a wowczas prawdziwe sg jego czesci
rozpatrywane oddzielnie; zdanie jako implikacja jest falszywe'®. Co wiecej w tym
zdaniu nastepnik jest konieczny, ale jedynie pod pewnym warunkiem, a mianowicie
takim, ze rzecz badz zdarzenie przyszte przygodne jest poznane z konieczno$cig.
Analogicznie, jak wtedy — mowi Tomasz — gdy poznajemy kamien, moéwimy, ze
jest niematerialny; kamien sam w sobie jest materialny, ale jako poznany jest nie-
materialny. To samo dotyczy rzeczy i zdarzen: same w sobie sg przygodne, ale jako
poznane przez Boga w terazniejszosci sa konieczne!’. Tomasz, zatem dochodzi do
takiego samego wniosku, jak jego, wymienieni wyzej poprzednicy: rzeczy same w
sobie sg przygodne, natomiast, kiedy stanowig cz¢s¢ Boskiej wiedzy sg konieczne.

Zdecydowane odejscie od tej tradycji dokonuje si¢ w doktrynie Jana
Dunsa Szkota (1265/66—1308), ktory przede wszystkim w dystynkcji 39
komentarza do Sentencji szeroko dyskutuje, problem przygodnosci zjawisk
i koniecznosci wiedzy Boga. Poniewaz dokladne oméwienie koncepcji Szkota
znajduje si¢ w artykule Martyny Koszkato zamieszczonym w tym tomie ogranicze
sie do przedstawienia najwazniejszych postulatow, do ktérych odnosi¢ si¢ beda
poOzniejsi angielscy mysliciele!®.

Szkot przede wszystkim neguje powszechnie przyjmowane twierdzenie,
ze Bog poznaje rzeczy poprzez idee, poznajac tym samym powigzania przyczyn
te rzeczy powodujacych; nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze mimo tego, iz pozna-
nie Boga jest konieczne, przygodnos$¢ jest zachowana w zdarzeniach i rzeczach,
poniewaz pochodzi ona od ich bezposrednich przyczyn. Gdyby Bog poznawat
poprzez idee, to one reprezentowatyby jedng z mozliwosci: ,,X si¢ zdarzy” lub
,»X si¢ nie zdarzy” albo obie na raz. W pierwszym przypadku Boég poznawalby
jedynie jedng cze$¢ i nie miatby wiedzy petnej, w drugim obydwa zdania sprzeczne
stawatyby sie koniecznymi. Co wigcej, gdyby idee znajdujace si¢ w umysle Boga
miaty dotyczy¢ rzeczy i zdarzen przygodnych, to w rownym stopniu dotyczytyby
tego, co sie rzeczywiscie zdarzy, jak i tego, co si¢ nie zdarzy, o ile takie zdarzenie
jest niesprzeczne, czyli mozliwe. Bég wtedy miatby pewng wiedz¢ o rzeczach
nieistniejacych. Szkot krytykuje takze poglad $w. Tomasza stwierdzajacy, ze Bog
ma wiedze konieczng o rzeczach przesztych, terazniejszych i przysztych, dlatego,
ze czas jest dla niego jednoczesny a On sam obejmuje swym spojrzeniem catosc,
bowiem w tym przypadku Bog nie moégltby uczyni¢ czegos na nowo, gdyz wszystko

16 Por. ibidem.
17 Por. ibidem, s. 132-134; idem, O wiedzy Boga, [w:] idem, Traktat o Bogu..., s. 230.

18 Zob. M. Koszkato, Futura contingentia jako przedmiot wiedzy Boga. Stanowisko Jana Dunsa Szkota,
s. 53-74.
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w nim istnieje aktualnie; Bog winien poznawac rzeczy przyszie jako przyszie,
wiec nie mogg one by¢ stale obecne w umysle Boga; gdyby wiedza Boga byta
wiecznie taka sama, to nie roznitaby si¢ od wiedzy anioldéw, ktére bytujg w cza-
sowo niepodzielnym aevum, wigc — zgodnie z argumentacja Tomasza — powinny
mie¢ konieczng wiedzg o przysztych zdarzeniach przygodnych.

Poniewaz Szkot, zgodnie z przyjmowang i wszedzie deklarowang teza,
twierdzi, ze kazda cecha, ktéra mozemy odnalez¢ w skutku ma swe zrédlo w przyczy-
nie, wigc wszystko, co znajduje si¢ w §wiecie stworzonym, w tym przygodnosé
przysztosci ma swe zrodto w Bogu. Zrodtem przygodnosci w Bogu jest Jego wola,
bowiem jest ona wolna do tego, by wybra¢ jedno z dwu przeciwnych zdarzen
wyrazonych przez zdania: ‘X si¢ zdarzy’ lub ‘X si¢ nie zdarzy’. Lecz zanim wola
przedstawi intelektowi te dwa mozliwe zdania moze swym aktem uprzednim (pra-
evalentia) chcieé, zeby zdarzyto si¢ X i jednocze$nie moze nie chcieé, zeby zda-
rzyto sie X. I tak oto ujawnia si¢ przygodno$¢ skutku, bo cho¢ wola Boga nie moze
posiada¢ przeciwnych aktéw chcenia, aby ,,X si¢ zdarzylo™ i,,X si¢ nie zdarzyto”,
moze jednak w jednym akcie odwiecznie chcie¢ by co$ si¢ stato (velle) i moc nie
chcieg, by cos si¢ zdarzyto (posse non velle). Boska wola w wiecznosci, w tej samej
chwili natury moze chcie¢ X i moze nie chcie¢ X (w literaturze przedmiotowej ta
koncepcja nosi nazwe synchronicznej przygodno$ci — synchronic contingency).
Poniewaz w Bogu nie ma nastgpstwa, to wszystkie zdarzenia sg jednoczesne
W sensie czasowym, ale nie w sensie natury. Zatem z faktu, ze Bog moze w jednej
chwili natury wybra¢ jedng z dwu opcji a uprzednio chcie€ i nie chcie¢, aby X si¢
zdarzyto, wynika swego rodzaju przygodnos$¢ w pierwszej przyczynie — Boguiw
skutkach, czyli w $wiecie stworzonym. Boskie poznanie zachodzi niejako w trzech
etapach. Najpierw, w sensie uprzednio$ci porzadku natury, intelekt przedstawia
woli zdanie ztozone z dwu przeciwienstw: X si¢ zdarzy i X si¢ nie zdarzy jako
zdanie neutralne, w zaden sposob nie zdeterminowane. W drugim etapie wola
Boska decyduje, ktére ze zdan bedzie prawdziwe ustanawiajac jednoczesnie
w bycie to, co jest w tym zdaniu wyrazone; zatem zgodnie z klasyczng definicja
prawdy to, co Boska wola uznala, ze ma by¢, bedzie (a wlasciwie, jest). Na trze-
cim etapie intelekt poznaje determinacje woli i istniejgca rzecz. Dzigki takiemu
rozwigzaniu Szkot uchyla sprzeczno$¢ migdzy koniecznym, pewnym poznaniem
Boga, bowiem Bog jest konieczng przyczyng ich istnienia a przygodnoscia zdarzen
1 rzeczy przysztych, zagwarantowang przygodnoscig woli Boskie;.

Moim zdaniem szkotystyczng teori¢ autonomii woli nalezy powigzac z jego
koncepcja potentia absoluta i ordinata Boga'. Wta$ciwie prawie juz u wszystkich
pozniejszych myslicieli problem nadawania wartosci logicznej zdaniom dotyczacy

19 Na temat szkotystycznej koncepcji potentia absoluta/ordinata zob. m.in.: W.J. Courtenay, Capacity and
Volition. A History of the Distinction of Absolute and Ordained Power, Pierluigi Lubrina, Bergamo 1990;
J.W. Gatkowski, Wolnos¢ i wartosé¢. Z podstawowych zagadnien etyki Jana Dunsa Szkota, RW KUL, Lublin
1993; L.A. Kenny, Franciscans and Divine Absolute Power, ,,Franciscan Studies”, 50 (1990), s. 197-233; E. Randi,
A Scotist Way of Distinguishing between God's Absolute and Ordained Power, [w:] From Ockham to Wyclif,
A. Hudson, M. Wilks (eds.), Basil Blackwell, Oxford 1987; E. Jung, R. Podkonski, Nieréwne nieskorczonosci?



82

ELzBIETA JUNG

przysztosci bedzie pojawiat si¢ w kontekscie tego zagadnienia. Szkot definiuje
potentia absoluta jako moc tego, kto dziata de facto, a potentia ordinata jako
moc tego, ktory dziata de iure, czyli zgodnie z prawem?’. Potentia absoluta — jak
zauwaza Courtenay — staje si¢ potentia extraordinaria, czyli moca wykraczajaca
poza ustanowiony porzadek, mocg aktywna, a nie czystym abstraktem, jak w uje-
ciu teologicznym. Nie jest jedynie pierwotng zdolnoscig do dzialania, ale samym
dzialaniem, ktére umozliwia Bogu zmiang istniejagcego porzadku, lub cudownag
interwencje, rozumiang tutaj jako chwilowe zawieszenie obowigzujacych praw?!.
Przygodno$¢ $wiata, wynikajaca z mozliwos$ci podejmowania przez Boga przy-
godnych decyzji, czyli wyboru jednego ze sprzecznych zdan: ‘X si¢ zdarzy’ lub
‘X si¢ nie zdarzy’, tzn. wolnoScig (ad utrumlibet), jest konsekwencja dzialania
Jego mocy absolutnej. Wybor juz dokonany natomiast to rezultat dziatania mocy
obligatoryjnej (potentia ordinata) nadajacej okreslony bieg rzeczy.

Poézniejsze dyskusje czternastowieczne

Tomasz Wilton (1270/73—ok. 1327)** byl prawdopodobnie pierwszym, ktory
skrytykowat rozwigzania dwu swoich wielkich poprzednikow w swych wczesnych
kwestiach dyskutowanych ok. roku 1315%. Aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy
predestynowany moze grzeszy¢?”, Wilton rozwaza problem Boskiej wiedzy na
temat przysztych zdarzen przygodnych az w % swojej kwestii. Jego zdaniem
kwestia jest ztozona, poniewaz przede wszystkim zawiera istotng watpliwosé

Dunsa Szkota teoria ,, potentia absoluta/ordinata Dei” inspiracjq dla rozwoju matematyki XIV-wiecznej, [w:]
Blogostawiony Jan Duns Szkot 1308-2008, E.I. Zielinski, R. Majeran (red.), RW KUL, Lublin 2010, s. 644-656.

20 Johannes Duns Scotus, Ordinatio, 1, d. 44, qu. u., [w:] idem, Opera omnia, t. VI, Watykan 1963, s. 363-364:
,In omni agente per intellectum et volutatem, potente conformiter agere legi rectae et tamen non necessario
conformiter agere legi rectae, est distinguere potentiam ordinatam a potentia absoluta; et ratio huius est, quia
potest agere conformiter illi lege rectae, et tunc secundum potentiam ordinatam (ordinata enim est in quantum
est principium exsequendi aliqua conformiter legi rectae) et potest agere praeter illam legem vel contra eam,
et in hoc est potentia absoluta, excedens potentiam ordinatam. Et ideo non tantum in Deo, sed in omni agente
libere — qui potest agere secundum dictamen legis retcae et praeter talem legem vel contra eam — est distinguere
inter potentiam ordinatam et absolutam; ideo dicunt iuristae quod aliquis hoc potest facere de facto, hoc est de
potentia sua absoluta, — vel de iure, hoc est de potentia ordinata secundum iura”.

21 Zob. W.J. Courtenay, op. cit., s. 92-94.

22 Zycie i poglady Tomasza Wiltona zostaty oméwione w: E. Jung-[Palczewska], Tomasz Wilton.
Wprowadzenie, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 76-82.

% Problem wiedzy Boga nt. przygodnej przyszio$ci oraz predestynacji Wilton dyskutowal w kwestii Utrum
praedestinatus possit damnari. Kwestia pierwotnie zostata opracowana w wydaniu szkolnym przez Rafata
Kepe (op. cit., s. 171-208) a pozniej poprawiona ukazata si¢ w wydaniu krytycznym dokonanym przez Chrisa
Schabla w: Parisian secular masters on divine foreknowledge in the early fourteenth century, Part 1I: Thomas
Wylton Quaestio ordinaria ,, Utrum predestinatus possit damnari”, ,Recherches de Théologie et Philosophie
médiévales”, 2011, 78(2), s. 443-469. W tym artykule korzystam z wydania Schabla. Zaréwno Ke¢pa, jak i Schabel,
omawiaja poglady Wiltona i przedstawiaja szczegdtowo jego argumentacj¢. Zob. R. Ke¢pa, op. cit., s. 84-165;
Ch. Schabel, op. cit., s. 417-433.
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dotyczaca odpowiedzi na pytanie: Jak to mozliwe, ze Bég, od wiecznosci ma
pewna przedwiedz¢ na temat przysztych zdarzeh przygodnych, ktoére same
w sobie sg niepewne, poniewaz sg przyszte i nie wiadomo czy si¢ zdarza? Taka
sama watpliwo$¢ dotyczy réwniez predestynacji*.

Jak pisze Chris Schabel, Wilton przedstawia i rozwiazuje te problemy,
koncentrujagc si¢ na mozliwosci okreslenia wartosci logicznej zdan modalnych
otwierajagc nowe pole dla pozniejszych dyskusji prowadzonych tak w Paryzu,
jak i Oksfordzie®. Zasadnicza trudnos¢, jaka si¢ tu pojawia dotyczy statusu zdan
modalnych (poprzednika, nastgpnika i samego wynikania) w nastepujacym wnio-
skowaniu: ,,Bég wie, ze X si¢ zdarzy, dlatego X si¢ zdarzy”. Czy jest mozliwe
— powtarza pytanie za Piotrem Lombardem — by Bog wiedzial, ze X si¢ zdarzy
i jednoczes$nie, by X si¢ nie zdarzyto.

Pierwsze rozwigzanie, ktore krytykuje Wilton to, przedstawiona wyzej pro-
pozycja Tomasza z Akwinu. Cytuje zdanie Akwinaty, ze ,,kiedy to, co odnosi si¢ do
duszy jest zatozone w poprzedniku, z koniecznos$ci musi wystgpi¢ w nastepniku’?,
jak np. w sylogizmie dotyczacym poznania kamienia, ktory jest niematerialny
jako poznawany przez dusze. Wilton twierdzi, ze zdania: ‘X si¢ zdarzy, bowiem
jest Bogu uprzednio znane’ 1 ‘X bezwzglednie si¢ zdarzy’ albo oznaczajg to samo,
albo dwie rézne rzeczy, co w obydwu przypadkach nie ma znaczenia, poniewaz
— jego zdaniem — wazny jest zwigzek miedzy takimi zdaniami: ‘Bog wie, ze X
sie zdarzy’ 1 ‘X si¢ zdarzy’ rozumianymi w sensie absolutnym. Wynikanie: ‘Bog
wie, ze X si¢ zdarzy, zatem X si¢ zdarzy’ jest wynikaniem prawidlowym zdaniem
Wiltona. Tomaszowa zasada natomiast sprzeciwia si¢ powszechnie przyjmowanej
logice, poniewaz — zgodnie z nig — nastgpujgce wnioskowania bytyby prawdziwe:
‘to jest niezywy cztowiek, zatem jest jaki$ cztowiek’ oraz ‘Kto§ ma opini¢ o
Homerze, zatem on jest’”’. Wykazawszy sprzeczno$¢ w rozumowaniu Tomasza,
Wilton stwierdza, ze poprzednik we wnioskowaniu jest przygodny, poniewaz
zdanie: ‘Bog wie, ze X si¢ zdarzy’ stwierdza jedynie, ze Bog wie, ze chce, aby
X sie zdarzylo, a poniewaz On jedynie przygodnie chce, aby rzeczy ad extra
zdarzyly sie, to jego wiedza na temat rzeczy przysztych tez jest przygodna?. Ta

24 Th. Wylton, Utrum praedestinatus..., s. 443: ,,Secundo, quia difficultas accidit — tam in quaestione de
praestientia Dei quam in praedestinatione, ex comparatione contingentium futurorum, quae sunt indeterminata ad
esse et variabilia ad actus praesciendi Dei, qui actus sunt determinati et immutabiles — quomodo scientia divina
vel eius ordinatio sit modo certa et ab aeterno fuit certa de eventu alicuius rei, qui eventus in se et ex parte rei
est incertus, ita quod possibile est ex parte rei quod numquam eveniat, ideo secundo dubitabo quaedam ex parte
contingentium in se”.

25 Zob. ibidem, s. 427.

26 Th. Wylton, Utrum praedestinatus..., s. 446: ,,Unde dat talem regulam: ‘quando in antecedente ponitur
aliquid quod pertinet ad actum animae’ in consequente oportet accipere eundem actum”.

27 Zob. ibidem, s. 446-447 [20-23].

2 Jbidem, s. 447-448 [24]: ,,Praeterea, probatur quod antecedens sit contingens, nam illud quod Deus non
scit nisi quia vult, si contingenter vult, contingenter scit — hoc est planum; sed Deus non scit aliquod futurum
contingens fore nisi quia vult, quoniam si voluisset ea non fore, non forent, nec per consequens sciret ea fore,
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opinia pokrywa si¢ z przedstawiong wyzej koncepcja Dunsa Szkota, lecz Wilton
i do niego ma zastrzezenia.

Zaczynajac dyskusje ze Szkotem Wilton mowi:

Inaczej odpowiada Doktor Subtelny mowiagc, ze takie zdanie jest przy-
godne: ‘Bog wie, ze A bedzie’, stwierdza jednak, ze jest ono w sposob okre-
$lony (determinate) i niezawodnie prawdziwe. A jednak nie zachodzi wynikanie:
‘Bog w sposob okreslony i niezawodnie wie, ze to bedzie, wiec koniecznie
wie, ze A bedzie .

Analizy Wiltona koncentrujg si¢ przede wszystkim na znaczeniu terminow:

‘koniecznie’ (necessario), ‘w sposob okreslony’ (determinate), ‘niezawodnie’ (in-

fallibiliter). Zanim jednak przedstawi on swojg koncepcje¢ podaje argumenty Szkota
przemawiajace na korzys¢ dwu podstawowych tez: 1) przygodno$¢ w przyczynach
wtérych musi mie¢ zrodlo w przyczynie pierwszej, 2) w jednej chwili natury, czyli
w wiecznosci, B6g moze chcie¢ A inie checie¢ A. W trakcie dyskusji z tymi dwoma
podstawowymi tezami Szkota, postuguje si¢ przyktadem zdania: ‘Sokrates jest
siedzacy’ i1 pyta: Czy w chwili, kiedy Sokrates siedzi mamy rowniez do czynie-
nia z realng moznos$cia do tego, by Sokrates nie siedzial? Szkot odpowiedziatby
twierdzaco, bowiem zaktada modalny status terazniejszosci, skoro w jednej chwili
Bog chee 1 moze nie cheiec, czyli ma On realna moznos$¢ do czegos przeciwnego
niz chce. Zdaniem Wiltona, kiedy Sokrates siedzi, koniecznie siedzi i nie ma w nim
moznos$ci do tego by nie siedzial; w tym przypadku wnioskowanie: ‘Jesli Sokrates
jest siedzacy, zatem on siedzi’ jest koniecznym wynikaniem ze wzgledu na obydwa
rodzaje konieczno$ci wspotwystepowania (concomitantiae) i wspotwystepujgcego
(concomitantis) w danej chwili. O pierwszym rodzaju konieczno$ci méwimy wtedy,
gdy konieczne jest cate wynikanie i wspotwystepowanie faktow, o drugim wtedy,
gdy konieczne jest wystepowanie nastepnika.

Wilton krytykuje takze szkotystyczng koncepcje chwil natury, czyli ,,syn-
chroniczng przygodno$¢”, wedlug ktorej nastepstwo bezczasowych chwil natury,
konweniujace z bezczasowym bytem Boga, gwarantuje mozliwo$¢ tego, ze w
jednej chwili natury Sokrates siedzi a w nastepnej ma mozno$¢ do tego, by nie
siedzie¢. W takim przypadku mamy do czynienia z mozliwoS$cia istnienia dwu
przeciwnych sytuacji w tej samej chwili czasu. Wilton twierdzi, ze jest to non-
sensowne, poniewaz:

[...]uprzednio$¢ natury nie moze by¢ przyczyna tego, ze co§ moze mie¢ moz-
nosc¢ realng do bycia w potencji do czego$ przeciwnego, poniewaz w jednej
chwili czasu niemozliwe jest by co$ bylo w rzeczy i1 nie bylo. Zatem kiedy

wyr6znisz w dowolnej chwili czasu jakiekolwiek chcesz chwile natury lub
znaki, konieczne jest, by dowolny akt, zalozony w bycie w ostatniej chwili, byt

cum nihil sciri possit nisi verum; cum igitur Deus aliqua vel omnia vult contingenter extra se, sequitur quod
cognitio Dei, qua talia cognoscit fore, contingens est”.

2 [bidem, s. 448 [25]: ,,Aliter respondet Subtilis Doktor, dicens quod haec est contingens: ‘Deus scit
A fore’; concedit tamen bene quod haec sit determinate vera et infabiliter. Nec sequitur: ‘Deus determinate scit

293

hoc fore et infabiliter, igitur necessario scit A fore’”.
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w pierwszej, lub tez w tej samej chwili czasu, bo inaczej jednoczes$nie byltby
i nie bylby. I dlatego, kiedy niektorzy twierdza: ,,W pierwszej chwili natury
jest przyczyna a nie ma skutku, w drugiej chwili jest skutek™, btednie to sobie
wyobrazaja*’.

Wilton podaje sze$¢ argumentow w celu wykazania btedu Dunsa Szkota;
ostatni z nich odnosi si¢ do szkotystycznego rozumienia przyczyny przygodnej:

Kiedy mowi sig¢: ,,Przyczyna jest jedynie wtedy przyczyna, kiedy powoduje

skutek w akcie, a, gdy jest przyczyna przygodna powoduje skutek przygodnie”
— mowie, ze jak cel, ktory jest kresem ruchu, wtedy, gdy jest jego przyczyna
sprawcza — a nie przyczyng celowa — jeszcze nie jest w akcie, tak przyczyna
przygodna ze wzgledu na jakis skutek powodujaca skutek przygodnie, kiedy
dziata w akcie, juz nie jest przyczyng przygodna ze wzgledu na skutek juz
zatozony, ze wzgledu, na ktory wczesniej byta przyczyna przygodng. Stad jak
osiagnigcie celu powoduje, ze cel nie jest juz przyczyna w akcie, tak zatozenie
skutku w akcie powoduje, ze przyczyna sprawcza nie dziata juz przygodnie®'.

Krytyka szkotystycznej tezy, ze wszelka przygodno$¢ ma swe zrodto w Pierw-
szej Przyczynie — Bogu, ma u podstawy autorytet Arystotelesa, ktory — zdaniem
Wiltona — twierdzi, ze wiele rzeczy zachodzi przygodnie, ale Bog porusza i sprawia
pierwszy ruch w taki sposdb, ze nie moglby tego robi¢ inaczej, tzn. dziatanie Boga
jest w pewien sposob konieczne i zgodne z prawami wpisanymi w §wiat, czyli
jakby powiedziat np. Szkot, zgodne z mocg obligatoryjng*2.

Wilton niejako zgadza si¢ ze Szkotem twierdzac, ze: ,,Wiele rzeczy zda-
rza si¢ przygodnie tak, Ze w naszej mocy jest by si¢ zdarzyly badz nie”*®,
gdyz to od woli cztowieka zalezy czy wybierze jedng z mozliwosci, ktore nie sg
zdeterminowane w naturze; z tymi wyborami wiaze si¢ kara, nagroda za grzechy,
potepienie, grzech itp. W pewnym sensie Boska wola jest przyczyng kazdego
zdarzenia przygodnego, ale nie w taki sam sposob jak nasza, bowiem zgadzajac si¢
z tym, ze Bog ma wplyw na §wiat zapewniajac mu stale bytowanie, nie mozemy
si¢ zgodzi¢ na to, ze jest przyczyna np. naszego grzechu*. Wilton rozréznia dwa

30 Ibidem, s. 452 [48]: ,,quod prioritas naturae nihil facit ad hoc, quod aliquid possit esse in potentia reali
sub opposito eius, quod simul in eodem instanti temporis est in esse positum cum ipso, quoniam in uno instanti
temporis impossibile est quod aliquid sit in re et non sit. Igitur distinguenda aliquod instans temporis per
quaecumque vouleris signa naturae vel originis, si aliquis actus ponatur esse in ultimo signo, necesse est quod
sit in primo, vel in eodem instanti temporis simul esset et non esset. Et ideo, cum arguunt aliqui sic: »In primo
signo naturae causa est et effectus non est, in secundo signo effectus est«, falsa est imaginatio”.

3U Ibidem, s. 454 [48]: ,,Cum dicitur: ,,Causa contingens non est causa nisi quando actu causat, igitur tunc est
causa contingens et per consequens causat contingenter”, dico quod sicut finis qui est terminus motus, quando est
causa causans, nondum est in actu, sed sibi pro tunc repugnat quod sit causa finalis, ita causa effectiva contingens
respectu alicuius effectus, quando causat in actu, iam deficit esse causa contingens respectu effectus iam positi,
respectu cuius prius erat causa contingens. Unde sicut habito fine iam cessat finis habere rationem causae in actu,
sic posito effectu in actu iam cessat causa effectiva causare contingenter”.

32 Zob. ibidem.
33 Ibidem, s. 456 [55]: ,,multa contingenter eveniunt, ita quod in potestate nostra est quod fiant vel non fiant”.
3% Zob. ibidem, s. 456-458.
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rodzaje Boskiej woli: powodujacg skutek (tj. obligatoryjna®) i przyzwalajacg; ta
pierwsza jest przyczyna stworzenia $wiata, ta druga odnosi si¢ do naszego poste-
powania. Dzi¢ki woli powodujacej skutek powstaje §wiat, takim, jakim jest, dzigki
drugiej Bog pozostawia ludziom wolny wybor i mimo, iz wie, jakiego wyboru
dokonamy nie wpltywa nan. Boska przedwiedza zaktada konieczno$¢ Boskiego
wolnego wyboru Boskiej woli, dzigki ktoremu wszystkie zdarzenia przygodne
staja si¢ prawdziwie, ale zaktada ona takze konieczno$¢ przysztosci, cho¢ sama nie
jest przyczyna Boskiej przedwiedzy>¢. Boska przedwiedza dotyczy mojej wolnej
decyzji np. tego czy bede czy nie bede biegata jutro i mimo tego, ze ja wybiore
tylko jeden z elementow tej alternatywy i Bég wie, ktory z nich wybiore, to nie
oznacza, ze mdj wybor jest wyborem koniecznym, twierdzi Wilton*’. Mozna po-
wiedzie¢, ze nie jest to oryginalne rozwigzanie, mimo iz Wilton starat si¢ pokonaé
trudnosci, jakie nasuwajg teorie Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota.

Stanowisko Tomasza Wiltona oraz argumentacja na jego korzy$¢ wzbudzito
wielki entuzjazm u Karmelity— Jana Bacothorpa (ok. 1290-1346), ktory
w pierwszej wersji swego komentarza do Sentencji skopiowal ok. ¥ pracy Wil-
tona. W drugiej redakcji natomiast poddat poglad Wiltona istotnej krytyce, piszac:

Jestem zadziwiony Wiltonem! Po pierwsze utrzymuje, ze to zdanie: ‘Bog

wie, ze X bedzie’ jest konieczne, jak wida¢ wyzej, tam, gdzie argumentuje
przeciw podstawowej konkluzji [Szkota], a jednak przyznaje, ze nastepnik jest
przygodny, poniewaz zalezy calkowicie od przyzwalajacej woli Boskiej i naszej
wolnej woli, podczas gdy — co okaze si¢ nizej — nastgpnik wynika z poprzednika.
Po drugie, zadziwia mnie, ze zaprzecza, iz [poprzednik] jest w sposob okreslony
prawdziwy, chociaz nie jest konieczny, poniewaz pdzniej, prezentujac swoje
stanowisko, przyznaje, ze jest w okreslony sposéb prawdziwy, gdy mowi:

»Wymaga istnienia okres$lonej rzeczy”.*®

Argumentacja Baconthorpa jest zasadna, ale rozwigzanie problemu po-
zostawia wiele do zyczenia, gdyz positkuje si¢ on ustaleniami wlasnie Wiltona
i stwierdza, ze aby nastepnik byt przygodny réwniez poprzednik taki by¢ powi-
nien, jednak nie zaktadamy tu — jak to robil Szkot — przygodnosci w woli Boga,
ta wynika jedynie z faktu, ze Bog jest przyzwalajaca przyczyna przygodng a nie
sprawcza. Oznacza to np., ze Bog wie, iz Adam bedzie grzeszyt z powodu wolnego
wyboru swojej wolnej woli, ale nie oznacza to, ze Adam grzeszy z koniecznosci

3 Wilton nie przyjmuje jednak rozréznienia na absolutng i obligatoryjng moc Boga (zob. np. E. Jung-
[Palczewska], La Question quodlibétique De infinitate vigoris Dei de Thomas de Wylton, ,,Archives d’Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”, 1997 t. 64, s. 335-403; fragment thumaczony: T. Wilton, O nieskornczonej
mocy Boga, przet. M. Gensler, D. Gwis, E. Jung-[Palczewska], [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia....,
s. 82-89).

3¢ Th. Wylton, Utrum praedestinatus..., s. 457 [57]: ,,Sed notitia eventus contingentium in Deo praessupponit,
saltem secundum modum intelligendi nostrum, actum voluntatis divine liberum, quo omnia contingentia in esse
producuntur; requirit etiam existentiam rei pro tempore pro quo scitur venturum esse, quia nec possunt sciri fore
pro aliquo tempore nisi in illo tempore eveniat, nec evenirent nisi Deus ea evenire velit”.

37 Zob. ibidem, s. 450-452 [38]-[41].

3 Zob. ibidem, s. 473, [a]-[b]. Na temat zaleznosci tekstu Baconthorpa od Wiltona zob.: Ch. Schabel, op.
cit., s. 433-436; fragmenty tekstow Baconthorpa znajduja si¢ [w:] Th. Wylton, Utrum praedestinatus...s. 470-479.
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wynikajacej z Boskiej wiedzy. Bog poznaje rzeczy przygodne, bo sg przygodne;
Boég chce w sposob przygodny tych rzeczy, ktore sa przygodne. Analogicznie
poznaje rzeczy konieczne jako konieczne i chce ich jako koniecznych. Zatem
przygodnos¢ skutkéw nie ma swego odzwierciedlenia w przygodnosci pierwszej
przyczyny — Boga.*

Kolejna krytyka, jaka spotkata koncepcje Jana Dunsa Szkota pochodzita od
jego konfratra Wilhelma Ockhama (ok. 1285-1347)*. Problemem przy-
godnej przysztosci Ockham zajmowat si¢ kilkakro¢, m.in. w swoim komentarzu
do Kategorii rozdz. 9, Sentencji 1, d. 38, 39, Sumie logicznej oraz traktacie pt.
Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei et de futuris contingentibus*'.
Ockham z jednej strony zdecydowanie krytykuje koncepcje Szkota chwil natury
i wynikajaca z niej teze, ze istnieje realna mozliwos$¢ aby wybrac przeciwienstwa
bez koniecznego nastepstwa czasowego podczas dokonywania takiego wyboru;
z drugiej strony zgadza si¢ ze Szkotem, ze wybor boskiej woli nie jest w zaden
sposob zdeterminowany i moze by¢ inny niz ten zrealizowany. To ostatnie twier-
dzenie popiera teza, znang juz od Piotra Lombarda, ze zdanie: ‘Bog chce X i moze
nie chcie¢ X jest prawdziwe w sensie roztacznym (in sensu diviso)*.

Krytykujac Szkotowa teori¢, Ockham przyznaje, ze nie ulega watpliwosci,
iz B6g ma wiedze dotyczaca przygodnej przysztosci, ale on nie potrafi doktadnie
wyjasni¢ skad. Uznaje, ze B6g ma intuicyjng wiedz¢ dotyczacg catosci zdarzen:
przesztych, terazniejszych i przysztych i ta wiedza jest tym samym, co Boska istota,
zatem Bog wie, ktore z przeciwstawnych twierdzen: ‘X si¢ zdarzy’ lub ‘X si¢ nie
zdarzy’ bedzie prawdziwe, a ktore fatszywe. W swym traktacie o przedwiedzy bo-
skiej uzupehia swoje argumenty, niezbyt mocne, z Ordinatio i twierdzi, ze zdania
dotyczace przesztosci, jak np. ‘Bog wiedziat, ze Jan byt predestynowany’ sg wia-
Sciwie przygodne, poniewaz dotycza przysztosci, a jedynie w jezyku sg wyrazane
jako przeszte. Ockham jest przywigzany do zasady niesprzecznosci i twierdzi, ze

39 Zob.: Th. Wylton, Utrum praedestinatus..., s. 473 [c]-476 [w:] Ch. Schabel, op. cit., s. 435.

40 Na temat ockhamistycznej interpretacji problemu przysztych zdarzen przygodnych zob. np. C. Normore,
Future Contingents, [w:] The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle
to the Desintegration of Scholasticism 1100-1600, N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (eds.), Cambridge 1997,
s. 197-210; P. Straveler, The Problem of Future Contingents: A Medieval Discussion, ,,The New Scholasticism”,
47 (1973), s. 54-64; W.L. Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle
to Suarez, E.J. Brill, Leiden 1998, s. 146-168; Z.N. Brzozy, op. cit., s. 28-30; J.-F. Genest, Prédétermination et
liberté créée a Oxford au XIVe siecle; Buckingham contre Bradwardine, Vrin, Paris 1992.

41 Zob.: Ph. Boehner Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei et de futuris contingentibus, wraz
z dystynkcja 38 i 39 z komentarza do Sentencji oraz rozdz. 9 komentarza do Peri Hermeneias, Toronto 1945.
Tractatus doczekat si¢ reedycji (zob. S. Brown, Opera philosophica, t. 11: St. Bonaventure, St. Bonaventure
University, New York 1978 i ttumaczenia: M. Adams and N. Kretzmann, William of Ockham: Predestination,
God's Foreknowledge, and Future Contingents, 2" edn., Hackett, Indianapolis 1983). Sentencje ukazaty sie
w nowym wydaniu (zob.: Ordinatio in primum librum Sententiarum, d. 38, 39, G. Etzkorn, F. Kelley (eds.),
[w:] Guillelmi de Ockham Opera Theologica, t. IV, St. Bonaventure New York 1979).

4 W. Ockham, Ordinatio 1,d. 38, s. 538, 11, 13-18: ,,‘Deum volentem A fore possibile est velle non fore’, est
distinguenda secundum compositionem et divisionem. In sensu compositionis denotatur quod haec est possibilis
‘Deus volens A fore non vult A fore’, et hoc est impossibile quia includit contradictionem. In sensu divisionis
denotatur quod Deus volens A fore, potest non velle A fore, et hoc est verum”.
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przesztos¢ jest absolutnie konieczna, jak i terazniejszos$¢. Zatem zdania dotyczace
przesztosci sg niezmienne i konieczne; zdania dotyczace terazniejszo$ci takze sa
konieczne, bowiem kiedy A jest, z koniecznosci jest (jak twierdzi Arystoteles) a o
takich faktach orzekaja zdania terazniejsze. Zdania dotyczace zdarzen przysztych,
typu: ‘Antychryst przyjdzie’ sg natomiast przygodne i sg one prawdziwe jedynie
wtedy, gdy Antychryst przyjdzie. Zatem kazde zdanie dotyczace przysztosci jest
prawdziwe wtedy, kiedy zdarza si¢ to, o czym ono orzeka.

Problem, w uje¢ciu Ockhama, pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy mamy do
czynienia ze zdaniem °‘,,Antychryst przyjdzie” jest prawdziwe’, bowiem, jako
zdanie w czasie terazniejszym, orzeka ono o tym, co si¢ obecnie zdarza i musi
mie¢ okre$long warto$¢ logiczng. Jesli byloby ono prawdziwe, to oznaczaloby, ze
to, co to zdanie wyraza — jesli samo zdanie jest konieczne — jest konieczne. Zatem
Antychryst musi przyj$é, 1 jego pojawienie si¢ nie jest przygodne. Jak rozwia-
zaé tg trudnos¢? Ockham odrdznia przeszte i terazniejsze zdania, ktére jedynie
werbalnie (vocaliter) stanowig o przesztosci badz terazniejszosci od zdan, ktore
stanowig realnie (secundum rem), czyli tak, jak si¢ rzeczy maja lub mialy*. Te
pierwsze mogg by¢ prawdziwe i to przygodnie; te drugie sg prawdziwe koniecznie.
Aby rozwigzanie Ockhama nie budzito watpliwo$ci musi on przyznaé, ze kazde
zdanie terazniejsze lub przeszie, ktore jest powigzane z przygodnym zdaniem o
przysztos$ci musi by¢ jedynie werbalnie o przesztosci lub terazniejszosci. Latwo
to zaakceptowac dla stwierdzen dotyczacych prawdziwosci lub falszu zdan przy-
godnych, ale jak to wytlumaczy¢é w przypadku zdan dotyczacych Boga, takich
jak: ‘Bog wiedzial, ze Antychryst przyjdzie’ lub ‘Chrystus przepowiadal, ze Piotr
sie go zaprze’? Odpowiedz zawarta w Quodlibecie 1V, q. 4 1 traktacie De pra-
edestinatione dowodzi, ze zdania: ‘X wiedzial lub wie, ze P’ jest powigzane
ze zdaniem ‘To prawda, ze P’ a to jest powigzane z ‘P’. Wtedy, jesli ‘P’ jest
przygodne, to wiedza ptynaca z tego zdania jest przygodna. Takie rozwigzanie
latwo zaakceptowaé w przypadku wiedzy ludzkiej, jednak Bog jest nieomylny
1 wszystkowiedzacy, a jesli zalozymy, ze Bog wie, ze P jedynie wtedy, gdy Jego
wiedza ma status wiary, to P jest prawdziwe wtedy tylko, gdy Bog jest w takim
stanie. Ale to czy jest w takim stanie czy tez nie, nie jest przygodne; zatem P nie jest
przygodne. Ockham rozwigzuje ten problem zaprzeczajac, ze dla Boga wiedzieé¢
co$ oznacza by¢ w jakims stanie. Dla Boga zna¢ A i nie zna¢ A oznacza to samo.
Podczas, gdy dla nas ,,wiedzie¢, ze A” i ,,wiedzie¢, ze nie A” sg dwoma r6znymi
stanami mentalnymi posiadania wiedzy, w Bogu sg tym samym. Wobec tego nie-
zaleznie od tego, co stanie si¢ rzeczywiscie wiedza boska nie bedzie omylna*.

3 W. Ockham, Tractatus de praedestinatione..., [w:] idem, Opera Philosophica, 1I, s. 509: ,[...] illa
propositio quae est sic de praesenti quod tamen aequivalet uni de futuro, et cuius veritas dependet ex veritate
unius de futuro, non habente aliquam de praeterito necessariam; immo ita contingens est de praeterito sicut sua
de praesenti. Et tales sunt omnes propositiones in ista materialiter, sicut patet ex quarta suppositione, quia omnes
aequivalenter sunt de futuro, quamvis vocaliter sint de praesenti vel praeterito”.

4 Ibidem, s. 531: ,,Dico quod illud, quod est in Deo vel potest esse in eo formaliter, vel necessario est
Deus; sed scire A non est sic in Deo, sed tantum per praedicationem, quia est quidam conceptus vel nomen quod
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Zatem jesli Chrystus objawia, ze Piotr si¢ Go po trzykro¢ zaprze, swiat wydaje
sie realnie r6zny od takiego, w ktérym nie byloby tego objawienia®.

Schabel twierdzi, ze Ockham moégt dojs$¢ do takich wnioskéw dzieki Szko-
towi, zgadzajac si¢ z nim w tym, ze: wszystko oprocz Boga jest przygodne, a Boska
wola jest absolutnie wolna; poniewaz wszystkie byty oprocz Boga sg przygodne
ich inny rodzaj istnienia niz ten, ktéry majg nie jest niemozliwy in sensu diviso;
Bo6g ma zdeterminowang wiedzg o przygodnej przysztosci, zatem in sensu com-
posito nie jest mozliwe, by rzeczy mialy si¢ inaczej, czyli sa one konieczne ex
suppositione; kiedy rzeczy przyszle stang si¢ terazniejsze przypisany jest im inny
rodzaj konieczno$ci. W Boskiej perspektywie Swiat jest przygodny, w perspektywie
stworzenia jest konieczny, bowiem — jak twierdzi Genest — istnieje zdeterminowana
prawda, co do przysztych zdarzen przygodnych; prawda, w sensie absolutnym,
jest nie mniej przygodna, dlatego, ze jest zdeterminowana; prawda dotyczaca
rzeczy przesztych i terazniejszych jest nie tylko zdeterminowana, ale konieczna“.

Konfrater Ockhama, Walter Chatton (ok. 1290-1343) poswiecit
problemowi przygodnej przysztosci oraz wiedzy Boga jej dotyczacej cztery dys-
tynkcje w swoim komentarzu do Sentencji (Reportatio), dyskutowanych w latach
1321/23 Tub w 1323/24. Chatton polemizuje przede wszystkim ze stanowiskiem
Ockhama, Piotra Aureoli*’ oraz w mniejszym stopniu Dunsa Szkota. Zaczyna si¢ od
analizy czesto tu przywotywanego argumentu: Jesli Bég ma wiedze o przysztych
zdarzeniach przygodnych, to nastgpujace wynikanie jest konieczne i konieczny
jest wniosek tego wynikania — ‘Bég wiedzial, ze Antychryst przyjdzie, zatem
Antychryst przyjdzie’. Ale konieczno$¢ nastgpnika: ‘Antychryst przyjdzie’ stoi
w sprzecznosci z przygodnos$cia zdarzen; zatem jesli ta koniecznos¢ jest rezultatem
Boskiej wiedzy, to w $wiecie nie ma miejsca na przygodnos$é. Jak piszg Schabel
i Kneele, Chatton nie wyjasnia klarownie swego dos¢ radykalnego stanowiska,
zapewne z obawy o posadzenie o herezje*, ale jego poglad mozna zrekonstruowac,
gdyz podaje argumenty przeciwne do tego fatalistycznego przekonania oraz wy-
jasnia na czym polega wiedza Boga dotyczaca przysziej przygodnosci.

Jak pokazuje Keele, Chatton na samym poczatku rozwazan stwierdza, ze
zdanie: ‘X bedzie’, gdzie X jest czym$ przygodnym, mozna rozumie¢ dwojako
albo, ze ‘X bedzie’ jest prawdziwe albo ze ‘X jest’ bedzie prawdziwe. Chatton
uznaje, ze zdanie: ‘Bog wie, ze X bedzie’ jest rOwnowazne z koniunkcjg zdan:

[aliquando] praedicatur de Deo et aliquando non”.

4 Por. C. Normore, op. cit., s. 371-372.

4 Zob. Ch. Schabel, op. cit., s. 229-230.

47 Poniewaz artykut ten jest poswigcony myslicielom angielskim nie bede tu referowata pogladow Aureliego.
Na temat jego prac zob.: ibidem.

4 Zob.: ibidem, s. 231-232. Rondo Keele opracowat szczegotowe hasto dla filozoficznej encyklopedii
Stanforda, gdzie, oprocz omoéwienia pogladow Chattona znalez¢é mozna obszerna bibliografi¢ oraz cytaty
z jego dziet, dlatego tez w tym artykule nie bed¢ cytowata prac Chattona. Zob. R. Keele, ,,Walter Chatton”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.
edu/archives/win2003/entries/davidson/ .



90

ELzBIETA JUNG

‘Bog ma wiedze o X 1,,X jest” bedzie prawdziwe’. Zdanie: ‘Bog ma wiedze o X’
jest zdaniem koniecznym, a zdanie: ,,X jest” bedzie prawdziwe’ jest przygodne,
zatem koniunkcja jest przygodna. Poniewaz zdanie: ‘Bég wie, ze X bedzie’ jest
rownoznaczne ze zdaniem przygodnym, zatem ono tez jest przygodne. Oryginal-
nym wktadem Chattona jest stwierdzenie, ze zdanie ‘Bog wie, ze X bedzie’ jest
rownowazne z koniunkcjg dwu zdan (skorzysta z tego m.in. pdzniejszy teolog
Robert Holkot). Jednakze Chatton ma ciagle ten sam problem dotyczacy wiedzy
Boga, bowiem nawet jesli przyjmiemy argumentacje filozofa otwarte pozostajg
pytania: (1) jaki rodzaj wiedzy Boga dotyczy przyszltych zdarzen przygodnych?;
(2) Czy z faktu, ze B6g ma wiedzg o przygodnym X wynika, ze Jego wiedza
ulegnie zmianie, kiedy X si¢ zrealizuje w czasie?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania Chatton wprowadza rozréznienie dotyczace
wiedzy Boskiej i uznaje, ze Bog ma wiedze, do ktorej odnosi si¢ zardGwno czasow-
nik ‘wiedzie¢’ (scire), jak 1 ‘poznawac’ (cogitare). W koniunkcji zdan: ‘Bog ma
wiedze o X’ 1 ‘X bedzie’ termin ‘wiedza’ nalezy rozumie¢ jako Boskie poznanie;
relacje miedzy nimi wyja$nia na podstawie nastepujacej analogii: ,,poznanie ma
si¢ tak do wiedzy jak zrozumienie do zatwierdzenia”. Jak zrozumienie zaktada
ujecie czego$ bez dodatkowego osadu, tak poznanie zaktada ujecie czego$ bez
dodatkowego afirmatywnego osadu, ktory implikuje sens terminu ‘wiedza’, bo
wiedza zaktada asercje. Zatem zdanie: ‘Bog ma wiedze o X’ oznacza jedynie, ze
Bog poznaje X, ale nie: zatwierdza, neguje, zgadza si¢, czy tez nie zgadza sig,
itp.*. W tym przypadku tylko jedna czgs¢ Boskiego intelektu jest zaangazowana,
inne, czyli ta zwigzana z zatwierdzaniem lub wola nie biorg tu udzialu. Druga
r6znica— zdaniem Chattona — to fakt, ze wiedza z konieczno$ci dotyczy obecnego
istnienia a poznanie nie*.

W przypadku przygodnej przyszto$ci Bog nie ma o niej wiedzy asertywnej,
ale ja poznaje. Poniewaz Boska wiedza nie jest dyskursywna, to poznanie nie od-
bywa si¢ dzigki twierdzeniom czy wnioskowaniom; Bog nie potrzebuje posrednika
W postaci np. poje¢ czy argumentdéw, aby mie¢ wiedz¢ na temat poszczegolnych
ludzi, przedmiotéw i wytworow ludzkich takich jak: mowa, pismo czy mysli. Bog
widzi to wszystko w jednym intuicyjnym akcie poznania, ale, kiedy Bog poznaje
rzeczy przyszte, poznaje takze wszystkie relacje, w ktore sg uwiklane i niejako
stany rzeczy przyszlych, bowiem Chatton, jako realista zaklada, Ze relacje wy-
stepuja w podmiotach. Zatem Bég ma wiedzg o wszystkim, a ta nie jest niczym
roznym od Niego.

Majac juz zarysowany koncept Boskiego poznania mozemy odpowiedzie¢
na wczesniej zadane pytania o to, dlaczego zdanie ‘B6g ma wiedze o X’ jest ko-
nieczne, mimo iz X jest przygodne i przyszle. Zdaniem Chattona takie zdanie winno

4 Walter Chatton, Reportatio 1, 10-48, d. 39, par. 14, [w:] Reportatio super Sententias: Liber I, distinctiones
10-48,J. C. Wey, G. J. Etzkorn (wyd.), ,,Studies and Texts” 141, Toronto 2002, s. 363.

3 Tbidem, d. 38, par. 42, s. 355.
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by¢ rozumiane jako: ‘Bog poznaje X’, a Boskie poznanie pozbawione asercji nie
jest wynikiem wolnej decyzji ani nie dotyczy z koniecznosci zdeterminowanych
istniejgcych bytow; jest natomiast kompletna, niedyskursywna, bezposrednig swia-
domoscig. W rezultacie, kiedy Bog poznaje dowolne przyszle X, to nie zatwierdza
tego X ani co do istnienia ani prawdy, ani negacji, itp., cho¢ ujmuje wszystkie
informacje dotyczace X. Poniewaz Bog poznaje intuicyjnie, to Chatton — jak
Ockham — jest przekonany, ze Jego wiedza jest pelna i nie potrzebuje zadnego
posrednika. Tak, wiec konieczno$¢ prawdziwosci, ktorg odkrywamy w zdaniu
‘Bog ma wiedzg¢ o X’ dotyczy faktu, ze Bog jest koniecznym poznajacym, tj. owa
konieczno$¢ odnosi si¢ jedynie do Boga, a nie do przedmiotéw, ktore sg poznane,
a zdanie ‘Bog poznaje X’ oznacza po prostu, ze: ‘wszystkowiedzacy Bog istnieje
i przygodne X begdzie istniato’.

Zdaniem Chattona nie istnieje zdeterminowana prawda zdania; zgadza si¢
tu z Arystotelesem, ze zdania dotyczace przyszlosci nie muszg by¢ ani prawdziwe
ani fatszywe’!. Jednak Chatton uswiadamia sobie, Ze nie wystarczy zaprzeczy¢
istnieniu zdeterminowanej prawdy, ale trzeba rowniez zaprzeczy¢ przedwiedzy
Boga. Bog rozpoznaje zdarzenia przyszte w sposob niezréznicowany. Zdania afir-
matywne 1 im przeciwne negacje oznaczaja jedng i t¢ samg rzecz, tzn. kazdy stan
rzeczy jest oznaczany przez prawdziwe zdanie i nie ma takiej mozliwos$ci by nie
byt. Zanim Sokrates usigdzie zdanie: ‘Sokrates nie jest siedzacy’ jest prawdziwe
1 Bog ma o tym wiedzg. Kiedy Sokrates siedzi, zdanie ‘Sokrates jest siedzacy’
jest prawdziwe, a Boskie poznanie staje si¢ wiedzg na ten temat. Inaczej jednak
niz ludzie, Bég nie musi zatwierdzi¢ zdania, ale moze zatwierdzié rzeczy ozna-
czane przez to zdanie; zanim rzeczy si¢ stana, Boskie zatwierdzenie nie jest ani
prawdziwe ani fatszywe. Co wigcej to ludzie, jak w przypadku siedzgcego badz
nie Sokratesa ,,s3 przyczyna” tego, ze Bog zatwierdza zdania®.

Radykalizm pogladéw Chattona mozna najlepiej przedstawi¢ w kwestii
dotyczacej przepowiedni. Kiedy prorok zdecydowanie stwierdza, ze zrobisz X,
to jednak od twojej wolnej decyzji bedzie zalezalo, czy X zrobisz. Zatem nawet,
jesli Bog zatwierdza co$, to jednak nie czyni tej rzeczy konieczng, poniewaz
my dos$wiadczamy czego innego. Chatton utrzymuje, ze kto§ moze sprawic, ze
proroctwo jest falszywe. Jednakze Boskie zatwierdzenie jest zawsze prawdziwe,
poniewaz ono odnosi si¢ do rzeczy, a rzecz jest oznaczana przez dwie strony
przeciwienstwa (jest/nie-jest). Stanowisko Chattona dotyczace przeznaczenia jest
takie, jak Pelagiusza: ludzkie zastugi lub ich brak sa przyczyng przeznaczenia lub
potepienia. Cztowiek w sposob catkowicie wolny dokonuje wyboru i jest nieza-
lezny od jakiejkolwiek koniecznos$ci®.

St Zob. Arystoteles, Hermeneutyka..., 18b, s. 76- 77.
52 Por. Ch. Schabel, op. cit., s. 236, przyp. 41.
33 Zob.: ibidem, s. 240.
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Dalsze dyskusje, prowadzone na Oksfordzie w latach 30.140. XIV w., doty-
czace interesujacego nas tematu skupiaty si¢ wokot zaprezentowanych rozwigzan.
Arnold Strelley?’ (zm. ok. 1347) w swym komentarzu do Sentencji napi-
sanym miedzy 1323 a 1330 r. przyjat teze Ockhama, ze Arystoteles zaprzeczytby
mozliwos$ci posiadania przedwiedzy przez Boga, ale w Centilloquium theologicum
argumentuje przeciw Ockhamowi stwierdzajgc, ze nie ma zdeterminowanej prawdy
dotyczacej tego, co przyszte przygodne. Zaro6wno Ockham jak i Strelley zaprze-
czaja uznaniu termindéw ‘konieczny’ i ‘niezmienny’ za rOwnoznaczne i mowia,
ze prawdziwe zdanie o tym, co przyszte przygodne mogloby nie by¢ prawdziwe.
Jednak, podczas gdy Ockham twierdzil, ze prawdziwe zdanie dotyczace tego,
co przyszte bylo zdeterminowane prawdziwie, cho¢ przygodnie, Strelley
uznaje, ze ‘przygodnie prawdziwe’ jest rownoznaczne z ‘niezdeterminowanie
prawdziwe’, a ‘zdeterminowanie prawdziwe’ jest rownoznaczne z ‘koniecznie
prawdziwe’, zatem zmienna przyszto$¢ nie moze by¢ koniecznie prawdziwa. Kiedy
przyszte zdarzenia zajda, stang si¢ koniecznie prawdziwe, a Bog bedzie miat
o nich wiedze, wczesniej je poznajac, jak twierdzit Chatton. Tym samym Bog ma
niezréznicowane poznanie (cogitatio), ktére staje si¢ wiedza, bez zadnej zmiany
w Nim zachodzacej, kiedy rzeczy si¢ realizuja.

To, co charakteryzuje p6zniejsze dyskusje, kiedy Oksford jest w szczytowym
punkcie rozwoju (w tym czasie Sentencje komentowali Adam Wodeham (w latach
1328-1335), John Rodington (1328-1329), Richard Fitzralph (1328-1335), Robert
Holcot (1328-1335), Richard Kilvington (1334—1335)), to odejscie od koncepcji
Szkota ‘chwil natury’, oraz szczegétowe dywagacje dotyczace réznych rodzajow
wiedzy Boskiej opisywanej przez inne terminy takie jak: ‘wiedza’ (scientia),
‘poznanie’ (cognitio), ‘znajomos$¢’ (notitia) oraz r6zng konotacje tych terminow.
Dyskusje na temat przygodnej przysztosci uwiklane sa w kontekst rozwazan secun-
dum imaginationem skupionych na Boskiej potentia absoluta/ordinata. Teolodzy
zadaja np. pytanie: Czy Bog moze wiedzie¢ wigcej niz wie?

Dyskusje dotyczace Boskiej wiedzy i poznania przygodnej przysztosci znaj-
dujemy gléwnie w Sentencji 1, dystynkcji 38. John Rodington (zm. 1348)
powraca do pomystu Anzelma i Piotra Lombarda postugujac si¢ wielokrotnie
rozroznieniem na sens roztgczny i ztozony, aby pokazac, ze w sensie roztagcznym
rzeczy moga si¢ mie¢ inaczej niz Bog je zna. Rodington, w przeciwienstwie do
Strelleya utrzymuje, ze Bég ma okreslong wiedze na temat tego, co przyszie
przygodne, a przygodno$¢ udaje mu si¢ zachowacé jedynie przez stwierdzenie, ze
Bog moze wiedzie¢ inaczej niz wie, ale nie w jednej chwili i nie sukcesywnie,
poniewaz Jego wiedza jest niezmienna. Zgadza si¢ z Okhamem odr6zniajgc zdania

3* Szczegdtowe omowienie teorii Strelley’a dotyczacej przysziej przygodnosci znajdzie czytelnik w doskonalej
pracy Hester Goodenough Gelber, /t Could Have Been Otherwise. Contingency and Necessity in Dominicans
Theology at Oxford 1300—1350, Brill, Leiden and Boston 2004, rozdz. 4, s. 158-171, 273-280.
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faktyczne na temat przesztosci i werbalne®. Do zmiany perspektywy w dyskusjach
dotyczacych przygodnej przysztosci przyczynit si¢ Richard FitzRalph
(ok. 1300-1360)°¢, taczac ten problem z zagadnieniem objawienia. Jednak mimo,
ze FitzRalph pos$wigca bardzo duzo miejsca dyskusji dotyczacej objawienia trudno
znalez¢ jego wyrazny poglad. Wida¢, ze FitzRalph nie dyskutuje rozwigzania
Szkota a przychyla si¢ ku pogladom Ockhama choéby w tym, ze uznaje, iz proroc-
two moze si¢ nie spetnic oraz, w tym, ze zdania dotyczace przesztosci mogg odno-
si¢ si¢ do niej jedynie werbalnie. Natomiast Robert Holkot (1290-1349)>
kontynuowat rozwazania Strelleya, dotyczace nieokreslonej prawdziwosci badz
fatszu zdan dotyczacych przysztosci; problemy dyskutowat zard6wno w komentarzu
do Sentencji, jak 1 w swoich Quodlibetach. W tym pierwszym dziele akceptuje
rozroznienie Ockhama dotyczace prawdziwosci zdan przeszitych i przysztych
oraz tych, ktére jedynie werbalnie dotycza przesztosci i terazniejszosci, a ktore
sg ekwiwalentne do zdan dotyczacych przysztosci. Prawdziwe zdania o tym, co
przeszle i terazniejsze sg z koniecznos$ci prawdziwe, ale te dotyczace przysztosci sg
prawdziwe tak, ze moglyby si¢ nigdy nie sta¢ si¢ prawdziwe. W tej drugiej pracy
prezentuje nieco zmienione stanowisko stwierdzajac, jak wcze$niej Chatton, ze
zdanie: ‘Bog wie, ze X bedzie istniato’ moze by¢ potraktowane jak koniunkcja
zdan: ‘Bog zatwierdza zdanie ,,X bedzie istnialo” i bedzie tak, ze X bedzie
istnialo’. Pierwsza czg¢$¢ koniunkcji jest konieczna, bo dotyczy terazniejszosci
a druga cze$¢ jest przygodna, bo dotyczy jedynie przysziosci, wigc cata koniunkcja
jest przygodna. Holkot przyjmuje takze stanowisko Strelleya mowiac, ze nie ma
okreslonej prawdy lub falszu w przypadku zdan przysztych, a sa one prawdziwe
badz fatszywe w sposob nieokreslony. Holkot akceptuje takze stanowisko Chat-
tona, via Strelley, ze Bo6g nie ma przedwiedzy rozumianej w sensie $cistym, czyli
takiej, ktora bylaby przyczyna koniecznego i oczywistego wniosku stanowigcego,
ze inaczej rzeczy si¢ mie¢ nie moga. Jednakze Holkot nie opracowat wiasnej teorii,
ktoéra wyjasniataby, w jaki sposob Bog ,,zdobywa” wiedze o przysztosci. Goracy
zwolennik i propagator Ockhama— A dam W odeham > wpisuje si¢ w tradycje

55 Na temat Johna Rodingtona zob.: M. Tweedale, John Rodyngton on knowledge, science and theology,
praca doktorska, Uniwersity of California, publikowana w 1965; Ch. Schabel, op. cit., s. 245-246.

¢ Edycji quaestio biblica, zajmujacej si¢ problemem przygodnej przysztosci dokonal Jean-Frangois
Genest, Contingence et révélation de future la Quaestio biblica de Richard FitzRalph, [w:] Lectionum varietates,
Hommage a Paul Vignaux (1904-1987), J. Jolivet, Z. Kaluza, A. de Libera (eds.), J. Vrin, Paris 1991, s. 199-246.
Szerokie omowienie pogladoéw FitzRalpha na temat przygodnej przysztosci znalez¢ mozna m.in. w: K. Walsh,
A Fourteenth-Century Scholar and Primate Richard FitzRalph in Oxford, Avignon and Armagh, Clarendon Press,
Oxford 1981; K. Tachau, Seeing the Future Clearly. Questions on Future Contingents by Robert Holcot, PIMS
Studies & texts 19, Toronto 1995, s. 236-42; J.-F. Genest, Prédestination et liberté...

57 Poglady Roberta Holkota omawia szeroko K. Tachau, op. cit., s. 1-55 (na stronach 59-195 znajduje si¢
edycja krytyczna prac Holkota dokonana przez K. Tachau i P.A. Strevelera); H. Goodenough Gelber, op. cit.,
s. 171-190; J.M. Incandela, Robert Holkot O.P. on Prophecy, the Contingecy of Revelation, and the Freedom of
God, “Mediaeval Philosophy and Theology”, 1994 (4), s. 165-188.

5% Na temat pogladéw Adama Wodehama zob. m.in.: W.J. Courtenay, Adam Wodeham: An Introduction to His
Life and Writings, Brill, Leiden 1978; idem, Capacity and Volition: A History of the Distinction of Absolute and
Ordained Power, Pierluigi Lubrina, Bergano 1990; idem, Schools and Scholars in Fourteenth-Century England,
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Oksfordu, cho¢ czgsto przytacza réwniez poglady mistrzow paryskich. Wodeham
powtarza wigkszo$¢ opinii Ockhama, przede wszystkim tg, ze cztowiek nie wie,
w jaki sposob Bog zna to, co przyszte przygodne.

Ciekawe rozwigzania problemoéw przedstawia Ryszard Kilvington
(1302—1361)*. W jego komentarzu do Sentencji odnalez¢é mozna przede wszyst-
kim teorie Dunsa Szkota, ale rowniez Wilhelma Ockhama 1 Tomasza z Akwinu,
Piotra Lombarda, Boecjusza, Anzelma z Canterbury oraz Arystotelesa. Kilvington
postuguje si¢ dwojaka koncepcja dotyczaca Boskiej absolutnej i obligatoryjnej
mocy. Z jednej strony, bowiem twierdzi za Szkotem, ze Boska moc absolutna, ktora
jest nieskonczona jest wicksza niz moc obligatoryjna takze nieskonczona oraz, ze
Bog, tak jak i kazde stworzenie rozumne posiadajace wolng wolg moze i uzywa
tych obydwu mocy®. Z drugiej strony jak Ockham uzywa tej koncepcji w celach
jedynie teoretycznych, by méc konstruowaé niesprzeczne eksperymenty myslowe,
pytajac np. czy cztowiek moglby nienawidzi¢ Boga. W tej koncepcji absolutna
moc Boga nie jest nigdy ,,uzywana” i zaswiadcza jedynie o nieskonczonych Jego
mozliwosciach w sensie logicznym®'.

Zreferowana do$¢ skroétowo 1 niestety chaotycznie opinia Szkota z jego
Lectura 1, dist. 39 wymaga rekonstrukcji. Kwestia 4 zatytulowana: ,,Czy jakis$ zly
akt woli jest czym$ realnym?” poswiecona jest czesciowo zagadnieniu Boskiej
wiedzy na temat przygodnej przysztosci. Odnalez¢ tu mozna swoiste pomieszanie
idei Szkota i Akwinaty, cho¢ Kilvington jest przekonany, ze sg to jedynie poglady
Szkota. Przede wszystkim, Kilvington twierdzi, ze Boska wola, moc oraz wiedza
sg tym samym, co Jego istota, wigc obowigzuje tu ,,podzial” na odpowiednio:
absolutng i obligatoryjng wole, wiedze i moc. Wykorzystujac metafore Tomasza,
Kilvington twierdzi, ze Bog ma wiedze¢ absolutng, konieczng i pewna na temat
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, bowiem jest w wiecznym teraz, b¢dac

Princeton University Press, Princeton 1987. Najwigcej informacji bibliograficznej oraz oméwienie pogladow
Wodehama znajduje si¢ w: J.T. Slotemaker and J.C. Witt, ,,Adam de Wodeham”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2012 Edition), Edward Zalta N. (ed.), URL = http://plato.stanford.edu /archives/ sum2012/
entries/wodeham/> .

% Obszerne omowienie biografii i dziet Kilvingtona zob.: E. Jung-[Palczewska)], Works by Richard
Kilvington, ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age”, 2000 (67), s. 184-225. Informacje na
temat literatury i wydan tekstow zob.: E. Jung, ,,Richard Kilvington”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2011 Edition), E.N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/kilvington/ .

% Ricardus Kilvington, Quaestiones super libros Sententiarum, q. 4, Utrum quilibet actus voluntatis per
se malus sit per aliquid, Ms. Vat. lat. 4353, f. 54v: ,,Ut videatur quod vellim dicere in ista materia suppono
primo significationem illorum vocabulorum de potentia ordinata et potentia absoluta Dei. Et ne videar abuti
significatione istorum dico cum Scoto super I Sententiarum distinctio 44, quod potentia Dei dicitur ordinata in
quantum est principium exsequendi aliqua que conveniunt legi recte secundum ordinem fixum. Potentia vero
dicitur Dei absoluta que excedit Dei potentiam ordinatam, quia potest per eam agere contra legem ordinatam.
Ulterius dico quod Deus de sua potentia absoluta potest facere omne quod non includit contradictionem. Unde
iuriste consimiliter utuntur istis terminis de facto et de iure. Verbi gratia rex potest facere de facto quod non erunt
secundum legem ordinatam nec conveniunt isti”.

1 Zob. E. Jung, M. Michatowska, Scotistic and Occamist Contributions to Kilvington'’s Ethical and
Theological Views, [w:] 1308. Eine Topographie historischer Gleichzetigkeit, A. Speer, D. Wirmer (eds.),
~Miscellanea Mediaevalia”, 2010, Bd. 35, s. 117, przyp. 50.
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jakby w centrum okregu®?. Z drugiej strony powotujac si¢ na Szkota, Kilvington
utrzymuje, ze: (1) Bo6g nie poznaje tego, co przyszte dzigki ideom; (2) Boska wola
musi by¢ uprzednia w stosunku do Boskiego poznania, w przeciwnym, bowiem
przypadku Bog miatby wiedze jedynie o jednym z przeciwnych zdan i tym samym
Jego poznanie byltoby czgsSciowe, a Jego wola nie bylaby catkowicie wolna; (3)
przygodnos¢ jest obserwowana w rzeczach, wigc musi wystgpowac w Pierwszej
Przyczynie — Bogu, i to wola Boga jest przyczyna przygodnosci; (4) w tej samej
chwili, w ktérej Bog chce X moze nie cheie¢ X i to nie powoduje zadnej zmiany
w Bogu®.

Jak Ockham i inni przyjmuje synchroniczng przygodnos¢, a odrzuca kon-
cepcje chwil natury, ktora Szkotowi ulatwia wytlumaczenie catego procesu ,,do-
konywania wyboru” przez Boga. Kilvington, inaczej niz Ockham, nie ogranicza
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze nie wiadomo, jak Bog poznaje to, co przyszte
przygodne i podaje nastgpujace rozwiazanie problemu. Aby uratowaé absolutnie
wolng wole Boga i jednocze$nie unikna¢ zarzutu, ze dokonuje si¢ w nim jakas
zmiana, kiedy Bog poznaje, Kilvington przyjmuje, ze Boska moca absolutna,
Bog moze spowodowac, ze On sam nie chce X, a X jest tym, czego Bog chce
w okreslonej chwili, a to zdarza si¢ w wiecznos$ci. To dopelnienie koncepcji
Szkota wydaje si¢ by¢ oryginalnym pomystem Kilvingtona ulatwiajacym zrozu-
mienie réwnoczesnosci wyborow ad utrumlibet bez konieczno$ci odwotywania
sie do kontrowersyjnej i czg¢sto krytykowanej koncepcji chwil natury.

Zdarzenie przyszte przygodne jest takie, poniewaz Bog wie, ze takie jest
a nie odwrotnie. Boska akceptujaca wola (beneplacitum) dotyczaca przygodnej
przysztosci jest wczesniejsza od Jego poznania, bowiem takie wynikanie jest
prawdziwe: ‘Bog chce, zeby co$ si¢ zdarzyto, wigc wie, Ze to si¢ zdarzy’, podczas
gdy nastgpujace wynikanie jest falszywe: ‘Bog wie, Ze co$ si¢ zdarzy, mianowicie,
ze Sokrates bedzie grzeszyt, wigce chce by on grzeszyl’*.

U Kilvingtona mozna znalez¢ nast¢pujace tezy wykorzystujace koncepcje
zardwno Szkota, jak i Ockhama. (1) Boska absolutna wiedza jest pewna i konieczna
w odniesieniu do przesztosci, terazniejszosci, jak i przysztosci, podczas gdy wiedza
obligatoryjna ma jedynie konieczno$¢ obligatoryjng (tu, jak Ockham, patrzymy
z perspektywy Boga: przygodny $§wiat w Bogu jest absolutnie pewny i ko-
nieczny, w relacji do §wiata jest przygodny i moze ulec zmianie). (2) Wszystko,
co jest objawione absolutnie przez Boga zachodzi z absolutng koniecznoscia,
poniewaz w innym przypadku Bog moglby spowodowag, iz nie mogltby podniesé
stomki, co jest sprzecznoscig. (3) Wszystko, co jest objawione absolutnie, jak
prawdy wiary zalezy od Boskiej woli i moze by¢ zmienione; lecz kiedy prawdy
wiary zostalyby zmienione b¢dg nowymi prawdami, zgodnie z konieczno$cig obli-

02 Zob. ibidem, s. 119, przyp. 54.
0 Zob. ibidem, s. 119-120.
64 Zob. ibidem, s. 120-121.
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gatoryjna. (4) Wszystko, co nie zalezy od wolnej woli Boga zachodzi z konieczno-
$cig obligatoryjng. (5) Nic, co zalezy w bycie od wolnej woli ad utrumlibet nie jest
absolutnie objawione dzieki Boskiej mocy ordynaryjnej. (6) Jesli co$ jest objawione
absolutnie jest absolutnie prawdziwe, poniewaz ma ordynaryjng koniecznos$¢. (7)
Jesli co$ jest objawione pod pewnymi warunkami, jest prawdziwe tylko wraz z
tymi warunkami®. Jak wida¢ Kilvington umiejetnie wykorzystuje teorie swoich
poprzednikow, taczac je w spdjna catos¢, by uniknaé trudnosci.

Zdecydowanie mniej —jak si¢ wydaje — skomplikowang, cho¢ niezmiernie
oryginalng koncepcj¢ przedstawit Tomasz Bardwardine (ok. 1290-1349),
ktory rozwingt mysl Szkota idac w strone radykalnej teorii przygodnosci nie tylko
przysztosci, ale i przesztosci i jednoczesnie skrytykowal koncepcje Ockhama®s.
Jego zdaniem Boég, ktory jest calkowicie niezmienny, ale jednocze$nie nie pod-
legajacy rezimowi czasu. W stosunku do Boga stwierdzenie, ze On moglby lub
bedzie mogt cos zrobié jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze On moze teraz
to zrobié. Tak, wigc zatozenie, ze Bog moglby sprawi¢, ze Adam moglby nigdy
nie istnie¢, oznacza, ze On moze to uczyni¢. Bog ma absolutng wolno$¢ réwniez
wobec przeszlo$ci; zarowno przysziosé, jak i przeszio$¢ sa przygodne i1 zaleza
od wolnej woli Boga. Niemniej mimo tego, ze wola jest uprzednia w stosunku
Boskiej wiedzy, to jednak §wiat stworzony jest zdeterminowany. Idac §ladem An-
zelma, Bradwardine wyr6znia konieczno$¢ uprzednig i koniecznos$¢ nastepstwa.
Ta pierwsza jest dwojakiego rodzaju: absolutna i w pewnym sensie relatywna;
relatywng konieczno$¢ odnosi¢ mozna albo do pierwszorzednej przyczyny albo
do przyczyn wtérnych. Wszystko, co zdarza si¢ w naturze nalezy odnie$¢ do
pierwszej przyczyny, tj. Boskiej woli — twierdzi Bradwardine —,,wskrzeszajac tym
samym — zdaniem Calvina Normora — poglad, ze Bog predestynuje wszystko™*’.
Tak wiec, §wiat catkowicie podlega determinacji Boskiej woli.

Co do Boskiej wiedzy Bradwardine przekonuje, ze Bog ma doskonatg wie-
dze¢ o swiecie dzigki swoim wlasnym przedstawieniom/intencjom; Bog poznaje
calo$¢ $wiata i zdarzen w nim zachodzacych w jednej chwili. Bradwardine po-
sluguje si¢ tym samym obrazowym przedstawieniem okregu, w ktoérego centrum
jest Bog, ale twierdzi, ze cokolwiek poznaje On najpierw jako przyszite, nastgpnie
obecne, a na koniec przeszte, tak jak oko, ktore obserwuje punkt poruszajacy si¢
po okregu, znajduje si¢ najpierw w jednej ¢wiartce okregu a potem w innej. To,

%5 Zob. ibidem, s. 119.

% Tomasz Bradwardine obszernie dyskutowat zagadnienie przysztych zdarzen przygodnych — najpierw
w traktacie De futuris contingentibus J.F. Genest (wyd.), ,,Recherches Augustiniennes”, 14 (1974), s. 249-336,
a nastgpnie w swym najlepiej znanym dziele — De causa Dei contra Pelagium et de virtute causarum ad suos
Mertonenses libri tres, London 1618. Koncepcj¢ Bradwardine’a omawiajg szczegdétowo J.F. Genest, Le “De
Sfuturis contingentibus” de Thomas Bradwardine (Introduction); idem, Prédéstination et liberté crée a Oxford
au X1V siécle: Buckingham contra Bradwardine, Vrin, Paris 1992; C. Normore, op. cit., s. 374-375; Ch. Schabel,
op. cit., s. 251-258; E. Jung-[Palczewska], Wszystko to ze zdziwienia. Antologia..., s. 287-292.

7 C. Normore, op. cit., s. 375.
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co ,,widzi” Bég zmienia si¢ w czasie, wigc moze poznac ,,czasowg” prawde, ale
Boég ,,widzi” dzigki temu, Ze jest przyczyna sprawcza wszystkiego®.

Ten daleko posuniety determinizm zarowno w kwestii istnienia, jak i wol-
nych wyborow, trzeba koniecznie powigzac z koncepcja potentia absoluta/ordinata
Boga. Bradwardine, bowiem, jak Ockham, uznaje, ze Bog dzigki swej absolutnej
mocy moglby uczyni¢ wszystko, co jest niesprzeczne. Jednakze te rozwazania
prowadzone s3 jedynie na gruncie teoretycznym; odstanie przesztosci, ze wzgledu
na terazniejszos$¢ faktow w boskim umysle nie prowadzi do sprzecznosci, bowiem
nalezy do sfery hipotetycznych przypadkow. Jest to ,,jeden ze §wiatdw mozliwych”
a nie koniecznych, ktéry nigdy nie zostal i nie zostanie zrealizowany; niemniej
jest to $wiat niesprzeczny, zatem prawdziwy. Takie stanowisko pozwala Bra-
dwardine’owi zachowac catkowita wolno$¢ Boga, a jednoczesnie, jak si¢ wydaje
zdeterminowac w sensie $cistym, postepowanie cztowieka. Jednakze Bradwardine
czyni Boga odpowiedzialnym za nasze wybory jedynie posrednio, bowiem jest on
przyczyna wspotdziatajaca przy naszych wolnych wyborach®.

Whiosek

Jak wida¢ wyraznie, zagadnienie przygodnej przysztosci i boskiej wiedzy jej
dotyczacej byto jednym z czolowych tematéw dyskusji i polemik w wieku XIV.
Wigkszo$¢ teologdw, szczegolnie angielskich czuta si¢ zobligowana do wzigcia
czynnego udziatu i zaprezentowania nowego, niesprzecznego i zarazem cieka-
wego rozwigzania problemu jak uratowac¢ ludzkg wolno$¢ wyborow i przygod-
no$¢ zdarzen oraz przedstawi¢ przekonujacy dowod na to, iz Boska wiedza jest
pewna, konieczna i absolutnie prawdziwa. Przedstawione tu, wybrane rozwigzania
jedynie kilku przedstawicieli teologdéw angielskich pokazuja, jak wiele r6znora-
kich szczegotowych koncepcji tworzono, jednoczesnie jednak daje si¢ zauwazy¢
wspolng droge swoistg opinio communis — wiedza Boska dotyczaca przesztosci
1 terazniejszos$ci jest konieczna, dotyczaca przysziosci przygodna; w Bogu nie
zachodzi zadna zmiana, cho¢ ,,widzi” On przysztos¢ jako mozliwg; w Bogu jest
mozliwa synchroniczna przygodno$¢ zdarzen.

Od tych koncepcji odszedt Tomasz Bradwardine, ktorego praca De causa
dei... byla dyskutowana jeszcze w wieku XVII. Mimo calkowicie odmiennego
podejscia do zagadnienia — bowiem problemy formutowane i rozwigzywane sa
obecnie przy pomocy sformalizowanego jezyka logiki — sredniowieczne rozwia-
zania stanowig niejednokrotnie inspiracje dla wspotczesnych badaczy™.

8 Por. ibidem.

% Zob. Thomas Bradwardine, Summa de causa dei contra Pelagium et de virtute causarum ad suos
Mertonenses libri tres, ks. 111, Lyon (repr. Minerva 1964), s. 704-708.

0 Zob. np. P. @hrstrem, P.F.V. Hasle, Temporal logic: from ancient ideas to artificial intelligence, Kluwer
Academic, Dordrecht 1995; A.N. Prior, Papers on Time and Tense, Oxford University Press, Oxford 2003.
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Abstract

The paper is concerned with the problem of God’s knowledge about future contingents,
which has raised many doubts connected with the incompatibility of certainty and
necessity of God’s knowledge and contingency of future events, or, even more, with
the incompatibility of God’s precognition causing necessary events with human’s
free choice guaranteed by his free will. From the very beginning of the Middle Ages
theologians tried to find solutions to these questions, but—in my opinion—the most
interesting ones were those expressed by John Duns Scotus. This paper presents mostly
the theories of some English thinkers who were active at Oxford University in the
14th century and who criticized or agreed with Scotus’s ideas. They introduced new
terminology and clarified particular problems initiating original logico-theological
debates, in which the problem of God’s action with regard to His potentia absoluta et
ordinata played the main role.

Keywords: Middle Ages theologians, English thinkers, God’s knowledge, future
contingents.





