Filo-Sofija
Nr 19 (2012/4), 5. 21-36
ISSN 1642-3267

Stanistaw Judycki
Uniwersytet Gdanski

Kuszenie i wolna wola'. O pewnym rozwigzaniu problemu
natury relacji miedzy ludzka wolnoscia a wszechwiedza
Boga

Kazdy kwiat ma swe zapachy,
Kazdy duch swoj wid potjasny,
Kazde serce swoj strach wiasny,

Kazdy orzel lot przedlotny;

Kuszenie

Jezeli Bog jest istota wszechwiedzaca, to musi réwniez wiedzieé, co jutro
wybiore, gdy wejde do cukierni: lemoniadg, czy tez raczej lody? Jesli jest On
wszechwiedzacy, to musi mie¢ ‘przed-wiedz¢’, to znaczy wiedzg dotyczaca
przysztych zdarzen, a w tym i moich przysztych decyzji. Musi wigc wiedzie¢,
co jutro zrobi¢ w cukierni. Nawet wtedy musi to wiedzie¢, gdy ja tego nie wiem
dzisiaj, jak réwniez musi to wiedzie¢ jutro, cho¢ ja jutro nie bede tego wiedziat az
do chwili, zanim si¢ nie zdecyduj¢ na jeden lub drugi wolny wybor. Gdy jednak
Bog wie przed moja decyzja, ze wybiore lody, i gdy Jego wiedza jest niecomylna,
to nie jestem istota wolna, gdyz bede musiat wybrac¢ lody. Gdy bede Zle wybierat
w zyciu ziemskim, to wina bedzie po Jego stronie, gdyz to On begdzie odpowie-
dzialny za to, ze nie przeszkodzil mi w speianiu ztych czynéw, jak rowniez za
to, ze bedzie musial mnie skaza¢ na wieczne potegpienie. Gdy jednak nie wie,
jakich wyborow dokonam, zanim ich rzeczywiscie dokonam, to nie tylko nie
jest istota wszechwiedzacg, a wigc nie tylko brakuje mu pewnej doskonatosci,
lecz staje si¢ tez kim$ w rodzaju ‘wielkiego bukmachera’, ktory tylko z pewnym
prawdopodobienstwem moze przyjmowac zakltady, co ja jutro wybiore w cukierni.

"Ponizszy tekst zawiera tres¢ referatu wygloszonego podczas konferencji ,,O wiedzy Boga”, zorganizowanej
przez Zaktad Metafizyki i Filozofii Religii, Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Gdanskiego oraz Stowarzyszenie Edukacyjno-Naukowe im. Pawta Wiodkowica (Gdansk 18-19 XI12011).
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Wprawdzie to On wyposazyl mnie w to ‘urzadzenie’, ktore nazywamy wolng wola,
ale nie zna jego dziatania i wlasciwie jest bezradny. Moze si¢ tylko przygladaé
i dopiero w momencie mojej decyzji dowiaduje sie, jaki efekt wytwarza u mnie
‘mechanizm’ wolnej woli.

Zaczynam od takiego wiasnie przyktadu — a tego rodzaju przyktadow
nie brakuje we wspotczesnych dyskusjach na ten temat — po to, aby stworzy¢
kontrast, aby wyraznie ukazac¢, ze jesli o to miatoby chodzi¢ w relacji migdzy
nieskonczonym, swigtym, doskonatym, pelnym stwoérczej mocy Bogiem, ktory
jestpoczatkiem i kresem kazdego istnienia a cztowiekiem, to jest to karykatura.
Tak w moim najglebszym przekonaniu rzeczy si¢ nie majg ani z Bogiem ani
z ludZmi — lub z innymi osobami niz osoby ludzkie — i nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby kwestie dotyczace zbawienia, Zycia wiecznego oraz potepienia uczynic¢
W najwyzszym mozliwym stopniu zrozumiatymi i pelnymi powagi. C6z bowiem
moze by¢ bardziej pelnego powagi niz relacja do Boga wszystkich skonczonych
istot nawet wtedy, gdy niektore z nich przyjmujg, ze Bég jako byt najdoskonalszy
nie istnieje. To nie sama wiara zbawia, lecz Bog zbawia, nawet tych, ktérym si¢
wydaje, ze byt najdoskonalszy nie istnieje. ,,Kazde serce ma swoj strach wlasny”,
jak mowi Wernyhora ze Snu srebrnego Salomei, 1 wszechmocny Bog moglby
przekona¢ kazdego o swoim istnieniu, albo takim Igkiem, ktéry roztartby na proch
najbardziej podstawowe wnetrze naszego serca i naszej woli, albo takim zachwytem
dla swojego pickna i potegi, w porownaniu z ktorym wszystkie ziemskie rozkosze
wydalyby si¢ mdla papka. Tego jednak nie czyni. Jakie zatem mogg by¢ Jego cele,
Jego mysli i Jego drogi?

Zagadnienie, czy wrecz apori¢, wszechwiedzy 1 wolnos$ci ludzkiej mozna po-
stawic¢ catkowicie neutralnie, to znaczy nie przyjmujac istnienia Boga, lecz jedynie
zaktadajgc, ze by¢ moze istnieje jaka§ istota wszechwiedzaca,izapytac,
co stanie si¢ wtedy z wolnoscia, ktoéra, jak sadzimy, posiadamy. Zagadnienie to
mozna postawi¢ réwniez i tak, ze nie bedziemy akceptowali przekonania, ze
Bog tzw. klasycznego teizmu rzeczywiscie istnieje, a bedziemy tylko przyj-
mowali, ze nie jest to wykluczone. Gdy okaze si¢, ze pojecie wszechwiedza-
cego Boga jest niespOjne z przekonaniem, iz jeste§my istotami posiadajacymi
wolng wole, to w takim wypadku bedziemy mieli r6zne mozliwe ruchy myslowe
do dyspozycji. Albo odrzucimy pojecie wszechwiedzacego Boga i zastagpimy go
pojeciem stabszym, np. pojeciem Boga majacego tylko wiedz¢ prawdopodobna.
Albo odrzucimy pojecie ludzkiej wolnos$ci i zastagpimy je idea istot stworzonych
przez Boga, ktérym tylko wydaje si¢, ze sa wolne, podczas gdy w rzeczywistosci
z gory przeznaczone sg do celow, ktore przypisal im wszechwiedzacy Bog. Mozna
tez bra¢ jeszcze pod uwage i takg mozliwo$¢, ze Bég wie prawie wszystko, ale
brakuje mu wiedzy na temat przysztych wolnych aktow spelnianych przez stwo-
rzone osoby. Mozna rowniez probowac glosié teologiczng wersje kompatybilizmu,
tzn. przyjmowac, ze Boég wie wszystko, a wolnos$¢ osob ludzkich polega tylko na
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tym, ze mogg robi¢ to, czego chca, przy czym nie jest wazne, ze to, czego chca
i co wybiora, bedzie z géry zdeterminowane przez Boga.

Sadze jednak, ze cata specyfika tego zagadnienia bierze si¢ z chrzescijanstwa
i z wielu zalozen, ktore w nim funkcjonuja, i ze gdy je pozbawimy tych wlasnie
specyficznych zatozen, to nie tylko stanie si¢ ono gra w spekulacje, lecz tez straci
swoéj wilasciwy sens, chociaz, jak trzeba zauwazy¢, problem przedwiedzy Boga
pojawi si¢ rowniez i w tych wszystkich systemach religijno-filozoficznych, ktére
przyjmuja istnienie osobowego i wszechwiedzacego Boga (judaizm). Przeciez
chrze$cijanie méwia ,,nie wddz nas na pokuszenie”, czyli nie wystawiaj nas na
probe, a stad widaé, ze nie chodzi im a jaka$ abstrakcyjng istote wszechwie-
dzaca, lecz o osobg Boga, ktory niejako testuje osoby ludzkie, zanurzajac je
w zycie w swiecie, wiklajac w sytuacje Swiatowe. W jakim celu B6g miatby to
robi¢, gdyby z gory wiedzial, jaki bedzie wynik tego ‘wrzucenia’ w swiat? A jesli
nie wiedziatby tego z gory, to wlasciwie stawalby si¢ jakim§ dziwacznym ekspe-
rymentatorem, ktory patrzy na $wiat i udreki zyjacych w nim istot i mysli: ,,Co
ja zrobitem!”. Stad $wiat nalezy widzie¢ jako probe, a uzywajac bardziej obrazo-
wego jezyka, jako jedno ‘wielkie kuszenie’, ktérego przebieg wszechwiedzacy,
wszechmocny i dobry Bég zna, co do najdrobniejszego szczegdtu jego sensu,
a mimo to nie jesteémy marionetkami. Jak to jest mozliwe?

Gdy Jezus z Nazaretu byt kuszony mozliwos$cig posiadania wszystkiego,
to, czym wlasciwie byl kuszony, gdyz przeciez, jak uznaja chrzescijanie, posia-
dat wszystko, poniewaz Bog posiada wszystko, a On byt Bogiem. Czy to Jego
kuszenie bylo rzeczywiste, czy tez jest to tylko przypowiastka, dodana wylacznie
dla celow pedagogicznych, to znaczy, aby ukazaé, ze nie mogt On zgrzeszy¢.
Jesli jednak nie mogl, to czy byt istotg wolng, a chrzescijanie nie mogg przeciez
powiedzie¢, ze Bog nie jest istota wolna. Tak wigc, czy mdgt ulec pokusie, czy
tez raczej byt ‘automatem’, zaprogramowanym do czynienia wytgcznie dobra
i do poswigcania si¢?

W problemie wolno$ci ludzkiej i wszechwiedzy Boga, nie chodzi o to,
co ja jutro wybiore w cukierni, lub jaki bedzie wynik jutrzejszej bitwy morskiej
(gdy istota wszechwiedzaca musi dodatkowo jeszcze uwzgledni¢ wolne decyzje
dowodzacych tg bitwg admiratéw), lecz o rzecz zasadniczg, to znaczy o nie pod-
danie si¢ kuszeniu $wiatem. Kusi¢ moze wiasciwie wszystko, a wiec posiadanie
zdrowia, powodzenie zyciowe, stawa, wladza — wielka, mniejsza lub nawet cal-
kiem mata — rozkosze zmystowe, emocjonalne i intelektualne. Kusi¢ mogg nawet
tzw. dobre uczynki, ktore niekiedy spelniamy oraz dobre intencje, ktore czasami
zywimy, gdyz mogg si¢ one przyczyni¢ do jednej, zasadniczej rzeczy bedacej, jak
sadze, wlasciwym celem kuszenia: one rOwniez moga sprawic¢, ze odwrdcimy si¢
od innych oséb i zwrécimy si¢ ku sobie, ze zaczniemy rozkoszowacé si¢ posia-
daniem wszystkiego, co mozna mie¢, a wigc rozkoszowac si¢ nawet wiasnymi
dobrymi uczynkami i dobrymi intencjami. Proba, ktorg jest kuszenie §wiatem, to
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nastgpujgca propozycja: ,,Wez wszystko, wez to dla siebie, a bedziesz jak Bog”.
Jest jednak odwrotnie — ‘prawdziwy Bo6g’ nie ma niczego, gdyz wszystkim si¢
dzieli i we wszystkim bierze pelny udzial. Celem proby, ktorag jest $wiat, jest za-
sugerowanie, ze $wiat to wszystko, a kazdy musi uzy¢ jak najwiecej i zapewnié
sobie jak najdtuzej mozliwie najwigksze bezpieczenstwo.

Gdy Jezus z Nazaretu nie ulega kuszeniu §wiatem, to nie ulega mu jako
istota wolna, a nie ulega mu, poniewaz, znowu uzywajac jezyka Snu srebrnego
Salomei, Jego ‘wid’ nie jest ‘potjasny’, lecz petny, to znaczy, Jego wiedza na temat
tego, co naprawdg istnieje, jest zupelnie inna niz nasza wiedza. Nie bedzie stuchat
diabta, bo wie, ze to, czemu miatby poswigci¢ siebie, a wigc Swiat, jest strzepem
wyblaklego materialu w poroéwnaniu z nieskonczonym stworczym bogactwem,
ktorym jest Jego Ojciec. Ale przede wszystkim wie w sposéb peiny, na czym po-
lega natura dobra:niepolega onana posiadaniu, na napetnianiu naszego ‘ja’
najprzerozniejszymi doznaniami, lecz na udziale w zyciu innych osob. Ta sytuacja
czesciowo juz ukazuje, ze rozwazanie problemu wszechwiedzy Boga i ludzkiej
wolno$ci niejako in abstracto, to znaczy wylacznie w odniesieniu do hipotetycznej
istoty wszechwiedzacej, bez specyficznych dla chrzescijanstwa innych przekonan,
jest nieporozumieniem, ktore musi wie$¢ do niedajacych rozwiktaé si¢ aporii.

Wolna wola

Wydaje si¢ prawie pewne, ze dzieje, siegajace az do dzi$, dyskusji na temat tego,
co nazywamy ludzka wolnos$cia lub ludzka wolna wola, ujawnily, ze mamy tylko
jeden wybor: albo ludzka wola jest wolna, albo musimy uzna¢ powszechny
determinizm.2W przypadku rozwigzania deterministycznego decyzje, ktore
wydaja sie nam wolnymi, autentycznie naszymi wlasnymi, sg w rzeczywistosci
produktem wytwarzanym przez co$ innego niz nasza §wiadoma wolna wola.

W gre wchodza zasadniczo trzy czynniki, ktore moga czyni¢ naszg wolno$¢
pozorem (epifenomenem). Sg to albo fizyczne zwigzki przyczynowe w §wiecie,
ktorego, przy materialistycznych interpretacjach natury ludzkiej, jestesmy tylko
czastka; albo, w obrebie interpretacji niematerialistycznych, nazywanych dzisiaj
dualistycznymi, tym, co czyni naszg wole¢ pozornie wolng, beda nie mdzg i system
nerwowy, lecz doktadnie zdeterminowana nasza duchowa natura. Trzecim czyn-
nikiem, mogacym epifenomenalizowa¢ wolng wole, moze by¢ Bog, to znaczy,
Jego decyzje co do naszych loséw, dokonywane albo przez umieszczenie nas
w takich a nie innych okolicznosciach zyciowych, albo przez to, ze to On stwarza
okreslona, co do swojego sposobu dziatania, naszg duchowa nature. Niektore z tych
natur stwarzatby zatem, jako czyniace zlo i jako przeznaczone na potgpienie, a inne

2 Na temat odroznienia pomigdzy wolnoscia a wolng wola por.: S. Judycki, Wolnosé i determinacja, [w:]
Wolnos¢ we wspotczesnej kulturze, Materiaty V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej: KUL — Lublin,
20-25 sierpnia 1996, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 355-367.
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jako czynigce niekiedy zto, ale ostatecznie przeznaczone do zbawienia. Kazdemu
z tych determinizmow przeciwstawia si¢ pojecie wolnej woli.

Tradycja filozoficzna od wiekow wypetniona jest probami albo obrony
naszej wolnosci, albo ukazaniu, ze jest ona tylko pozorem. Innych wyjs¢ wydaje
sie nie by¢. Sadze jednak, ze istnieje trzecia droga, a inspiracja do tej mysli jest
idea zycia wiecznego osob ludzkich, ktorg gtosi religia i filozofia chrzescijanska.
Mozna przypuszczaé, ze w zyciu wiecznym zrealizowany jest taki sposob dziata-
nia osob, ktéry przekracza opozycje ‘wolnos¢ — determinizm’, tak jak my ja teraz
rozumiemy. Albo, méwigc w taki sposob, aby zachowac pojecie wolnosci, lub tez
nawet aby zachowac tylko samo stowo ‘wolnos¢’, ktorego to pojecia lub stowa
wickszo$¢ z nas nie chce si¢ wyrzec: w zyciu wiecznym mamy do czynienia
z prawdziwg wolnoscig. Jest ona czyms innym niz to, czego teraz doswiadczamy
jako wolnej woli. Jak jednak teraz do§wiadczamy naszej wolnej woli? Tu potrzebne
sa zaré6wno opis jak i pewna doza analizy oraz spekulacji.

W bardzo wielu sytuacjach zyciowych odczuwamy, ze posiadamy wolng
wole, cho¢ niekoniecznie wolg silng. Moge w cukierni wybra¢ lemoniade lub lody
lub jeszcze cos$ innego. Mam wprawdzie rozne motywy, rejestruje rozne ‘chetki’
na ten temat i rézne stany mojego ciala, ale wiem, zZe nie jestem przymuszony.
Nie mozemy sobie nawet bardzo ogdlnie przedstawic, jak by to bylo by¢ istota
rozumng, samoswiadoma, zdolng do réznego rodzaju wartosciujacych odczuc,
a jednoczesnie istotg, ktéra caty czas i catkowicie czulaby si¢ zdeterminowana.
Samo poczucie bycia wewnetrznie nieprzymuszonym do zadnej z decyzji oczy-
wiscie nie wystarcza. Potrzebne jest rozumienie §wiata, edukacja, co do tego, co
jest dobre, a co zle i w jakich okoliczno$ciach itd. Ale i tak ‘na dnie’ pozostaje to
dos$wiadczenie nie bycia przymuszonym. Gdyby motywy rozumowe przymuszaty
mnie do czegokolwiek, to bylbym tylko racjonalnym automatem, gdyby natomiast
motywy wynikajace z takiego lub innego warto$ciowania i emocji przymuszaly
mnie, to bytbym automatem aksjologicznym. Na co dzief sadzimy jednak, Ze ani
nie jesteSmy automatami racjonalnymi ani automatami aksjologicznymi, ale ze
jesteSmy wolni, a to znaczy, ze nie czujemy si¢ przymuszeni zadnym motywem,
ktory sobie u§wiadamiamy. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy jeste$Smy zastraszani,
gdy boimy si¢ o wlasne mienie, Zycie itp.

Majac na uwadze taki opis doswiadczenia wolnej woli, mozna przejs¢ do
kwestii bardziej skomplikowanych.

Po pierwsze, jesli dziatanie wolnej woli ludzkiej ma jakie$ przyczyny, to
nie jest dziataniem wolnym, lecz jest pochodne od tych przyczyn. Jesli jednak nie
ma zadnych przyczyn, to jest dziataniem catkowicie przypadkowym i jako takie
catkowicie niezrozumialym.

Po drugie, jesli wolne decyzje maja jakie$ przyczyny, to te przyczyny mu-
sza miec tez jakie$ przyczyny, a jesli tak jest, to otrzymujemy albo ciag przyczyn
zmierzajacy — jesli mozna tak powiedzie¢ — ku nieskonczonosci, albo bgdziemy
musieli przyjac, ze wolna wola jest przyczyna samej siebie. Wtedy wolna musiataby
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kazdy swoj akt powotywac z calkowitej nicosci, a wige stwarza¢ sama siebie, by¢
oslawiong causa sui. Ale przeciez w tradycji filozofii chrze$cijanskiej nawet Bog
nie byl interpretowany jako przyczyna samego siebie, bo to pojecie wydaje si¢
po prostu nonsensowne. W przypadku ludzkiej wolnej woli musieliby$my jednak
przyjac, ze ona sama stwarza siebie. Istnieje tez mozliwos$¢, ze ciag przyczyn,
o ktorym mowa, jest wprawdzie skonczony, lecz jego ostatni element pozostaje
poza nasza kontrolg — w takim wypadku roéwniez nie mieliby$my do czynienia
z wolng wola.

Po trzecie, probujac jakos$ obejs¢ te gigantyczne trudnos$ci interpretacyjne,
mozna byloby powiedzie¢, ze wolna wola nie jest przyczyng samej siebie w takim
sensie, ze stwarza sama siebie, lecz tylko w takim znaczeniu, ze jest Zrédtem wtla-
snych decyzji. Wtedy jednak musieliby$my poja¢ wolng wolg jako jakos$ okreslony
mechanizm, jako pewien typ urzadzenia, ale zadnego urzadzenia nie mozna
zrozumie¢ jako dziatajgcego ‘na wiasng reke, to znaczy bez towarzyszacych mu
przyczyn, przyczyn umozliwiajacych i poprzedzajacych jego dziatanie.> A wigc
wolna wola ludzka, nawet gdyby byla jakim§ cudownym mechanizmem, to nie
moglaby by¢ wolna w sensie, o ktory nam chodzi. Moglaby by¢ w duzym stopniu
niezalezna od innych przyczyn, mogtaby by¢ wzglednie izolowanym mechani-
zmem, lecz nie mechanizmem catkowicie izolowanym.*

Po czwarte, w konteks$cie zagadnienia natury relacji pomiedzy wolng wola
awszechwiedzacym Bogiem, musieliby$Smy powiedzie¢, ze Bog niejako ‘doczepia’
ten mechanizm do stwarzanych przez siebie ludzkich dusz, lecz jego dziatania nie
zna, nie zna w tym sensie, ze nie moze przewidzie¢, jakie efekty ono przyniesie.
Gdyby znal sposéb dziatania wolnej woli, to wolna wola musiatby by¢ pojeta jako
mechanizm przyczynowy, ktorego funkcjonowanie da si¢ przewidziec.

3 C.D. Broad w nastgpujacy sposob definiuje istote ‘czystego’ mechanizmu: ,, Thus the essence of Pure
Mechanism is (a) a single kind of stuff, all of whose parts are exactly alike except for differences of position
and motion; a single fundamental kind of change, viz., change of position. Imposed on this there may of course
be changes of a higher order, e.g., changes of velocity, of acceleration, and so on; (c) a single elementary law,
according to which particles influence each other by pairs; (d) single and simple principle of composition, according
to which the behavior of any aggregate of particles, or the influence of any one aggregate on any other, follows
in a uniform way from mutual influences of the constituent particles taken by parts” (C.D. Broad, The Mind and
its Place in Nature, Kegan Paul, London 1925, s. 45).

4 R. Ingarden rozwazal mozliwos$¢ istnienia systemow calkowicie izolowanych (odcigtych), choé¢ nie
czynil tego w kontekscie problemu wolnosci ludzkiej. Nalezy jednak sadzi¢, ze gdyby istniata wolna wola we
wlasnie rozwazanym sensie, to w pewnym aspekcie musiatby zosta¢ uznana za system absolutnie izolowany:
,Oczywiscie, jezeli przez ‘system zamkniety’ rozumie si¢ absolutnie odcigty [od reszty] §wiata, to wtedy taki
system w obrebie realnego $wiata nie jest mozliwy. ‘Absolutnie odcigty’ za$ jest system, jezeli przez caty czas
jego istnienia, ktory w zasadzie musiatby by¢ nieskonczony, nie zachodza zadne zwiazki przyczynowe pomigdzy
nim a otaczajacym go $wiatem, ani sam nie wywiera jakichkolwiek oddziatywan na ten $wiat. Samo istnienie
takiego systemu nie byloby wcale uwarunkowane przez istnienie jakiego$ stanu ‘zewngtrznego $wiata’. Jednak
absolutnie zamknigty system jest niemozliwy, gdyz stanowitby on w $wiecie, by si¢ tak wyrazi¢, pewien $wiat
dla siebie i nie datoby si¢ poda¢ zadnej podstawy jednosci tego $wiata” (R. Ingarden Spor o istnienie swiata, t. 3:
O strukturze przyczynowej Swiata realnego, PWN, Warszawa 1981, s. 111-112). Oczywiscie, wolna wola ludzka
ani nie jest systemem, ani tez nie jest $wiatem, lecz raczej swoistym i indywidualnym rodzajem sity. Jednak jako
tego rodzaju sita musiataby by¢ w swym ‘pierwotnym impulsie’ absolutnie izolowana w sensie Ingardena, cho¢
pozostawataby ze $wiatem realnym w r6znorakich zwigzkach.
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Po piate, jak moze wygladaé potagczenie pomigdzy tym ‘mechanizmem’
a niematerialng dusza ludzka? Wydaje si¢ bowiem, Ze inaczej nie mozemy pojaé
zadnego polaczenia pomiedzy jakos dziatajacymi ‘sferami istnienia’ niz tak, ze jedne
wplywaja przyczynowo na drugie — nawet je§li przyczynowos$¢, o ktorag
mogtoby chodzi¢, bytaby bardzo szczegdlnego rodzaju. Jesli jednak wolna wola
podlega jakiemus$ wptywowi kauzalnemu, to przestaje by¢ wolna.

Po szoéste, dochodzi do tego jeszcze problem, jak ten quasi-mechanizm
jest zindywidualizowany w kazdym cztowieku lub w kazdej duszy ludzkiej? Czy
mamy wszyscy te samag jakosciowo wolng wole, czy tez kazdy jest wyposazony
w calkowicie tylko dla niego wlasciwe ‘urzadzenie’?’

Po siddme, jesli takie lub inne dziatania wolnej woli maja mieé rozstrzy-
gajace znaczenie dla zbawienia lub potepienia kazdej osoby, to co z istotami
ludzkimi, ktore zmarty jako dzieci, co z osobami, ktore nie majg wystarczajacego
rozeznania $wiata, aby w ich wypadku mozna bylo méwi¢, ze uzywajg swojej
wolnosci (wolnej woli).

Po 6sme, aby mozna byto méwi¢, jak to si¢ czesto dzieje, o uzywaniu wol-
nosci lub wolnej woli, to wolna wola musiataby by¢ czyms$ ré6znym od samego
podmiotu, ktory jej uzywa, ale jesli tak jest, to czy podmiot ten podejmuje wolna
decyzje uzycia wolnej woli, czy tez ‘uruchomienie’ tego dziatania dokonuje si¢
jako$ inaczej. Stad zas — by¢ moze — nalezaloby uznaé, ze podejmujacy decyzje
podmiot jest raczej wlasng wolna wola, niz Ze jej dobrze lub Zle uzywa.

Whniosek z tak opisanego stanu rzeczy chcialbym wyciggnaé nastepujacy.
Istnieje bardzo wiele racji na rzecz tego, ze wolna wola (wolno$¢) w wyzej opisa-
nym sensie nie tylko nie istnieje, lecz ze jest czyms$ wrecz prawie niemozliwym.
Zdaje sobie sprawg, iz wiele 0s6b powie, ze w takim razie jesteSmy marionetkami,
determinowanymi w swoich dziataniach albo przez §wiat fizyczny, albo przez nasze
duchowe natury (przez nasze dusze), ktore zostaly stworzone przez Boga. Wielu
tez stwierdzi, ze z tego, iZ nie mozemy zrozumie¢, na czym polega wolna wola,
nie wynika, ze jest ona niemozliwa, bo, ogdlnie rzecz biorac, z tego, ze czego$
nie mozemy zrozumieé, nie wynika, ze to co$ jest niemozliwe, a jednoczesnie
na rzecz istnienia wolnej woli §wiadcza fenomeny poczucia zastugi i poczucia
winy, §wiadczy o tym istnienie do§wiadczenia wewnetrznego, w obrebie ktorego
bezposrednio do§wiadczamy niezdeterminowania przez cos$ od nas réznego. Wielu
doda do tego i ten argument, ze podwazajac istnienie wolnej woli, podwazamy
tym samym podstawy funkcjonowania ludzkiego prawodawstwa, podstawy
ocen, wychowania itd. W tym wiasnie punkcie jeszcze raz ujawnia si¢ to, o czym
wspominatem, iz wydaje si¢ nie istnie¢ zadne inne rozwigzanie niz nastepujaca

5 N. Hartmann widzial wyraznie ten problem, gdy w swojej Etyce, po dokonaniu analiz dotyczacych
specyficznego sposobu warunkowania, za ktory uznat ludzka wolnosé, a wige po analizach ukazujacych relacje
wolnosci ludzkiej do fizycznych tancuchéw przyczynowych oraz do powinnosciowego ‘wezwania’ ze strony tego,
co pozytywnie wartosciowe, stwierdzil, ze jednak w wyniku wszystkich tych rozwazan wiasciwy rdzen problemu
nadal pozostat zatozony, to znaczy zatozona jest wlasciwa istota indywidualnej wolnosci (das eigentliche Wesen
der individuellen Freiheit); por. N. Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter, Berlin 1949, s. 789.
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alternatywa: albo uznamy istnienie wolnej woli, albo stwierdzimy, iz jesteSmy
w aspekcie naszych decyzji produktem czego$ od nas niezaleznego, na co nie
mamy zadnego wolnego wplywu.

Stanowiska

Wspolczesnie dyskutowane stanowiska, dotyczace relacji pomiedzy wolng wola
(wzgl. wolno$cig) a wszechwiedza Boga bywajg dzielone na cztery rodzaje.®
‘Twardy’ determinizm uznaje, ze wszystkie dziatania sg ostatecznie
zdeterminowane przez zdarzenia zewn¢trzne w stosunku do dziatajacych podmio-
tow, a wige, ze podmioty te nie majg zadnej przyczynowej kontroli nad swoimi
dziataniami. Tego rodzaju rozwigzanie pasuje jednak nie tylko do stanowisk
uznajacych, ze to Bég okresla wszystko, co si¢ dzieje w §wiecie, lecz takze do
koncepcji poza-teistycznych, ktore twierdza, iz musimy przyjaé, ze wszystko, co
dzieje w $wiecie, da si¢ wyjasnié, jesli nie przez aktualng, to na pewno przez przyszig
fizyke, a ludzie i ich dziatania nie r6znig si¢ niczym od proceséw zachodzacych
w $wiecie pozaludzkim. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze gdy rozwazymy te
kwesti¢ z punktu widzenia teistycznego, to dziatania, o ktérych mowa, dotyczy¢
musza przede wszystkim tzw. dzialan wewngtrznych, to znaczy decyzji, gdyz
jesli Bog widzi ‘wnetrze’ cztowieka, to tym, co dla Niego jest wazne, sg decyzje
duchowe (umystowe), nie zas$ to, jakie te decyzje beda mialy skutki.

Drugim stanowiskiem jest kompatybilizm. Stanowisko to nalezy
odnosi¢ osobno do pogladdéw poza-teistycznych oraz teistycznych. W wypadku
poza-teistycznych stanowisk materialistycznych, gltoszacych zupetno$¢ eksplana-
cyjng fizyki (aktualnej lub przysztej), kompatybilizm bedzie polegal na tezie, ze
aby mozna bylo méwic¢ o wolnej woli wystarczy, aby podmiot decydowat i dziatat tak,
jak chce. Wolno$¢ cheenia jest wlasciwym pojgciem wolno$ci i nie ma znaczenia,
czy ostatecznie jest tak, ze wszelkie intencje do dzialania oraz wszelkie faktycznie
podjete decyzje sag wynikiem poprzedzajgcych je fizycznych tancuchow przyczy-
nowych, rozgrywajacych si¢ w ciele, systemie nerwowym i mézgu. Wazne jest
to, ze mozna robic to, co si¢ chce, cho¢ by¢ moze nasze chcenia sg pochodne od
czego$ innego niz my sami.

Kompatybilizm gltoszony w kontekscie teistycznym jest koncepcja bardziej
skomplikowang niz poprzednie rozwigzanie. W tym wypadku twierdzi si¢, ze
Bog, bedacy pierwsza przyczyng wszystkich rzeczy, zdarzen i procesow, jest tez
ostatecznym czynnikiem determinujacym cztowieka, lecz to nie niszczy auten-
tycznej ludzkiej wolnosci. Bég bowiem nie tylko okresla, co zacznie i przestanie
istnie¢, lecz takze determinuje modus wszystkich zdarzen, a w tym i to, czy pewne

¢ Por.: Th.P. Flint, Providence, [w:] Ch. Taliaferro, P. Draper, Ph.L. Quinn (eds.), A Companion to Philosophy
of Religion, Second Edition, Wiley-Blackwell, Oxford 2010, s. 329-336; idem, Divine Providence. The Molinist
Account, Cornell University Press, Ithaca and London 1998.
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zdarzenia sg wolne, czy takie nie sg. Zwolennicy tego podejscia twierdzg, ze bez
dziatania Boga wszystkie nasze decyzje bytyby konsekwencjami poprzedzajacych
je tancuchow przyczynowych. Gdy ludzki podmiot spetnia wolne akty, to jedno-
cze$nie Bog wspoldeterminuje kazdy taki akt i w ten sposob zapewniona zostaje
ludzka wolno$¢ oraz kontrola ze strony Boga.

Interpretuje si¢ to albo tak, ze nasze decyzje, aby byly wolne, muszg po-
zostawaé w zasiegu naszej bezposredniej kontroli, a tego rodzaju kontrola jest
w petni zgodna z istnieniem Boga jako pierwszej przyczyny.

Wedhug innej interpretacji, jesli Bog istnieje poza czasem, to nie ma sensu
twierdzi¢, ze On wie co$ uprzednio, ze dysponuje przedwiedzg. Bog ma natomiast
pozaczasowg $wiadomos¢ wszystkiego, co jest w czasie. Skoro za$ caly argument
z przedwiedzy opierat si¢ na zalozeniu, ze Bog jest w czasie, a wigc, ze rok temu
juz wiedziat, co wybiorg, lody czy lemoniade, to argument ten zostaje catkowicie
pozbawiony mocy wtasnie przez zwrocenie uwagi na Boza wiecznos¢.

W odréznieniu do twardego determinizmu i kompatybilizmu tzw. liberta-
rianizm twierdzi, ze istnieja wolne dziatania i ze zadne dziatanie tego rodzaju
nie moze by¢ zdeterminowane przez co$, co lezy poza przyczynowa kontrolg
podmiotu podejmujacego decyzje. W konteks$cie poza-teistycznym stanowisko
to trudne jest do oceny, gdyz nalezaloby odrzuci¢ zupetnos¢ eksplanacyjng
fizyki, a wigc przyjaé, iz mogg istnie¢ dziatania w $wiecie fizycznym, ktére nie
pochodza z przyczyn fizycznych oraz ze dzialania tego rodzaju nigdy nie dadza
si¢ wyjasni¢ czysto naturalnie.

W kontekscie teistycznym za libertarianizm uwaza si¢ tzw. molinizm.’
Wedlug interpretacji molinistycznej Bog dysponuje trojakim rodzajem wiedzy:
(a) wiedzg naturalng, to znaczy wiedzg na temat prawd koniecznych, ktore nie po-
zostajg pod Jego kontrolg; (b) wiedzg wolna, ktora dotyczy prawd niekoniecznych,
w stosunku do ktorych Bog ma petng kontrolg; (¢) oraz wiedzg posrednia (scientia
media), ktora odnosi si¢ do kontrfaktycznych sadow, opisujacych wolne dziatania
wszystkich stworzonych oséb. Bog wie, jeszcze przed decyzja stworzenia tych
lub innych osdb, jak kazda z nich bedzie dziatata w sposdb wolny, gdy zostanie
umieszczona w okreslonych okoliczno$ciach. Bog zatem wie, co wybiore w cu-
kierni, i wie to przed aktem stworzenia, wie za$ to na podstawie znajomosci mojej
indywidualnej istoty. Kontrfaktyczne sady, opisujace wolne dzialania stworzonych
0s6b, wyrazaja prawdy kontyngentne, gdyz zaden z podmiotoéw dziatajacych nie
czuje si¢ przymuszony przez okolicznosci do dziatania w ten lub w inny sposéb.
Jednocze$nie jednak tego rodzaju sady nie pozostajg pod kontrolg Boga, gdyz to
nie od Niego zalezy, jakie decyzje podejmg wolne podmioty. Stad wiedza posrednia
ani nie jest wiedza naturalna, ani wiedza wolna, lecz lezy pomiedzy nimi. Bog
dysponuje pre-wolicjonalng wiedzg posrednia, to znaczy ma ja zanim podejmie

7 Chodzi tu koncepcj¢ pochodzaca od nazwiska Louisa de Moliny, a sformutowana przez niego w pracy
wydanej w 1595 r. pt. Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et
reprobatione Concordia.
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decyzje o stwarzaniu, cho¢ uprzednios¢ tej wiedzy musi by¢ raczej logiczna niz
czasowa, gdyz wedlug tradycyjnego podejscia, ktore molinizm akceptuje, Bog nie
istnieje w czasie. Kierujac si¢ wiedzg posrednia, Bog wybiera spomiedzy mozli-
wych §wiatdw i 0s6b w nich zyjacych tak, aby osiggna¢ swoje cele.

Czwarte stanowisko nie ma odpowiednikéw w kontekscie poza-teistycznym.
Jestto libertarianski rewizjonizm,ajego zwolennicy przyjmujg ist-
nienie wolnosci w sensie libertarianskim, lecz ze wzgledu na trudnosci pogodzenia
ludzkiej wolnos$ci z pojeciem Opatrzno$ci dgzg do zmodyfikowania tradycyjnego
pojecia Boga. W szczegdlnosci za$ krytykuja rozwigzanie molinistyczne twierdzac,
ze Bog nie moze zna¢ prawdziwosci kontrfaktycznych sagdéw warunkowych, gdyz
aby zna¢ t¢ prawdziwos¢, musiatby znac fakty, a przed stworzeniem okres§lonych
0s6b oraz przed ich wolnymi decyzjami takie fakty nie mogg istnie¢. Nic nie
moze uczyni¢ kontrfaktycznych sagdow warunkowych prawdziwymi, zanim tego
nie dokonajg osoby dziatajace w $wiecie. Bog bez wiedzy posredniej moze zatem
wiedzie¢ tylko z pewnym prawdopodobienstwem, jak beda dziataty wolne istoty.
Te tylko prawdopodobna wiedz¢ Boga libertarianscy rewizjonisci uwazaja jed-
nakze za zalete, gdyz, jak twierdza, tradycyjny teizm powstal w wyniku zbytniej
hellenizacji biblijnego obrazu Boga, to znaczy nadmiernie podkreslat Jego suwe-
rennos¢ 1 Jego pelng kontrole nad wszystkim, co dzieje si¢ w §wiecie. Bog, ktory
dysponuje wytacznie wiedzg prawdopodobna, nadal jednak ma duze mozliwosci
przewidywania oraz kontroli, lecz nie takie, ktére sprawiaja, ze stwarzane przez
Niego osoby stajg si¢ marionetkami. Wedtug zwolennikow tego rozwigzania tylko
z takimi podmiotami Bég moze wchodzi¢ w autentyczne relacje interpersonalne.

Zanim przejde do przedstawienia innego niz oméwione wyzej rozwigzania,
chcialbym zwroci¢ uwage na stanowisko Immanuela Kanta w kwestii przyrodni-
czego determinizmu i wolnej woli. Oficjalnie przez niego gloszony agnostycyzm,
jesli chodzi o mozliwos¢ teoretycznego wykazania istnienia Boga, a szczegdlnie
jego agnostycyzm, dotyczacy rozstrzygniecia na podstawie doswiadczenia we-
wnetrznego, czy istnieje niematerialna dusza, czy tez raczej jedynym fundamentem
naszej Swiadomosci i naszego umystu sg mozg i system nerwowy, zastania niejako
to, co Kant twierdzit na temat wolno$ci i determinizmu. Zazwyczaj mowi sig,
ze Kant nie uznawal mozliwosci wolnosci w Swiecie zjawisk, ale za to uznawat
jej mozliwos¢ w §wiecie noumenalnym, podkresla si¢ jednak, Zze calg
te kwestie uznal za antynomie, a wiec za sytuacje teoretyczng, w ktorej za teza
i za antytezg wydaja si¢ $wiadczy¢ jednakowo mocne racje.® Jednak Kant podat
rozwigzanie dla tej antynomii, a rozwigzanie to widziat w odréznieniu podmiotu

§ ,Teza: Przyczynowos¢ zgodna z prawami przyrody nie jest jedyna [przyczynowoscig], z ktorej dadzg si¢
wyprowadzi¢ wszystkie zjawiska w $wiecie. Dla ich wyjasnienia trzeba jeszcze koniecznie przyjaé przyczynowosé
[dokonujaca si¢] przez wolno$¢. Antyteza: Nie istnieje wolno$¢, lecz wszystko w $wiecie dzieje si¢ jedynie
wedle praw przyrody” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, t. 11,
s. 185 [A445/B473]).
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empirycznego (zjawiskowego) oraz podmiotu noumenalnego. O tym drugim
podmiocie napisat:

Ten to podmiot dziatajgcy nie podlegatby Zzadnym warunkom czasowym
co do swego charakteru dajacego si¢ jedynie pojac, albowiem czas jest tylko
warunkiem zjawisk, nie za$ rzeczy samych w sobie.’

Mylace moze okazaé si¢ tu uzycie stowa ‘charakter’. Kant odrozniat
‘charakter empiryczny’, czyli to, jak si¢ sobie przedstawiamy w do$wiadczeniu
wewngetrznym, od ‘charakteru inteligibilnego’, to znaczy takiego, ktérego teraz
nie mozemy doswiadcza¢ (nie da si¢ go do§wiadczy¢, ale da sie go “pojac’), lecz
ktory jest naszym wilasciwym charakterem, to znaczy charakterem nalezacym do
podmiotu noumenalnego? Kant oczywiscie nie przyjmowal, ze w kazdym z nas ist-
niejg dwa podmioty, lecz nalezy to tak interpretowac, iz podmiot empiryczny ijego
‘charakter’ jest pewnym sposobem prezentowania si¢ podmiotu noumenalnego.

W odniesieniu do charakteru dajacego si¢ jedynie pojac, w stosunku do
ktérego tamten jest tylko schematem zmyslowym [wyrdznienie — S.J.], nie
jest wiec wazne zadne ‘przedtem’ ani ‘potem’, a kazda czynno$¢ bez wzgledu
na stosunek czasowy, w ktorym pozostaje do innych zjawisk, jest bezpo-
srednim skutkiem dajgcego si¢ jedynie pojaé charakteru czystego rozumu.
Tym samym postepuje on swobodnie (fiei) nie bedac okreslonym w sposob
dynamiczny w tancuchu przyczyn wystepujacych w przyrodzie przez powody
zewnetrzne lub wewnetrzne (Griinde), lecz co do czasu wezesniejsze. Owej
za$ wolnoS$ci nie mozna uwaza¢ wylacznie negatywnie za niezalezno$¢ od
warunkéw empirycznych [...] lecz trzeba ja takze pozytywnie nazwac zdol-
no$cig do zaczynania samemu z siebie szeregu zdarzen.'®

Na koniec swojego rozwigzania antynomii konieczno$ci przyrodniczej
i wolno$ci Kant stwierdzil, co nastgpuje:

Dlaczego jednak charakter dajacy si¢ jedynie poja¢ dostarcza przy danych
okoliczno$ciach wtasnie tych zjawisk i tego charakteru empirycznego, to
przekracza w réwniej mierze wszelkg zdolno$¢ naszego rozumu do dania
na to odpowiedzi, a nawet wszelkie uprawnienie cho¢by tylko pytania.'!

Gdy wiec kto$ ztosliwie ktamie (przyktad Kanta), to przyczyna tego dziata-
nia (causa noumenon) jest podmiot noumenalny, jednak samo to dziatanie ukazuje
si¢ jako nalezace do empirycznego charakteru tej osoby i1 z niego pochodzace
(causa phaenomenon). Dlaczego jednak okreslone podmioty noumenalne wy-
wotuja w §wiecie zmystowym (w Swiecie realnym, jak powiedzialby cytowany
wyzej Ingarden) takie a nie inne dzialania, tego nie tylko nie mozemy wiedzie¢,
ale wedlug Kanta nawet nie wolno nam postawi¢ tego rodzaju pytania. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze ostatecznie ‘wolnos$¢’ (wolng wole) Kant rozumiat jako
‘przyczynowos¢ wolnosci’, to znaczy wolne jest to dzialanie, ktore nie pochodzi
z warunkow rozciagnietych w czasie, lecz ktdrego przyczynag jest podmiot noume-

9 Ibidem, t. 11, s. 283 (A540/B568).
0 Ihidem, t. 11, s. 296-297 (A553/B581 — A554/B582).
U Jbidem, t. 11, 5. 300 (A557/585).
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nalny. Ptynie stad wniosek, ze skoro podmioty noumenalne istniejg poza czasem, to
wszystkie wybory, ktore obserwujemy empirycznie, zapadty juz ‘przed wiekami’.

Inny sposéb istnienia

Rozwigzanie problemu wolnosci i wszechwiedzy Boga, ktore chciatbym przed-
stawié, nie bierze si¢ z inspiracji my$la Kanta, lecz w pewnych punktach jest
z nig zbiezne, a polega na tezie, ze nasze dziatania nie pochodzg z niedajacej
pojac sie ‘wolnej woli’, lecz ze pochodza one z naszej rzeczywistej i ostatecznej
natury. Natura ta istnieje jednak w takich okolicznos$ciach, ktére przekraczaja
wszelkie pojecia pasywnej determinacji.!? Teraz jednak, zyjac w $wiecie, to znaczy
doswiadczajac czasu tak, jak go faktycznie do§wiadczamy, nie widzimy naszej
prawdziwej natury, a wszystkiego doswiadczamy w ‘krzywym zwierciadle’.
Pochodng tego aktualnie ‘pdt-jasnego widu’ jest gtownie nasze doswiadczenie
wewnetrzne, w ktérym prezentujemy si¢ sobie samym jako istoty nieprzymuszone
do takich lub innych dziatan, a w tym tez nieprzymuszone do dziatan nawet przez
wtasng nature. Jednak to doswiadczenie i §wiata i czasu i siebie, jest tylko poza-
czasowym fragmentem naszego wlasciwego sposobu istnienia.

Jak poprzednio staratem si¢ ukazaé, problem ludzkiej wolnosci polega na
tym, aby nie ulec kuszeniu $wiatem, a doktadniej rzecz biorac, kuszeniu posiada-
niem §wiata przez nasze ‘ja’. Wszechwiedzacego Boga nie interesuje, co wybiore
w cukierni, czy lody, czy lemoniadg, interesuje Go tylko ten jeden wybor. Czy
jestesmy wolni w tym wyborze? I tak i nie. JesteSmy wolni o tyle, o ile nie czujemy
si¢ przymuszeni, o tyle, o ile nie mamy do§wiadczenia bycia przymuszonymi.
Z drugiej strony, nie jeste$my wolni w tym sensie, ze nie wiemy, kim jest Bog,
nie mamy, co do tego wlasciwego i pelnego rozeznania.

Wezmy pod uwage taki przyktad. Kto§ ma oddzieli¢ kule amarantowe od
karminowych. Niczym nie przymuszony decyduje si¢ na poszczegdlne wybory.
Okazuje si¢ jednak, ze o§wietlenie bylo tak zaaranzowane, iz zadna z kul nie byta
ani amarantowa ani karminowa, cho¢ mozna bylo powiedzie¢, ze wszystkie byty
czerwone. Czy osoba ta wybierata w sposob wolny. I tak i nie. Wybierata niczym
nie przymuszona w swoich poszczegodlnych decyzjach, lecz z drugiej strony nie,
gdyz, podlegajac ztudzeniu, ktérego sobie nie uswiadamiata, nie miata poprawnego
rozeznania, co do tego, co wybiera. Podobnie jest z wolno$cia ludzkg kuszong §wia-
tem. Do pewnego stopnia wiemy, co wybieramy, gdy wybieramy $wiat, a odrzucamy
Boga, ale tylko do pewnego stopnia, poniewaz gdybysmy, jak Jezus z Nazaretu,
mieli nie przestonigty obraz Boga, wtedy nigdy nie wybraliby$Smy $wiata.

12 Wyrazenie ‘pasywna determinacja’ ma si¢ odnosi¢ do wszystkich rodzajow rozciagnigtego w czasie
okreslenia jednych przedmiotow przez inne przedmioty.
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Czy mozna wybieraé pomiedzy, przyjmijmy, przekonaniem, ze dwa dodaé
dwa jest cztery, a przekonaniem, ze dwa doda¢ dwa jest pie¢. Wydaje si¢, Ze tu nie
ma wyboru, jezeli wybor ma by¢ czyms, co jest umotywowane wgladem rozumu.
Jednoczesnie jest tu wybor, poniewaz nie ma zadnego przymusu. Widzimy z oczy-
wisto$cia, ze pierwszy stan rzeczy i pierwsze przekonanie sg prawdziwe, podczas
gdy drugi stan rzeczy i drugie przekonanie sg fatszywe. Mozemy wprawdzie wy-
bra¢ ten drugi stan rzeczy lecz wtedy w ogodle nie bedzie chodzito o wybor, lecz
o kaprys, o przystowiowe odmrozenie sobie ucha na zto$¢ babci.

Stworzenie kazdej poszczegdlnej osoby, kazdej poszczegolnej duszy, ozna-
cza umieszczenie jej w czasowo rozciggtym §wiecie. Jednak z punktu widzenia
wiecznosci stworzenie nie dokonuje si¢ w zadnym momencie czasu, a to ze wzgledu
na samo pojecie wiecznosci. Stworzenie, ktore jest ‘obudzeniem’ do do§wiadczania
Swiata 1 §wiatowego czasu, nie oznacza jednak zadnej preegzystencji, chyba ze
tylko w tym sensie, iz idee dusz ludzkich zawsze istnialty w umys$le Boga. Stad
nalezy przyjaé, ze gdy w doswiadczeniu wewngtrznym obserwujemy nasze stany
mentalne, a w tym takze nasze decyzje, to obserwujemy je z punktu widzenia
wiecznosci, w ktorej juz teraz zyjemy. To jest tak, jakby$Smy bedac catkowicie
dorosli, mogli obserwowa¢ wtasne dziecinstwo, wlasna mtodosé. Obserwujac
wilasne decyzje z mtodosci nie wiedzielibySmy jednak, ze juz jeste§my dorosli,
gdyz nasza aktualna dorosto$¢ bytaby przed nami w jaki$ sposéb zakryta. Gdyby
nasza dorosta §wiadomo$¢ zostata przed nami nagle odstonieta, to musieliby$my
np. powiedzie¢, ze w sposodb wolny wyrywalismy koledze wiaderko w piaskownicy,
gdyznie czuliSmy si¢ przymuszeni ani aby wyrwac, ani aby nie wyrywac. Jednakze
z punktu widzenia ‘ol$nienia’ nasza dorosta wiedza o sobie samych i o Swiecie
stwierdziliby$my, ze w dziecinstwie nasze decyzje nie byly decyzjami wolnymi,
gdyz nie zdawaliSmy sobie sprawy, jak mato sg warte plastykowe wiaderka. Czy
mozna t¢ analogi¢ przenie$¢ na sytuacje pomiedzy zyciem wiecznym, w ktorym
juz teraz jestesmy — lub inaczej mowiac — ktore juz w tej chwili jest migdzy nami,
a naszymi aktualnymi nieprzymuszonymi decyzjami.

Zycie wieczne, jak sadze, bedzie, m.in., odstonieciem tego, w jaki sposéb
wszystkie nasze dzialania wyptywajg z naszej indywidualnej istoty."
Swiadomo$¢ siebie, ktora dysponujemy aktualnie, jest nie tylko dlatego ‘krzywym
zwierciadtem’, poniewaz nie pozwala widzie¢ rzeczy, ktére stang si¢ widoczne
w chwili przej$cia do zycia wiecznego, lecz takze dlatego, ze nie widzi ona
naszej prawdziwe]j 1 wysoce zindywidualizowanej natury. Zobaczenie wlasne;j
indywidualnej istoty bedzie jednoczesne z zobaczeniem wlasnej unikalnej relacji
do wszystkich napotykanych przedmiotéw i osob. Nie ma, jak mi si¢ wydaje, in-
nego ogolnego okresdlenia na nazwanie tego do§wiadczenia niz stowo ‘sympatia’
lub stowo ‘mitos¢’, lecz stowa te sg puste w tym znaczeniu, ze tylko wskazuja na
kazdorazowo inne doswiadczenie relacji do okreslonego przedmiotu lub osoby.

13 Por.: S. Judycki, Bdg i inne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, W drodze, Poznan 2010.
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Zycie wieczne 0sob ludzkich rozumiem jako istnienie w nieskonczonym czasie,
lecz do$wiadczenie czasu bedzie mialo inng strukturg niz ma obecnie. W pewnym
sensie czas przestanie istnie¢, gdyz nic nie bedzie nadchodzilo z przysztosci,
czego relacji do naszej indywidualnej istoty nie rozumieliby$Smy, do czego nie
czuliby$my sympatii. Nic nie bedzie nadchodzilo z przysztos$ci, czego od razu nie
kochaliby$my. W tym znaczeniu kazda nowa faza strumienia §wiadomosci bedzie
odkrywaniem tego, co juz jest znane.

Przeszto$¢ rowniez utraci znaczenie, gdyz nic z tego, co jest dane w przy-
pomnieniach, nie bedzie nosito znamienia czego$ bezpowrotnie utraconego:
kazda przypominana przeszto$¢ bedzie nosita na sobie znak ciggle obecnej relacji
pomiedzy nasza indywidualng istota a minionym doswiadczeniem okreslonego
przedmiotu lub osoby. Chociaz wigc nie przestang funkcjonowac trzy ‘ekstazy’
czasu, to jednak wszystko bedzie permanentnie dostgpne, a stad tez bedzie ciggle
obecne, bedzie doswiadczane jako trwajace w jednej terazniejszosci. Gdy be-
dziemy wiedzieli, na czym polega nasza relacja do kazdej rzeczy, do kazdej osoby,
gdy bedziemy czuli sympati¢ z kazdym przedmiotem i kazdg osobg, to zniknie
potrzeba intymnosci, a w jej miejsce pojawi si¢ dazenie do udzielania siebie i do
dos$wiadczania innych osob oraz wytworow ich dziatania. Petna komuni-
kacja pomigdzy osobami oraz pomig¢dzy osobami a §wiatem bedzie zaktadata
mozliwos$¢ doswiadczania, jak dziatania i wytwory innych oséb pochodzg z ich
indywidualnych istot. Bedzie to doswiadczenie podobne do bezposredniego ogla-
dania procesu stwarzania. Tylko §ladem tego dos§wiadczenia sa przezycia wielkich
artystow, gdyz tworzac nie widza oni ‘jak’ wyplywu swoich dziet z niepowtarzal-
nych istot, ktérymi naprawdg sa.

Jesli ten obraz trafnie opisuje pewien istotny aspekt zycia wiecznego, a musimy
zatozy¢, ze jest on jakos trafny, jesli w ogdle podejmujemy zagadnienie relacji
pomigdzy wszechwiedza Boga a wolnoscig oséb ludzkich, i podejmujemy je nie
z jakiego$ wypreparowanego punktu widzenia, lecz biorgc pod uwage niejako
pelny rynsztunek innych przekonan nalezacych do chrzescijanstwa. W takim
wypadku alternatywa: albo wolna wola, albo determinizm, nie be¢dzie alternatywa
roztaczng. Zyjac teraz w $wiecie i w czasie jesteSmy w tym sensie wolni, ze w
bardzo wielu przypadkach nie czujemy si¢ przymuszeni w naszych decyzjach.
Z drugiej jednak strony, nasze decyzje nie sg wolne, gdyz nie dysponujemy petna
wiedza odnoszaca sie do tego, kim jest Bog 1 na czym polega zycie wieczne 0sob
ludzkich. Nasze aktualne decyzje wyptywajg z naszej natury, lecz natura ta juz zyje
w wiecznosci, a decyzje, ktore teraz podejmujemy, sg skrzywionym przez nasza
zamglong wiedze refleksem od zawsze istniejacych relacji pomiedzy osobami
Zyjacymi w wiecznosci.

Zyjac teraz, jesteémy w podobnej sytuacji, w ktorej sa ludzie niewidomi,
zmuszeni poznawac twarze bliskich sobie 0s6b tylko za pomocg dotyku. Dotykajac
sie w ciemnosci, robimy sobie cz¢sto krzywde, nie widzimy siebie w petni, nie wi-
dzimy wlasciwego i prawdziwego charakteru relacji pomi¢dzy osobami. ‘Tanczac’
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w ten sposob w ciemnosci, czasami czujemy, ze ona nas pociaga, ze checieliby$my
w niej pozostac. W obrgbie zycia wiecznego nikt jednak nie dokonuje juz zadnych
wyboroéw. Gdy teraz kto$ decyduje si¢ na to lub owo, to traci inne mozliwosci, nie
mowigc o tym, Ze nasze zdolnos$ci, miejsce, w ktorym si¢ urodziliSmy i zyjemy,
skonczona dtugos¢ zycia, powodujg ograniczenie naszego sposobu istnienia i dzia-
tania. W wiecznosci nic jednak nie zostaje utracone, gdyz nie ma ona konca i jest
ciagla nowoscig. Czy jednak z tego nie wynika, ze w dziedzinie Zycia wiecznego
w rzeczywisto$ci wolna wola nie istnieje? Na to, jak sadze, nalezy odpowiedziec,
ze prawdziwa wolno$¢ polega na catkowicie przemienionych relacjach pomiedzy
stworzonymi osobami.

Na koniec jednak pozostaje najbardziej niepokojaca wielu kwestia: czy z po-
wyzej przedstawionej koncepcji miatoby wynikacé, ze wszyscy, to znaczy wszystkie
osoby empiryczne, zostajg zbawione lub — w zwigzku z tym, co zostato
stwierdzone — ze wszystkie osoby empiryczne sg juz zbawione. Do tego dotagcza si¢
roOwniez nastepujace pytanie: czemu miatoby stuzy¢ owo ‘kuszenie §wiatem’, skoro
wszyscy musza przejs$é te probe pozytywnie? Mniemam jednak, ze istnieje realna
mozliwo$ci potepienia, a ma ona miejsce wtedy, gdy osoby catkowicie ‘zatapiajg’
sie w $wiecie, gdy identyfikuja si¢ ze $wiatowym obrazem siebie. Identyfikujg si¢
ze swoja maska, ktorg teraz prezentuje im ich wlasne doswiadczenie wewnetrzne.
Jako takie zostajg potgpione i piekto peine jest takich masek.

Doswiadczenie $wiata i ‘kuszenie §wiatem’ potrzebne sg natomiast po to,
aby zycie wieczne mogto rozgrywacé si¢ autentycznie, gdyz, jak by to byto, gdyby
zyjace wiecznie osoby nie znaty z bezposredniego do§wiadczenia, czym jest ta
druga mozliwos¢, to znaczy, czym sg skonczonos¢, $mierc, cierpienie, poczucie
beznadziejnosci, a nawet, czym jest zto, rozumiane jako akty ztej woli. Te
doswiadczenia stajg si¢ sktadnikami kazdej osoby we wilasciwy dla niej sposob.
Wszechmocny Bog nie moze nam tylko tego opowiedzie¢, lecz musimy tego
doswiadczy¢ bezposrednio. Po to potrzebny, jest nam 6w ,,lot przedlotny”, aby
jeszcze raz uzy¢ sformutowania ze Snu srebrnego Salomei.

Czy jednak niektoérzy moga nie sprostac¢ ci¢zarowi tego doswiadczenia? Czy
zatem potgpione moga zostac nie tylko nasze §wiatowe role i postacie, czyli, jak si¢
juz wyrazitem, nasze maski, lecz czy potgpienie moze rowniez dotyczy¢ niektorych
0s6b po prostu. Nie jest to wykluczone, ale jest to uzaleznione od wszechwiedzy
Boga, ktoéra decyduje o tym, co z nieskonczonej sieci relacji pomigdzy osobami
powinno istnie¢ wiecznie, a co jest tylko pozorem. Wszechwiedzacy Bog zna
zatem wszystko, a w tym wszystkie nasze decyzje spetniane w czasie Swiatowym,
w ktoérym zyjemy, a mimo to jednak prawdziwa wolno§¢ istnieje.
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Abstract

The article aims to show that none of the today discussed positions concerning
the relationship between human free will and God’s omniscience—determinism,
compatibilism, molinism and libertarianian revisionism—is an adequate solution and
proposes a position to some extent resembling Kant’s solution to his Third Antinomy,
where he made the distinction between subject as causa phenomenon and subject
as causa noumenon. God possesses not only an absolute knowledge concerning all
processes and events in the world, but He also has a full knowledge concerning what
all human subjects will decide to do. Nevertheless, His absolute knowledge in this
sense is compatible with human freedom, because ‘real freedom’ is ‘located’—as a
causality of freedom—in individual human natures which already exist in eternity and
of which our actual inner experience gives us only a ‘sensual scheme’ (Kant). Human
persons are tempted by different life experiences which they receive, i.e. they are tested
by God and it cannot be excluded that some of these personal essences will turn out
to be only illusory and in this sense will be condemned. For all other persons worldly
experience was planned by God as a necessary element of their future eternal life.
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