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Zagadnienie autorytetu. Q. Jozefa Marii Bochenskiego
analiza problemu

Niniejszy artykut dotyczy o. Jézefa Marii Bochenskiego analizy zagadnienia
autorytetu. Ow Dominikanin zawarl swoje badania w ksiazce, wydanej w jezyku
niemieckim z roku 1974, pod tytulem Was ist Autoritdit? Einfiihrung in die Logik
der Autoritdit'. Co thumaczymy: Co to jest autorytet? Wprowadzenie do logiki au-
torytetu. W jezyku polskim ksigzka ta pod krotszym tytutem Co to jest autorytet?
jest dostepna od 1993 r. dzieki Janowi Parysowi, w zbiorze rozpraw Bochenskiego
pod tytutem Logika i Filozofia. Wybor Pism?. Kto spodziewa si¢ po rozprawie
Bochenskiego, ze zastanie pelng monografi¢ zagadnienia autorytetu, to z pewno-
Scig si¢ zawiedzie. Pisze Bochenski we swoich wspomnieniach: ,,Jako pierwszy
opracowatem w obszernej pracy pojecie autorytetu’. Jest to jednak opracowanie
tematu z okreslonego punktu widzenia. Stosujgc narzedzia formalno-logiczne,
filozof tworzy logike autorytetu, bada najogélniejsze cechy tego zagadnienia.
Bochenskiego ksigzka o autorytecie wpisuje si¢ w jego czwarty okres dziatalnos$ci
filozoficznej. Na lata 1970—1990 przypada okres pracy systematyczno-analityczne;.
Jak sam pisze we wspomnieniach: ,,Przyznaje sie do filozofii analitycznej, a wigc
przeciwsystemowej w $cistym stowa tego znaczeniu, ze nie uwazam tworzenia
wszechogarniajacych systemow za zadanie filozofa™. Prawdziwa filozofia to dla
Bochenskiego filozofia analityczna, a jego ksigzka o autorytecie jest tego wyrazem.
W rozmowie z Janem Parysem pomieszczonej w ksigzce Miedzy Logikg a Wiarg

' J.M. Bochenski, Was ist Autoritdt? Einfiihrung in die Logik der Autoritdt, Verlag Herder, Freiburg 1974.

2 J.M. Bochenski, Co fo jest autorytet?, przet. J. Parys, [w]: idem, Logika i filozofia. Wybor pism, opr. J. Parys,
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 1993, s. 187-324.

> J.M. Bochenski, Wspomnienia, Wydawnictwo NADAR, Krakow 1993, s. 326.

4 Ibidem, s. 325.
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Bochenski przyznaje, ze jest za ,,maksymalnym stosowaniem logiki do zagadnien
filozoficznych’. Ojciec Bochenski wyznawat zasade zaczerpnietg od George’a E.
Moore’a, ze rzeczy ztozone nalezy sprowadzaé¢ do prostszej postaci. Jezeli pytamy
si¢, co to znaczy, ze spoteczenstwo jest wolne? Nalezy w swietle tej zasady meto-
dologicznej pytaé, co to znaczy, ze czlowiek jest wolny? W koncu spoteczenstwo,
to suma jednostek. A jezeli cztowiek jest wolny, to w jakiej dziedzinie? W koncu
istnieje wiele dziedzin, w jednych jest wolny, a w innych nie. Bochenski kieruje
si¢ w swoich badaniach prostota i jasno$cig. Dla Bochenskiego uprawiac filozofi¢
analityczng to uprawia¢ analize logiczng jezyka przedmiotowego. Wazng cecha
logiki matematycznej jest to, ze mozna jg stosowac do innych dziedzin. Logika
jako narzedzie zajmujac szczegdlne miejsce w filozofii Bochenskiego byta wy-
korzystywana w wielu jego analizach. Niniejsza praca stawia sobie za zadanie
zaprezentowanie wynikow pracy Bochenskiego odno$nie zagadnienia autorytetu.

Na poczatku ksigzki o autorytecie Bochenski stwierdza, ze zjawisko auto-
rytetu jest na tyle powszechne i na tyle wazne, ze nalezy si¢ mu blizej przyjrzec.
Szybko zauwaza, ze stowo ,,autorytet” jest stowem wieloznacznym. Tego pojecia
uzywajg zarowno psycholodzy, jak i socjolodzy. Psycholodzy uzywaja tego pojecia
jako ceche cztowieka, ktory posiada autorytet. Socjolodzy patrzg na zagadnienie
autorytetu jako relacje miedzy ludzmi. ,,JJezeli chce si¢ unikng¢ niejasnosci po-
wstalych z pomieszania poje¢, wypada stowa analizowac; nalezy odrézni¢ ich
rozmaite znaczenia, pozna¢ wlasciwos$ci kazdego z nich, opisac je itd.”® Bochenski
przystepuje do tzw. analizy kategorialnej, chce ustali¢ do jakiej kategorii nalezy
pojecie autorytetu. Czy analizowane zagadnienie jest jakoscig, substancja, czy
relacja? Jego zdaniem najlepiej powiedzie€, ze autorytet jest relacjg i to relacja
trojcztonows, ktora zawiera w sobie sze$¢ relacji czesciowych.

Bo autorytet jest zupetnie jasno stosunkiem migdzy dwoma ludzmi, a miano-
wicie tym, ktory ma autorytet — bedziemy go nazywali ,,podmiotem autorytetu”,

i kim$ innym, dla ktérego on ma autorytet — tego bedziemy nazywali ,,przedmiotem

autorytetu”.”

Jezeli nauczyciel matematyki jest autorytetem dla ucznia, to trzeba jeszcze
wskazaé¢ w jakiej dziedzinie, w naszym przypadku chodzi o matematyke. Tym
samym, aby moéwi¢ o zjawisku autorytetu, nalezy wiedzie¢, ze ,,Autorytet jest
wedlug mnie relacjg tréjcztonowag migdzy tym, kto ma autorytet, tym dla kogo jest
on autorytetem i dziedzing, w ktorej ma autorytet™®. Bochenski koncentrujac si¢ na
kwestii zagadnienia ,,dziedzina” doszedt do nastepujacych wnioskow. Dziedzing
autorytetu mogg by¢ albo zdania albo dyrektywy.

5 J.M. Bochenski, Migdzy Logikq a Wiarq. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, Noir sur Blanc,
Warszawa 1998, s. 43.

¢ J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, s. 189.
7 Ibidem, s. 201.
8 J.M. Bochenski, Migdzy Logikq a Wiarg, s. 84.
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Roéznica migdzy zdaniem a dyrektywa, nakazem, polega na tym, ze zdanie za-
wsze mowi to, co jest. Kiedy np. mowie: ,,deszcz pada”, stwierdzam, ze cos takiego
dzieje si¢ na dworze. Kiedy moéowig: ,,Drzwi sg zamknigte”, stwierdzam, ze tak jest.
Kiedy mowie: ,,2 + 2 =4", stwierdzam, ze to jest prawda. Natomiast dyrektywa nie
mowi, co jest, ale co ma by¢.’

Jak pisze Bochenski, jest to bardzo wazne rozroznienie w dziedzinie
autorytetu. Poniewaz dwa rodzaje dziedzin pociggaja za sobg rozbicie pojgcia
autorytetu na nast¢pujace rodzaje. Jak podaje Bochenski w rozmowie z Janem
Parysem: ,,Okazato si¢, ze nikt przede mng tak zdawalo si¢ oczywistej rzeczy nie
powiedziat”!®. Czyli nikt wczes$niej nie podal rozrdznienia autorytetu na autorytet
epistemiczny i autorytet deontyczny.

Autorytet epistemiczny, inaczej autorytet rzeczoznawcy, odnosi si¢ do
osoby, ktora wie. Ma dziedzing zlozong ze zdan. Tak np. Einstein jest autorytetem
w fizyce. Co nie znaczy, ze jest autorytetem w innej dziedzinie. Ludzkie autory-
tety absolutne nie istnieja, tak tez jest nie prawda, Ze istniejg ludzie, ktérzy nie
posiadajg autorytetu w zadnej dziedzinie. Aby mozna byto mowi¢ o autorytecie
epistemicznym muszg zosta¢ spetnione warunki zarowno przez podmiot autorytetu,
jak i przedmiot autorytetu.

Podmiot autorytetu musi by¢ w danej dziedzinie kompetentny. Nawiasem
mowigc, kompetencja nie jest tym samym, co autorytet, poniewaz kompetencja
to relacja dwucztonowa miedzy podmiotem a dziedzing. Podmiot autorytetu
powinna cechowa¢ prawdomownosé, czyli w tej dziedzinie w ktorej jest kompe-
tentny wypowiada si¢ z zgodnie z prawdg. Przedmiot autorytetu musi mie¢ przede
wszystkim powod, aby przyjaé, to co ma do zakomunikowania podmiot autorytetu.
,Uznanie autorytetu epistemicznego bez zadnego uzasadnienia jest z moralnych
wzgledoéw niedopuszczalne™!!. Drogg do uznania autorytetu jest wnioskowanie,
jest to wnioskowanie indukcyjne i z tego powodu zawodne. JednakZze nie sposob,
jak tego domagajg si¢ radykalni racjonalisci, odrzuci¢ wszelkie autorytety. Jak to
pokazuje Bochenski, ten poglad, jest nie do utrzymania.

Powinno by¢ mianowicie jasne, ze jest bardzo wiele sytuacji, w ktorych cztowiek
wlasnie wtedy postepuje rozsadnie, kiedy uznaje autorytet epistemiczny. Chory,
ktory ufa swojemu lekarzowi, wiasciciel samochodu, ktory przyjmuje autorytet
epistemiczny mechanika, pilot uczen, ktory zawierzy swojemu nauczycielowi lotu,
dziecko wierzace swojej matce, lekarz uznajacy autorytet chemika — oni wszyscy
postepuja rozsadnie. Postgpowaliby nierozsadnie, gdyby tych autorytetow nie
uznawali.'?

Wiedza ludzka w tak ogromnym stopniu si¢ rozrosta, ze nie sposob znalez¢
cztowieka, ktory by ja ogarng. Tym samym niejako jesteSmy skazani na autorytety,

2 J.M. Bochenski, Co to jest autorytet?, s. 233.
10°J. M. Bochenski, Migdzy Logikq a Wiarg, s. 83.
1" J.M. Bochenski, Co to jest autorytet?, s. 245.
12 [bidem, s. 246.
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zyjemy w czasach autorytetow. ,,Nie mozemy przy zlozono$ci naszej wiedzy nie
uzywac autorytetu.”!?

Drugi rodzaj autorytetu wyszczego6lniony ze wzgledu na dziedzing, to au-
torytet deontyczny osoby, ktéra ma wtadze np. szef, przelozony. Dziedzing tego
autorytetu sg dyrektywy, reguty postepowania. Dyrektywy w przeciwienstwie do
zdan, nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Nie stwierdzajg stanu rzeczy, wskazuja,
co dopiero ma by¢ urzeczywistnione. Dyrektywy $cisle sg zwigzane z dziataniem
ludzkim. Dyrektywa typu ,,zamknij drzwi” jest wydawana i wykonywana ze
wzgledu na cel praktyczny, co w przeciwienstwie do autorytetu epistemicznego
nie zachodzi.

Trener mowi do mnie ,,Masz teraz gra¢ na lewym ataku” — znowu chodzi o dy-

rektywe, ktora uznaje, tzn. uznaje¢ autorytet trenera. Dlaczego tak czyni¢? Dlatego,
ze wiem, iz kto§ musi w takich sprawach rozkazywac, jesli mamy graé porzadnie,
tzn. mie¢ szans¢ zwycigstwa. Chodzi wigc znowu o cel praktyczny — uznaje ten
autorytet trenera dlatego, ze chee ten cel osiggngé.'

Bochenski badajac zagadnienie celu dochodzi do wniosku, ze autorytet
deontyczny nalezy podzieli¢ na autorytet sankcji i autorytet solidarnosci. W spo-
sob przystepny ilustruje obie te struktury autorytetu nie tylko w swojej gtownej
ksiazce o autorytecie, ale takze w rozmawie z Janem Parysem:

Mam niewolnika, kaze mu wyczysci¢ salon. Dlaczego? Dlatego, ze chce wydaé
przyjecie. A dlaczego niewolnik chce mi czysci¢ salon? Aby unikna¢ kary. Mamy
tutaj taka sytuacje, ze cel bezposredni — wyczyszczenie salonu — jest wspolny,
natomiast cele dalsze sa rozne. Mianowicie dla pana celem jest przyjecie, a dla
niewolnika unikniecie kary.'’

Przyktad Bochenskiego przybliza nam na czym polega autorytet sankcji.
Pierwszy cel jest celem wspolnym i zostal nazwany immanentnym. Drugi cel,
ktory kazdy z nich ma rézny nazywa si¢ transcendentnym. Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja, jezeli chodzi o drugi rodzaj autorytetu deontycznego. W autorytecie
solidarnos$ci podmiot autorytetu i przedmiot autorytetu maja wspolne cele za-
rowno immanentne, jak i transcendentne. Bochenski ilustruje to bardzo jasnym
przyktadem.

Kapitan daje grupie marynarzy rozkaz, aby uruchomili pompy — celem imma-

nentnym tego rozkazu w nakazanej czynnosci jest to, aby pusci¢ te pompy w ruch,
tj. aby wypompowac wodg ze statku. Ten cel immanentny jest jednak tylko srodkiem
do dalszego transcendentnego celu, a mianowicie to uratowania statku i razem
z nim zycia zatogi. Przedmiot i podmiot maja tutaj — przeciwnie niz w wypadku

autorytetu sankcji — ten sam cel transcendentny, obaj chca w naszym przyktadzie
uratowac statek.'¢

13 J.M. Bochenski, Miedzy Logikq a Wiarg, s. 108.
14 J.M. Bocheniski, Co to jest autorytet?, s. 266.
15 J.M. Bochenski, Migdzy Logikq a Wiarg, s. 112.
16" J.M. Bochenski, Co to jest autorytet?, s. 290.
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Bochenski uzywa wyrazenia ,,autorytet solidarno$ci”, poniewaz podmiot au-
torytetu jest solidarny z przedmiotem autorytetu. Jezeli chodzi o uznanie autorytetu,
to podobnie jak autorytet epistemiczny, musi by¢ uzasadniany. ,,Uznanie autorytetu
deontycznego bez uzasadnienia jest ze wzgledow moralnych niedopuszczalne™"".
Uznanie autorytetu dokonuje si¢ na drodze wnioskowania. Jest to wnioskowanie
indukcyjne, co pociaga za soba, ze jest logicznie stabe. W spoleczenstwie w ktorym
zyjemy, nie sposob obyc¢ sie bez autorytetow deontycznych. Jak wykazat to Bochenski,
radykalny anarchizm w spoteczenstwie jest nie do utrzymania. W szpitalu, podczas
operacji, kto§ musi by¢ przetozonym, a kto§ inny wykonujacym jego polecenia.
Bez zhierarchizowania pewnych dziedzin zycia w spoteczenstwie mogtoby do-
chodzi¢ do nieoczekiwanych, negatywnych zdarzen, jak np. $mier¢ pacjenta na
stole operacyjnym. Kolejng rzecza, ktéra odrdznia autorytet epistemiczny od
deontycznego, to rzecz zwigzana z delegacjg autorytetu. Autorytet deontyczny
mozna delegowad, tzn. czg$¢ swoje wladzy oddac innej osobie. W przypadku
autorytetu epistemicznego taka praktyka nie ma miejsca. ,,Delegacja ma miejsce,
kiedy podmiot przekazuje czesciowo swoj autorytet’'s.

Bochenski w swoich badaniach nad zagadnieniem autorytetu koncentruje
si¢ rowniez nad kwestiami zwigzanymi z blednym rozumieniem i uzywaniem
tego pojecia. Filozof uwaza, ze poglad przeciwstawiajagcy rozum autorytetowi
jest btedny, co bylo juz przedstawione. Jak wykazat Bochenski w swojej gléwnej
ksiazce o autorytecie, samo stowo racjonalizm jest rowniez stowem wieloznacz-
nym. Zatem nalezy podawa¢ w jakim znaczeniu stowo ,,racjonalizm” uzywamy.
Bochenski odrzuca racjonalizm w rozumieniu filozofow epoki O§wiecenia, nie
zgadzajac si¢ z ich pogladem, ze nalezy odrzuci¢ wszelkie autorytety. Opozycje
rozumu z autorytetem Bochenski nazywa zabobonng, czyli bledng. Jednakze
Bochenski jest racjonalista w tym rozumieniu, ze nalezy stosowac logike mate-
matyczng do rozwigzywania problemow filozoficznych. Nastepnie sprzeciwia
si¢ tzw. autorytetom powszechnym. Nie istnieja ludzie, ktoérzy we wszystkich
dziedzinach byliby autorytetami.

Kiedy na przyktad grono profesoréw uniwersyteckich podpisuje zbiorowo
manifest polityczny, zaktada si¢, ze czytelnicy bedg ich uwazali za autorytety
w dziedzinie polityki, ktéorymi oni oczywiscie nie sg — a wigc cos w rodzaju
uznania autorytetu powszechnego uczonych. Bo ci profesorowie sg zapewne
autorytetami w dziedzinie rewolucji francuskiej, ceramiki chinskiej albo ra-
chunku prawdopodobienstwa, ale nie w dziedzinie polityki i naduzywajg przez
takie o§wiadczenia swojego autorytetu.!

Rozcigganie autorytetu na inne dziedziny jest typowym naduzyciem auto-
rytetu. Bochenski podaje nastepujace przyczyny, dlaczego ludzie uznajg kogo$
za autorytet, a nie powinni. Patrzac z logicznego punktu widzenia, jezeli kto$ jest

17 Ibidem, s. 275.
18 Ibidem, s. 278.
19 J.M. Bochenski, Sto zabobondw. Krétki filozoficzny stownik zabobondw, Philed, Krakow 1994, s. 25.
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autorytetem w jednej dziedzinie wyciaga si¢ wniosek, ze jest takze autorytetem
w innych dziedzinach. ,,Przedmiot autorytetu zaktada mianowicie milczaco, ze
podmiot jest inteligentniejszy, potezniejszy itd. od niego, ze musi mie¢ przewage
nad nim takze w innych dziedzinach”®. Nauczyciel matematyki w szkole, wy-
powiadajac si¢ na tematy niezwigzane z przedmiotem lekcji, w oczach uczniéw
jest postrzegany jako autorytet, a niekoniecznie 6w nauczyciel jest kompetentny
w owych dziedzinach. Bochenski jako drugg przyczyne uznawania falszywego
autorytetu podaje psychologiczne thumaczenie. Przedmiot autorytetu jest przy-
zwyczajony, aby patrze¢ na podmiot jako na autorytet. ,,Uczen przyzwyczait si¢
np. do tego, ze nalezy uzna¢ wszystko, co nauczyciel moéwi w swojej dziedzi-
nie””?!, Kolejne naduzycie ma miejsce wtedy, kiedy dochodzi do pomieszania
autorytetu deontycznego (szefa) z autorytetem epistestemicznym (znawcy).
Kiedy np. mundurowy chce wydawac rozkazy nie tylko swoim podwladnym,
ale takze cywilom. ,,Ofiarg tego zabobonu podaja nieraz nawet ludzie wybitni,
tak np., $wigty Ignacy Loyola, zatozyciel zakonu jezuitow, w stynnym liscie do
0jcoéw portugalskich, w ktorych domaga si¢ od nich by ,,poddawali swdj rozum
przetozonemu a wigc autorytetowi czysto deontycznemu’??. Przeciwwaga dla
naduzycia autorytetu jest pojecie ,,autorytetu uzasadnionego”, czyli prawidto-
wego uzycia autorytetu.

Najwazniejszym rezultatem badan Bochenskiego nad zagadnieniem
autorytetu jest rozroznienie na dwa rodzaje autorytetu. Z racji, ze kazdemu
rodzajowi autorytetu przyshuguje inna dziedzina, wynikajg z tego stanu rze-
czy, konsekwencje, co do kwestii zwigzanych z uzasadnieniem i naduzyciem
autorytetu. Jego pionierskie badania zwigzane z pojeciem autorytetu dostarczaja
nam potrzebng wiedze, aby krytycznie odnosi¢ si¢ do badan nad zagadnieniem
autorytetu w innych naukach. Bochenski nigdy nie ukrywat, ze filozofia, ktéra
uprawia moze mie¢ zastosowanie ancyliacyjne. To tak, jakby matematyk miat si¢
obrazac, ze z jego wynikow pracy korzysta astronauta. Bochenskiego ksigzka o
autorytecie daje wyraz jego zapatrywan metodologicznych w filozofii. Bochenski
pisal, czym jest filozofia analityczna, a ksigzka o autorytecie jest tego podejécia
w filozofii wyrazem, egzemplifikacja.

20 J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet?.., s. 229.
21 Ibidem, s. 229.
22 J.M. Bochenski, Sto zabobondw..., s. 26.
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Wojciech Banach
Fr. Joseph M. Bochenski on the Issue of Authority
Abstract

The article presents Bochenski’s analysis of authority. Bochenski’s book about authority
constitutes the grounds for the logic of authority. The word ““authority” is ambiguous.
The philosopher makes a distinction between two types of authority: epistemic authority
and deontic authority. Authority is a relation between a person who has authority and
another person who needs authority in a specific area. This area relates to sentences
or orders.

Keywords: epistemic authority, deontic authority, area, analysis, Joseph M. Bochenski.






