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Stosunek do nieprzyjaciela — proba oceny etyki wojsko-
wej Jozefa Bochenskiego z punktu widzenia standardow
miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych

Rozprawa Jozefa Bochenskiego De virtute militari. Zarys etyki wojskowej — jak
zauwaza jej autor — zostala napisana ,,w przewidywaniu nadchodzacej wojny”!
w celu ,,przyczynienia si¢ do obronnosci Rzeczypospolitej. Przez wielu uwa-
zana jest za jedno z wazniejszych osiaggnie¢ polskiej mysli po§wieconej etyce
i wychowaniu zohierza.’ Tak wysoka ocen¢ uzasadnia zar6wno zakres tematow
bedacych przedmiotem opracowania (teleologia i aksjologia wojny, teoria wojny
sprawiedliwej, ideal etyczny Zotnierza i zagadnienia zwigzane z ksztatltowaniem
charakteru) jak i systematyczno$¢ oraz precyzja wyktadu, wysoki poziom filozo-
ficznej refleks;ji.

Jednym z poruszanych w tej rozprawie zagadnien jest kwestia stosunku do
nieprzyjaciela, w tym dozwolonych sposobow prowadzenia walki. Pomimo, iz

! J.M. Bochenski, De virtute militari. Postowie, Philed, Krakow 1995, s. 214. Dzi¢ki informacjom zawartym
w korespondencji prowadzonej pomigdzy Jozefem Bochenskim a jego ojcem Adolfem Bochenskim (zebranej
przez Jarostawa Kozaka i Korneliusza Polickiego w ksiazce pt. Listy do Ojca, dysponujemy mozliwo$cia
poznania okoliczno$ci zwigzanych z powstawaniem tej rozprawy, w tym z nadziejami autora na przyjecie tej
pracy do druku przez Biskupa polowego wojska polskiego — Jozefa Gawling. Jedna z pierwszych wzmianek
o rozpoczeciu pracy nad ksiazka pojawia si¢ w liscie Jozefa Bochenskiego z dnia 6 kwietnia 1935 r. Z tresci
listu datowanego na dzien 5 maja 1935 r. wynika natomiast, iz praca nad rozprawa w tym czasie zostata
zasadniczo zakonczona. De virtute militari zostato po raz pierwszy opublikowane, w formie samodzielnych
artykutéw w 1939 r. w oficjalnym czasopi$mie kurii polowej — ,,Rozkazie Wewnetrznym Biskupa Polowego”.

2 J.M. Bochenski, Listy od ojca, opr. J. Kozak, K. Policki SDS, Wydawnictwo SALWATOR, Krakow
2007, s. 310.

3 M. Lenart, Miles pius et iustus. Zotnierz chrzescijanski katolickiej wiary w kulturze i piSmiennictwie
dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w), IBL PAN, Warszawa 2009, s. 118; L.S. Zakrzewski, Ethos rycerski
w dawnej i wspolczesnej wojnie, Trio, Warszawa 2004, s. 60; Cz. Porebski, J.M. Bochenski jako moralista i etyk, [w:]
Rozwazania o filozofii prawdziwej. Jerzemu Perzanowskiemu w darze, zebrat i zredagowat J. Sytnik-Czetwertynski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 287. Profesor Bochenski rozprawe De virtute
militari rOwniez uwazat za wyjatkowa w swoim dorobku z zakresu etyki: ,,Etyka: zredagowatem (bodaj jedyny
istniejacy) traktat o etyce wojennej” — J.M. Bochenski, Wspomnienia, Philed, Krakow 1993, s. 326.
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temu zagadnieniu o. Bochenski poswiecit stosunkowo niewiele miejsca — zamyka-
jac swoje wywody w podrozdziale zatytutowanym ,,Stosunek do nieprzyjaciela’™
— to jednak ta cz¢$¢ jego opracowania wydaje si¢ szczegolnie interesujgca. Opra-
cowujac przywotane zagadnienie, autor musial bowiem zmierzy¢ si¢ z sytuacja
konfrontacji dwoéch, czesciowo tylko pokrywajacych si¢ systemow norm: etycz-
nych oraz prawnych. Porownanie systemu etyki wojskowej proponowanego przez
0. Jozefa M. Bochenskiego z system norm migdzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych daje szanse¢ na wszechstronniejszg i pelniejszg oceng znaczenia tego
szczegblnego podrecznika wojskowego jakim jest rozprawa De virtute militari.

Analizy porbwnawcze obu tych systemow: etycznego i prawnego poprze-
dzone musza by¢ jednak kilkoma zastrzezeniami pozwalajacymi unikngé ewentu-
alnych nieporozumien zwigzanych tak z charakterem rozprawy o. .Bochenskiego,
jak i z zagadnieniami intertemporalnymi mi¢dzynarodowego prawa wojennego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, iz w zamierzeniu Bochenskiego
rozprawa De virtute militari miata by¢ skierowana do zotnierzy i kapelanow woj-
skowych, zatem osob, ktére zazwyczaj nie zajmuja si¢ zawodowo filozofig i etyka
jako dziatalno$cig naukowa. Jezyk 1 styl tej pracy daleki jest zatem od typowo
akademickiego: autor rezygnuje z definiowania uzywanych pojeé, brak w pracy
przypisow, dostrzegalny jest wysitek by zachowana zostata prostota wypowiedzi.
Przyjety styl niewatpliwie utatwia lekture ale jednocze$nie niesie ze sobg ryzyko
wadliwej interpretacji i bledéw w rekonstrukcji pogladéw autora.

Nalezy rowniez pamigtac, iz od czasu powstania rozprawy De virtute militari
uplyneto ponad siedemdziesiat lat, w trakcie ktorych spoteczno$¢ miedzynarodowa,
bogatsza o tragiczne dos§wiadczenia drugiej wojny Swiatowej, znaczgco rozwineta
system ochrony praw cztowieka w czasie wojny. W sposob zauwazalny zmienily
sie standardy oceny dotyczace sposobow prowadzenia dziatan wojennych.’ Prze-
mys$lenia, koncepcje 1 postulaty zawarte w podrgczniku ojca Bochenskiego
z perspektywy obecnego stanu prawa wojennego oceniane by¢ moga jako
nieledwie mieszczace si¢ w powszechnie przyjmowanym standardzie ochrony
jednostki w konflikcie zbrojnym. Jednakze ich zestawienie z systemem wyznacza-
nym normami prawa wojennego okresu poprzedzajacego druga wojne Swiatowa
prowadzi¢ moze do odkrycia ich prohumanitarnego i nowatorskiego charakteru.

By utatwi¢ dalsza lekture, nalezy jeszcze zauwazy¢, iz podstawowe zrodta
mi¢dzynarodowego prawa wojennego w okresie powstawania De virtute militari
tworzyty tzw. konwencje haskie z 1907 r., a posrod nich uznawana za najwazniej-
sza — IV konwencja z dotagczonym do niej regulaminem praw i zwyczajow wojny

4 Zagadnienie to zostalo omowione w ramach rozdzialu poswigconego prawosci zotnierskiej. Bochenski,
jak wynika z tresci listu z 30 kwietnia 1935 r., rozdziat ten zredagowat w koncowym etapie pracy nad rozprawa.
Dopiero po opracowaniu teorii wojny i teorii mestwa, teorii postuszenstwa i decyzji bojowej uznat, iz rowniez
zagadnienie ,,prawosci zotnierskiej” wymaga odrgbnego opracowania — por. J.M. Bochenski, Listy od ojca, s. 310.

> R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 403; T. Lesko, Migdzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktow zbrojnych, PWN, Warszawa
1990, s. 84-93.
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ladowej.® W dalszej czesci pracy, by zapewnié przejrzystos¢ prezentowanym ana-
lizom, odwotania do przedmiotowego regulaminu beda oznaczane zamieszczong
w nawiasie wielka literg R i numerem artykutu.

Z tych samych wzgledow w wypadku odwotania do rozprawy De virtute
militari za cytatem w nawiasie zostanie zamieszczony skrot DV wraz z numerem
rozdziatlu, podrozdziatu i strony.”

Podstawowa norma etyki wojskowej.

Jednym z bardziej dyskusyjnych zagadnien etyki wojskowej jest pytanie o wpltyw
norm moralnych na skuteczno$¢ dziatan wojennych. Wcigz aktualnym pozostaje
zarzut, iz krgpowanie zolierza normami moralnymi w sytuacji barbarzynskich
dziatan przeciwnika musi skazywac go na porazke.® Problem ten z calg ostroscig
dostrzegat réwniez J6zef Bochenski. Odnoszac si¢ do zagadnienia bezwzglednosci
w walce przytoczyl nastepujace argumenty przeciwko obowigzywaniu w dziata-
niach wojennych norm moralnych:

Pierwszy z nich jest aprioryczny i glosi, ze kto nie stosuje tej zasady, musi zginac,

bo takie jest prawo walki. Drugi — a posteriori — dowodzi ze w praktyce zwycigza
tylko bezwzgledny tajdak, nigdy cztowiek uczciwy.’

Jozef M. Bochenski majac swiadomos¢, iz podrecznik etyki wojskowe;j
moze by¢ postrzegany jako proba narzucenia niepotrzebnych (i szkodliwych)
ograniczen moralnych w prowadzeniu wojny przyjat zaskakujacy punkt wyjscia
swoich rozwazan. Konstruujac teori¢ prawosci zolnierza stwierdza, iz normy
regulujace stosunek do nieprzyjaciela wyznaczane sg przez cel wojny. Celem
wojny jest zniszczenie zywej sity nieprzyjaciela. Zolierz obowigzany jest zatem
do uzywania wszystkich $rodkéw koniecznych do osiggnigcia tego celu (DV
1.3.2.109). Zatem podstawowg normg moralng regulujaca stosunek do nieprzyja-
ciela jest nakaz zniszczenia jego wojsk'’. By rozwia¢ ewentualne watpliwosci w
tym zakresie, Bochenski podkresla:

© W niniejszej pracy tekst aktow prawnych z zakresu prawa wojennego podawany bedzie za: Migdzynarodowe
prawo wojenne. Zbior dokumentow, opr. M. Flemming, MON, Warszawa 1978.

7 Odwotania bgda odnosity si¢ do krajowego wydania rozprawy De virtute militari zamieszczonego w:
J. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 5, Philed, Krakéw 1995. Po raz pierwszy rozprawa jako cato$¢ drukowana byta
w wydanym w Londynie przez Katolicki Osrodek Wydawniczy ,, Veritas” zbiorze: Szkice etyczne. Ze wzgledu na
ograniczong dostgpno$¢ tego wydania uzasadnionym wydaje si¢ zatem przyjecie jako zrodla cytatow wydania
krajowego.

8 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 328.

¢ J.M. Bochenski, W obronie cywilizacji chrzescijanskiej, [w:] idem, Polski testament. Ojczyzna. Europa.
Cywilizacja, Wydawnictwo ANTYK Marcin Dybowski, Komorow 1999, s. 129.

19 Bochefiski czyni przy tym zastrzezenie, iz tak rozumiany cel wojny, jest celem wewngtrznym wojny: ,,na
wojnie nalezy rozrozni¢ dwa rodzaje celow: z jednej strony mamy cel, ktory panstwo toczace wojng sobie stawia;

takim celem moze by¢ na przyktad obrona terytorium, kultury itp. Z drugiej wystgpuje — podporzadkowany
pierwszemu, ale nie mniej wazny — cel wewnetrzny wojny, to co stawia sobie za zadanie nie panstwo, ale naczelny
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Kto powodowany wzgledem na sympatig, litos¢, czy tym podobne uczucia,
zaprzestaje ognia, albo nie wykonuje jakiej$ akcji, zdradza cel wojny 1 grzeszy
cigzko przeciw zasadom etycznym, bo nie wykonuje obowigzku, ktorym w danej
chwili jest: zniszczy¢ sity nieprzyjaciela. (DV 11.3.2.123)

Jozef M. Bochenski w korespondencji prowadzonej z Adolfem Bochenskim
wskazuje na zapozyczenie tak sformutowanej zasady podstawowej od pruskiego
teoretyka wojny Carla von Clausewitza!'. Dominikanin w sposéb stanowczy od-
rzuca jednak stanowisko pruskiego generata w zakresie dotyczgcym absolutnego
charakteru tej normy.

Przypomnijmy, ze Carl von Clausewitz postulowat konieczno$¢ realizacji
przez wojsko podstawowego celu wojny jakim jest obezwladnienie nieprzyjaciela
i doprowadzenie go do bezbronno$ci. Norme¢ nakazujacg dazenie w strategii
wojennej do tego celu z calg Swiadomoscig absolutyzowal, uniezalezniajgc jej
obowigzywanie od norm prawnych czy etycznych. W najwazniejszej ze swych
prac O wojnie ograniczeniom wynikajacym z prawa mi¢dzynarodowego poswiecit
jedynie kilka —1 to czynionych niejako na marginesie —uwag. W jednej z nich wprost
stwierdzit, iz w odniesieniu do wojny ,,nieznaczne, zaledwie godne wzmianki
ograniczenia, ktore naklada samej sobie pod nazwa prawa migdzynarodowego,
towarzysza jej, nie ostabiajac w istocie jej sity”!2. Zauwazal przy tym, iz:

Jesli widzimy, ze ludy cywilizowane nie mordujg jencow, nie burzg miast i
kraju, to dzieje si¢ to dzigki temu, ze rozum, wywierajac coraz wigkszy wptyw na
sposob wojowania, nauczyt stosowac¢ w zyciu skuteczniejsze srodki przemocy niz
te pierwotne przejawy instynktu.!?

Clausewitz zmarginalizowal zatem w swych rozwazaniach kwesti¢ obo-
wigzywania w czasie wojny norm prawa miedzynarodowego, przyjmujac i ab-
solutyzujac jednoczesnie zasade, iz cel uswigca srodki majace doprowadzi¢ do
osiggnigcia celu wojny.

W przeciwienstwie do pruskiego generata, Bochenski przyjmuje stanowi-
sko, iz cho¢ ,,na wojnie chodzi o zniszczenie zywej sity jego wojsk”, to jednak
norma ta ,,podlega ograniczeniom przez inne normy” (DV 11.3.3, s. 123). Mysl te
nastgpnie autor rozwija w ten sposob:

[...] gdziekolwiek mianowicie wykonanie jej byloby sprzeczne z wyzszymi zasa-
dami, musi ona ustgpi¢. Takimi zasadami wyzszego rzedu bedg wszelkiego rodzaju
umowy, czy to dwustronne, czy tez migdzynarodowe, ktoérych gwalci¢ w zadnym
wypadku nie wolno — zwlaszcza gdy zostaly zawarte wtasnie na wypadek wojny.
(DV 11.3.3, 5. 124)

wodz, a za nim wszyscy dowodcy i wszyscy zotnierze. Tym celem wewnetrznym jest wedtug nauki klasykow
teorii wojny zniszczenie zywej sity nieprzyjaciela” (DV 1.3.2, s. 108).

! Bochenski wspomina o tym w listach z dnia 14 kwietnia i 22 kwietnia 1935 r. (J. Bochenski, Listy do
ojca, s. 327 1 342).

12 Carl von Clausewitz, O wojnie, Mireki Wydawnictwo, Krakow 2010, s. 15.
3 Ibidem,s. 17.
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Bochenski wyraza zatem przekonanie, iz norma nakazujgca dazenie do
osiagnigcia celu wojny, nie ma charakteru absolutnego, albowiem jej obowiazy-
wanie ograniczajg w pierwszej kolejnosci normy miedzynarodowego prawa wojny.
Stanowisko to koresponduje z zatozeniami jakie przyjeto za podstawe systemu
mi¢dzynarodowego prawa wojennego. W tresci art. 22 Regulaminu dotyczacego
praw 1 zwyczajow wojny ladowej uktadajagce si¢ panstwa zastrzegly, iz strony
wojujgce nie majg nieograniczonego prawa wyboru §rodkow szkodzenia nieprzy-
jacielowi. Zakazy uzycia okreslonych srodkow walki ujete w normach konwencji
haskich stanowily wyraz przekonania spoteczno$ci miedzynarodowej, iz panstwa
nie dysponuja nieograniczong swoboda w podejmowaniu dzialan zmierzajacych
do wygrania wojny.

Ojciec Bochenski w De virtute militari zauwaza, iz norm¢ post¢gpowania
nakazujacg dazenie do zniszczenia sit zbrojnych przeciwnika ograniczaja nie
tylko normy prawa mi¢dzynarodowego, ale rowniez normy moralne. Jako tomista
przyjmuje on zatozenia teorii prawa naturalnego. Prawo pozytywne, tj. normy
ustanawiane przez formalnie kompetentna wladze, uwaza za konieczne uzupet-
nienie prawa naturalnego.'* Dlatego tez obok systemu norm prawa pozytywnego,
zolierza obowigzuje nakaz przestrzegania norm moralnych. Bochenski nie po-
dejmuje jednak (w tej czesci rozprawy) kwestii potencjalnej kolizji norm prawa
pozytywnego z normami systemu prawa naturalnego.'> W sposob dorozumiany
przyjmuje, iz tre$¢ norm mi¢dzynarodowego prawa wojennego nie pozostaje
W sprzeczno$ci z normami moralnymi.

Bochenski nie wskazuje blizej norm moralnych, ktorym przyznaje pierw-
szenstwo w razie kolizji z etyczng norma nakazujgcg zniszczenie sit nieprzyjaciela.
Tytutem przyktadu wymienia jedynie norme zakazujaca ktamstwa. W innej czesci
rozprawy wskazuje, iz takimi normami sg normy zakazujace czynow z natury (per
se) ztych. Zbiér norm moralnych — nawet ograniczony do tych, ktore zakazuja
czynOw z natury ztych — ma charakter otwarty. Nie sposob poda¢ zatem wyczer-
pujacego katalogu norm ograniczajacych podstawowa norme etyki wojskowe;.
By¢ moze majac swiadomos¢ tej luki, Bochenski zauwaza, iz ostateczng norme
postepowania stanowi dla zohierza osad sumienia.'®

14 J.M. Bochenski, Europdische philosophie der gegenwart, A. Francke Ag Verlag, Bern 1951, s.253; J. M.
Bochenski, Moralnosé i prawo, ,,Dziennik Zotierza APW”, 26 sierpnia 1945, nr 203, s. 3.

15 Zagadnienie to, pojawia si¢ w De Virtute militari rtowniez przy okazji rozwazan dotyczacych obowiazku
wykonania rozkazu sprzecznego z norma moralng. Kwesti¢ tg, rozwazang na ptaszczyznie cnoty postuszenstwa
Bochenski omawia w ten sposob: ,,opierac si¢ rozkazowi wolno tylko wtedy, gdy jego sprzeczno$¢ z etyka jest
zupehie widoczna” (DV 1V.3.6, s. 165).

1o Dla Bochenskiego ,,Sumienie w terminologii tomistycznej nie jest uczuciem, ale sylogizmem, aktem
rozumu, ktéry ogélne prawo stosuje do konkretnego wypadku. [...] Jest to norma bezposrednia, ktora zawsze
obowiazuje, do tego stopnia, ze nawet gdy jestesmy w biedzie co do prawa (np. gdy sadzimy, ze wypada niekiedy
ktamac), albo co do sytuacji, mamy obowiazek dziata¢ zgodnie z sumieniem” — idem, ABC Tomizmu, ,,Znak”, nr
25/1950, s. 351; por. szerzej: A. Maryniarczyk, Czym jest sumienie. Analiza pierwszego artykutu De conscientia,
[w:] Sw. Tomasz z Akwinu, De Conscientia. O sumieniu, red. A. Maryniarczyk, RW KUL, Lublin 2010, s. 150-153.
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W mojej ocenie nie bez znaczenia jest to, iz Bochenski przygotowujac pod-
recznik etyki adresowany do zolierzy musiat poszukiwa¢ kompromisu pomigdzy
wymaganiami stawianymi rozprawie naukowej i oczekiwaniami potencjalnych
odbiorcow. Uzasadniong wydaje si¢ teza, iz zalezalo mu na stanowczym zaakcen-
towaniu dwoch kwestii, tj. tego, ze: (a) podstawowym (pierwszym) obowigzkiem
moralnym zohierza jest walka z nieprzyjacielem, ze (b) obowigzek ten ograniczony
jest normami mi¢dzynarodowego prawa wojennego.

Jako uczestnik wojny 1920 r. Bochenski w pelni zdawat sobie sprawe,
iz warunki bojowe nie tworza sprzyjajacych warunkow do prowadzenia przez
zolnierza precyzyjnych rozwazan w zakresie dotyczacym kolizji norm. Zohierz
musi zatem otrzymac jasng informacje, co jest jego obowigzkiem i czego nie
wolno mu w walce z nieprzyjacielem. Wobec powyzszego Bochenski dokonu-
jac uproszczen przekonuje zolnierza, iz jego obowigzkiem jest w ,,w pierwszej
kolejnos$ci” przestrzeganie zakazow skodyfikowanych w umowach mig-
dzynarodowych, natomiast przestrzeganie innych zakazow, wynikajacych
z nieskodyfikowanych norm moralnych nie powinno zaprzata¢ mu zbytnio
uwagi — o tym w ostatecznos$ci zdecyduje jego indywidualne sumienie. Mysl te
wyrazi Bochenski wprost przy okazji omawiania zagadnienia postuszenstwa
rozkazowi przetozonego:

[...] rozkaz nieetyczny nie jest rozkazem. [...] I tu jeszcze nalezy si¢ mieC na
bacznosci: istnieje niebezpieczenstwo uznania rozkazu za nieetyczny dlatego
tylko, ze jest niewygodny, albo nie zgadza si¢ z naszymi wyobrazeniami. [ tu
wigc trzeba postawi¢ zasadg, ze opieraé si¢ rozkazowi wolno tylko wtedy, gdy
jego sprzecznos$¢ z etyka jest widoczna. Otdz ta oczywisto$¢ etyczna moze
wprawdzie zaj$¢ niekiedy, ale wobec tego, ze wojna stawia nas w sytuacjach
nieznanych w zyciu pokojowym, tatwo o blagd w ocenie. Trzeba wigc i tu nie
decydowac si¢ na sprzeciw bez zasiggnigcia rady i namystu o ile przekroczenie
jest catkiem oczywiste. (DV IV.3.6, s. 167)

Cho¢ przytoczona wypowiedz odnosi si¢ do sytuacji kolizji mi¢dzy
tre§cig normy zawartej w rozkazie dowddcy z tre$cig normy moralnej, to jed-
nak daje podstawe do sformutowania ogélniejszego wniosku. Uzasadnionym
wydaje si¢ twierdzenie, iz Bochenski proponuje nastgpujaca regute kolizyjna
w wypadku niezgodno$ci miedzy tre$cig norm: w wypadku niezgodnos$ci mie-
dzy obowiazkiem stosowania wszelkich §rodkow umozliwiajacych pokonanie
nieprzyjacielem a prawnym zakazem uzywania okre§lonego $rodka, zolnierz
ma obowiazek zachowaé si¢ zgodnie z normg mi¢dzynarodowego prawa
wojennego. W wypadku natomiast, gdy zachodzi niezgodno$¢ normy podsta-
wowej z normg moralng, zolnierz ma obowigzek dziata¢ zgodnie z nakazem
zniszczenia sil nieprzyjaciela, chyba Zze w sposdb oczywisty norma moralna
nakaze co$ przeciwnego.
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Przestanki odstapienia od umowy

Stan wojny oznacza ustanie stosunkéw pokojowych miedzy wojujagcymi pan-
stwami. Od dawna w doktrynie prawa miedzynarodowego panuje zgoda co do
tego, ze miedzy panstwami prowadzacymi wojn¢ pozostaja w mocy zarOwno
traktaty zawarte na wypadek wojny (regulujace prawo wojny), jak réwniez
traktaty zawierajace wyrazne postanowienia, ze obowigzywac bedg takze podczas
wojny miedzy stronami kontrahujacymi.'” Do czasu zakonczenia Il wojny Swiatowej
w doktrynie prawa wojennego kwestig sporng pozostawalo natomiast to, czy strona
umowy zawierajacej normy odnoszace si¢ do akcji zbrojnej, byta zwigzana ta
umowa (wzglednie jej poszczegdlnymi postanowieniami) w sytuacji naruszenia
zakazu przez drugg stron¢ konfliktu. Obecnie powszechnie prezentowane jest
stanowisko, iz fakt naruszenia przez wrogie wojsko norm prawa humanitarnego
nie daje podstaw do uchylenia si¢ od przestrzegania obowigzkow wynikajacych
z tych norm.'®

Jak wskazano wyzej, w okresie poprzedzajacym druga wojng Swiatowa
w doktrynie prawa dominujacym byt poglad, iz strona umowy regulujacej sposob
prowadzenia wojny, przestawala by¢ zwigzana jej postanowieniami w wypadku
tamania postanowien takiej umowy przez przeciwnika. W pierwszej kolejnosci
podnoszono argument wynikajacy z ogodlnych zasad prawa, iz pogwalcenie posta-
nowien umowy przez jedng ze stron upowaznia drugg stron¢ do powotania tego
naruszenia jako podstawy wygasniecia traktatu lub zawieszenia jego dziatania
w calo$ci.”

Jozef Bochenski badajac to zagadnienie stwierdza, iz ,,Co do umdw, upadaja
one oczywiscie w wypadku, gdy nieprzyjaciel je tamie pierwszy” (DV I1.2.3, s.
124). Tym samym podziela on wyzej przytoczony poglad w zakresie dotyczacym
skutkow tamania prawa wojennego przez nieprzyjaciela.

Znacznie ciekawsza jest jednak dalsza cze$¢ jego wypowiedzi, w ktorej
przytacza on swoistg ilustracje do zaj¢tego stanowiska. Postuguje si¢ w tym za-
kresie nastepujacym kazusem:

Tak np. gdy nieprzyjaciel atakuje za pomoca niedozwolonych srodkéw, uzycie

ich bedzie dopuszczalne, o ile jest konieczne. Nie bedzie wigc racji uzywac kul

17 L. Ehrlich, Prawo narodéw, UJ, Krakow 1948, s. 392; Z. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe publiczne
i prywatne, Wydawnictwo Seminarium Prawa Publicznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1932,
s. 370; R. Bierzanek i J. Symonides, op. cit., s. 406.

18 Stanowisko to wywodzone jest wprost z tresci tzw. klauzul denuncjacyjnych kazdej z czterech Konwencji
Genewskich o Ochronie Ofiar Wojny z 1949 r. W umowach tych zostata wprost wyrazona zasada, iz nawet
w wypadku zastosowania zakazanego srodka walki przez przeciwnika strony konwencji ,,b¢da nadal musiaty
wypetnia¢ swe obowiazki na mocy zasad prawa narodéw, wynikajacych ze zwyczajow uznanych przez narody
cywilizowane, z praw ludzkosci i z wymagan sumienia publicznego” — por. art. 63 ust. 1 I KG, art. 62 ust. 4 11
KG, art. 142 ust. 4 II KG oraz art. 158 ust. 4 IV KG; por. takze: T. Jasudowicz, Studium substancjalnych prze-
stanek dopuszczalnosci srodkow derogacyjnych, [w:] Prawa cztowieka w sytuacjach nadzwyczajnych, pod red.
T. Jasudowicza, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 1997, s. 45-82.

19 L. Ehrlich, op. cit., s. 400.
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ekrazytowych, nawet gdyby nieprzyjaciel ich uzywat, bo ten barbarzynski srodek
W niczym nie przyczynia si¢ do zwycigstwa. Natomiast nieprzyjaciel atakujacy
gazami mialtby zbyt wielka przewage, gdyby napadnigty nie mogl uzyc¢ tego samego
srodka; zatem ich uzycie bedzie dozwolone nawet gdyby umowy mi¢dzynarodowe
tego zabraniaty. (DV 11.2.3, s. 124)

Na podstawie przywotanej wypowiedzi, mozna wnioskowac¢, iz autor do-
puszcza zastosowanie w dziataniach bojowych zakazanych umowg mi¢dzynaro-
dowa sposoboéw walki pod dwoma warunkami: (a) po uprzednim naruszeniu przez
nieprzyjaciela umowy lub jej postanowien® i (b) tylko w wypadku ,,koniecznosci”
uzycia tego sposobu walki.

Istotnym novum wynikajacym z tego stwierdzenia, jest to iz dla Bochen-
skiego zastosowanie zakazanego sposobu walki jest dopuszczalne tylko w wypadku
zaj$cia lacznie dwu okoliczno$ci: uprzedniego ztamania zakazu przez przeciwnika
i tylko, gdy wymaga tego konieczno$¢ wojskowa. Mimo, ze autor nie okresla
blizej jak rozumie pojecie ,.konieczno$ci” stanowiacej przestanke odstapienia od
umowy, to jednak wprowadzenie omawianego warunku odstgpienia od umowy
z pewnoscig nalezy ocenia¢ jako podwyzszenie standardu ochrony uczestnikow
konfliktu zbrojnego. W doktrynie prawa miedzynarodowego okresu miedzywo-
jennego przestanki te nie byly ze sobg tgczone i traktowano kazdg z nich jako
samodzielng podstawe usprawiedliwiajaca przekroczenie zakazu wynikajacego
z umowy mie¢dzynarodowe;j.

Zakres gwarancji ochronnych

W rozdziale pt. ,,Stosunek do nieprzyjaciela” Bochenski poswigca najwiecej uwagi
okresleniu granic pojecia ,,zywej sity nieprzyjaciela”, a tym samym okresleniu
kregu osob 1 obiektow wobec ktorych, nie moga by¢ kierowane dziatania zbrojne.
Bochenski wskazuje, iz w pojeciu zywej sily nieprzyjaciela ,,chodzi o walczacych
zohierzy 1 wszystkie srodki jakich oni uzywaja, wzglednie uzywac¢ moga” (DV
11.2.3, s. 124). Autor nastepnie konkluduje:

[...] zatem dopuszczalne jest ostrzeliwanie i bicie biatg bronig kazdego przeciwnika
uzbrojonego, wzglednie pracujagcego w akcji bojowej (np. telefonistg), niszczenie
budynkow, srodkow komunikacji, fabryk, ktore dostarczajg materiatow wzglednie
surowcow wojennych. Jesli cel wojenny tego wymaga, nic nie stoi na przeszko-
dzie np. niszczeniu fabryk nawet niewojennych, ale ktorych wyroby sa potrzebne
nieprzyjacielowi do prowadzenia wojny itp. Stowem wszystko to, co dziata na

20 Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz przyktad wybrany przez autora do ilustracji pogladéw na temat mocy
obowiazujacej uméw migdzynarodowych z zakresu prawa wojennego jest o tyle szczegolny, iz Polska ratyfikujac
protokot genewski z dnia 17 czerwca 1925 r. o zakazie uzywania na wojnie gazow duszacych, trujacych lub
podobnych oraz srodkow bakteriologicznych zastrzegta mozliwo$¢ odwetu w razie ataku chemicznego ze strony
innego panstwa. Por. Z. Witkiewicz, Z. Makles, K. Szarski, Brorn chemiczna na ziemiach polskich, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny”, 1995, nr 1-2, s. 165.
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wojnie na korzy$¢ nieprzyjaciela moze podlegac zniszczeniu... Ale tez tylko to.
(DV 11.2.3, 5. 124-125)
Nastepnie autor wymienia te kategorie podmiotoéw i obiektow, ktore podlegaja
wylaczeniu z dziatan bojowych:

Zatem nie wolno zabija¢ ludzi cywilnych, ktérzy nie biora udzialu w walce, ani
jencow i rannych, juz unieszkodliwionych. Nie wolno ostrzeliwa¢ szpitali, miast
bez wojskowego znaczenia i w ogdle niczego, co by nie byto dopuszczalne w czasie
pokojowym, gdy chodzi o obiekty nie bedgce kombatantami nieprzyjacielskimi
albo $rodkami jego akcji.

W tej syntetycznie skonstruowanej wypowiedzi Bochenski w zasadzie
referuje (z punktu widzenia zasad jezyka prawniczego w sposob zbyt dowolny)
tre$¢ ,,Regulaminu praw i zwyczajow wojny ladowej” (odpowiednio — art. 25
inastepne Regulaminu). Poglad uznajacy prawo do kierowania dziatan bojowych
przeciwko wojujacym oraz obiektom wykorzystywanym przez nieprzyjaciela do
celéw wojennych jest zasadniczo zbiezny z uregulowaniami mi¢dzynarodowymi.
W tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, iz autor De virtuti militari stanowczo
odrzuca doktryne wojny totalnej, w tym zakresie w jakim zezwala ona na atako-
wanie ludnosci cywilne;j.”!

Na uwage zastuguje stanowisko o. Bochenskiego dotyczace dopuszczal-
nosci atakowania infrastruktury przemystowej strony wojujacej. W tym zakresie
Bochenski dopuszcza — w wypadku, gdy tego wymaga cel wojny — ,,niszczenie
fabryk nawet nie wojennych, ale ktérych wyroby sg potrzebne nieprzyjacielowi
do prowadzenia wojny itp.”

Normy ujete w ,,Regulaminie praw i zwyczajow wojny ladowe;j” w sposéb
jednoznaczny nie zakazywatly niszczenia infrastruktury przemystowej stuzacej
bezposrednio lub posrednio produkcji wojennej, formutowaty jedynie zakaz
atakowania niebronionych miast i obiektow (R — art. 25).22 ROwniez w obecnym
stanie prawnym — istnieje powazna luka w migdzynarodowym prawie konfliktow
zbrojnych, jaka jest brak wigzacej definicji lub wyliczenia celéw wojskowych,
ktére moga by¢ leganie atakowane.?

2l Stanowisko to Bochenski zmodyfikowat wiele lat po napisaniu De virtute militari. Udzielajac wywiadu
Matgorzacie Bochenskiej stwierdzit: ,,gtéwny teoretyk wojny totalnej jak dotad, az wstyd, zyt w XVI wieku,
byt dominikaninem i nazywat si¢ Vittoria. On odroznial wojne w otwartym polu od oblegania miasta; pisze,
ze — jezeli wojna jest w otwartym polu, to nie wolno strzela¢ do cywilow. [...] W miescie, mowi dalej, nawet do
chtopcow nieletnich wolno strzelac, jesli przynosza jedzenie walczacym. Otoz dzisiaj caty nardd jest w potozeniu
oblezonego miasta i dlatego wolno strzela¢ do cywilow. Sa jednak wyjatki i haniebne jest to, ze nikt o tym nie
mysli. Te wyjatki to sa dzieci, chorzy i starcy — oni niczego do wojny nie wnosza i zwalczanie ich ogniem
jest zbrodnia” (J. Bochenski, Po powrocie, [w:] idem, Polski testament. Ojczyzna. Europa. Cywilizacja, s. 45
(pierwotnie drukowane w: ,,Pismo konserwatystow Antyk”, nr 7/1989).

22 Kwestia ta byta precyzyjniej uregulowana w IX Konwencji Haskiej o bombardowaniu przez sity morskie
w czasie wojny. W art. 2 strony konwencji zastrzegly, iz zakaz bombardowania obiektow, ktore nie sg bronione
nie dotyczy dziatl wojskowych, zaktadow wojskowych lub morskich, sktadow broni lub sprzetu wojennego,
warsztatow 1 instalacji, mogacych by¢ uzytymi dla potrzeb floty lub armii nieprzyjacielskiej oraz okrgtow
wojennych, znajdujacych si¢ w porcie.

% S. Dabrowa, Ludnosé cywilna w konfliktach zbrojnych, Wydawnictwo MON, Warszawa 1973, s. 66.
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Dokonujac oceny stanowiska zajetego przez Bochenskiego nie mozna
zapomnie¢ o tym, iz w okresie migdzywojennym teoretycy wojny powszechnie
przyjmowali pojecie wojny totalnej jako modelu przysztej wojny.>* W modelu
tym celom wojennym podporzadkowywano cate zycie spoleczne i gospodarcze
panstwa — budowa i rozw(j infrastruktury przemystowej, technicznej, nauko-
wej mialy stluzy¢ przygotowaniu i prowadzeniu wojny. Konsekwentnie zatem
dziatania wojenne kierowane winny by¢ przeciwko calemu narodowi, jak i catej
infrastrukturze gospodarczej przeciwnika®. Stanowisko Bochenskiego jest jednak
dalekie od takiego radykalizmu. Dopuszczajac mozliwos¢ atakowania obiektow
przemystowych wyraznie ogranicza on ich przedmiot do obiektow stuzacych
bezposrednio prowadzeniu wojny — wyklucza atakowanie tych obiektow, ktore
nie dostarczajg srodkow materiatowych wojsku. W tym zakresie standard ochrony
proponowany przez Bochenskiego réwniez miesci si¢ w standardzie wyznaczanym
uregulowaniami haskimi prawa wojennego.*

Atakowanie zabytkow i dobr kultury — zniszczenie klasztoru na
Monte Cassino

W migdzynarodowym prawie humanitarnym w sposéb odrebny od ochrony nie-
bronionych miast i obiektow regulowana jest ochrona zabytkéw i dobr kultury.
Zagadnienie to zostalo rowniez dostrzezone przez autora podrgcznika etyki woj-
skowej. W De virtute militari zostalo ono wspomniana przy okazji omawiania
naczelnej normy etycznej wojny, tj. nakazu zniszczenia sily bojowej nieprzyjaciela.
Bochenski ujal to zagadnienie w nastepujacy sposob:

[...] warto$¢ artystyczna budynkow, w ktorych si¢ nieprzyjaciel kryje, ani tym

podobne wzgledy nie moga sta¢ na przeszkodzie dziataniu. Naczelnym obowiaz-

kiem jest — powtarzam raz jeszcze — zniszczenie nieprzyjaciela. (DV 11.2.3, s. 123)
Mysl Bochenskiego zawiera odwotanie do normy wyrazonej w art. 27 Regulaminu,
ktory stanowi:

Podczas oblgzen i bombardowan nalezy zastosowac wszelkie niezbedne $rodki,
azeby w miar¢ moznosci oszczedzone zostaly §wiatynie, gmachy stuzace celom
nauki, sztuki i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie

24 Por.: S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Wydawnictwo MON, Warszawa 1986,
s. 93-94; W. Sikorski, Przyszta wojna, Wydawnictwo MON, Warszawa 1984, s. 94-95, L. Wyszczelski, Historia
mysli wojskowej, Bellona, Warszawa 2000, s. 295.

% E. von Ludendorff, Wojna totalna, Wydawnictwo MON, Warszawa 1959, s. 44.

26

Warto w tym miejscu przywotac¢ stanowisko Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza,
ktoéry w komentarzu do art. 7 projektu regut o ochronie ludno$ci cywilnej przez niebezpieczenstwami
wojny z 1956 r. sporzadzit listg celow wojskowych, do ktorych m.in. zaliczyt: linie komunikacyjne posiadajace
znaczenie wojskowe, stacje radiowe i telewizyjne oraz centrale telefoniczne oraz przemyst kluczowy majacy
zasadnicze znaczenie dla prowadzenia wojny w tym: przemyst metalurgiczny i chemiczny, urzadzenia energetyczne
wykorzystywane dla obronnosci. Por.: S. Dabrowa, op. cit., s. 67.
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zgromadzeni sg chorzy, ranni, pod warunkiem, azeby te gmachy i miejsca nie stuzyty
jednoczes$nie celom wojennym.?’

Norma etyczna sformutowana przez Bochenskiego w De virtute militari
dopuszcza zatem mozliwos¢ atakowania obiektow sztuki i kultury, ale pod wa-
runkiem wykorzystywania takiego obiektu przez nieprzyjaciela do celow wojennych
(,,nieprzyjaciel si¢ kryje’’).”® Tak sformulowana norma zasadniczo pozostaje w kohe-
rencji z tre$cig normy zawartej w art. 27 Regulaminu.

Juz po wybuchu II wojny swiatowej Bochenski kilkukrotnie wypowiadat
sie w przedmiocie moralnej oceny bombardowania zabytkéw. W wypowiedziach
tych problem ten ujmowat jednak w nieco inny sposob. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ na artykul zamieszczony w nr 24. ,,Nauki Chrystusowej” i opatrzonego
tytulem: ,,Moralno$¢ bombardowania zabytkow”?. W artykule tym Bochenski
przedstawit liczne uwagi w zwigzku z zarzutami stawianymi przez wloskich
faszystoOw po nasileniu przez aliantéw w 1943 r. bombardowan potozonych we
Witoszech obiektow. Wsrod nich postawit nastepujgce pytanie:

Skoro stoimy zgodnie z pp. faszystami na stanowisku, ze na wojnie wolno
niszczy¢ zycie ludzkie, dlaczego by, nam nie wolno byto w razie potrzeby wojenne;j
zburzy¢ jakiego$ budynku, albo spali¢ jakiego$ obrazu?

Odpowiadajac na zarzuty formutowane przez propagande faszystowska,

ktéra przedstawiata bombardowania jako akty barbarzynstwa wymierzone w
dobra kultury, Bochenski, przytacza ro6zne mozliwo$ci rozumienia tego pojecia.
Wskazuje zatem, iz:

Kultura jest trojaka: jedna to idealy; druga to nastawienie w duszy ludzkiej, a
wigc wiedza, cnoty, zrozumienie sztuki, religia; trzecia wreszcie, to sposob w jaki
ludzie te nastawienia wyrazaja w kamieniu czy w ptotnie.

Nastepnie autor stawia retoryczne pytanie:

I teraz pytam: jesli o trzecia kulture chodzi, co jest wazniejsze, owe kamienie,

czy cztowiek, dla ktérego one istnieja? Dla nas oczywiscie cztowiek.

W koncu stwierdza:

27 Por. blizej. M. Wisniewski, Bitwa o Monte Cassino w kontekscie prawa wojny, [w:] Bitwa o Monte
Cassino. Geneza — Przebieg — Opinie, pod red. B. Polaka, Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszalinskiej,
Koszalin 2000, s. 172-179.

2 Fatwo dostrzec, iz uzyty przez Bochenskiego termin ,kryje si¢” jest terminem o wezszym zakresie
znaczeniowym niz termin ,,stuzacy celom wojennym”. Obicekty stuzace celom wojennym to nie tylko takie w ktorych
nieprzyjaciel si¢ kryje, ale rowniez takie ktore nieprzyjaciel wykorzystuje w inny sposob zwigzany z prowadzeniem
dziatan wojennych.

2 Jozef M. Bochenski po przybyciu do Rzymu od maja 1940 r. z wlasnej inicjatywy rozpoczat wydawanie
~Nauki Chrystusowej”. Po pewnym czasie czasopismo to zostalo wiaczone do wydawnictw Biskupa Polowego
Wojska Polskiego. W zamierzeniu Bochenskiego pismo to skierowane miato, na miar¢ skromnych mozliwosci,
zastapi¢ uchodzcom krajowa prase religijna, dostarczajac czytelnikowi zespoty tekstow tworzacych swego
rodzaju monografi¢ poszczegdlnych tematow. Por. J.M. Bochenski, O.P., O prasie religijnej Wojska Polskiego
19401945, ,Duszpasterz Polski Zagranica”, styczen — luty — marzec 1987, nr 1/162, s. 98 oraz R. Zadura,
Dziatalnos¢ wydawnicza O. Jozefa Innocentego Marii Bochenskiego OP podczas Il wojny swiatowej w latach
1940-1943, ,,Archiwum Emigracji, Studia — Szkice — Dokumenty”, 2010, z. 1-2, s. 140-131 i 146.



278

MARcIN WISNIEWSKI

Caty Rzym z termami Caracalli, Warszawe, Londyn nalezy wedtug etyki katolic-
kiej wysadzi¢ w powietrze, jesli mozna w ten sposob uratowaé jednego czlowieka,
jedno zycie ludzkie, choéby najmniejsze.>

Zauwazy¢ nalezy, iz Bochenski zupelnie pomija kwesti¢ tego, czy bombar-
dowane obiekty stuzyly celom wojskowym. Wskazuje natomiast, iz dopuszczal-
no$¢ bombardowania zalezy wytacznie od tego czy na skutek bombardowania
ocalone zostanie zycie chociazby jednego z wtasnych Zokierzy. Jest to stanowisko
znaczaco obnizajace — w poréwnaniu do norm prawa haskiego — standard ochrony
dobr kultury. O ile ustalenie czy okreslony obiekt stuzyt celom wojskowym moze
by¢ przedmiotem postepowania dowodowego, to trudno wyobrazi¢ sobie postepo-
wanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy zburzenie danego obiektu mogto
uratowac nie mniej niz jednego cztowieka.

Na temat dopuszczalnosci atakowania zabytkow 1 dziet sztuki Bochenski
zamie$cit obszerna wypowiedz we Wspomnieniach. Uwagi te poczynit wspo-
minajac przezycia zwiazane z udziatem w bitwie pod Monte Cassino. Opisujac
przebieg uroczystego obiadu wydanego po zwycieskiej bitwie przez gen. Andersa
dla dowodcow korpusow wehodzacych w sktad armii biorgcych udzial w bitwie
autor przywotal postac¢ gen. Aleksandra, ktory wydal rozkaz zniszczenia klasztoru
na Monte Cassino. Oceniajac decyzj¢ gen. Alexandra autor zanotowat:

Naokoto zburzenia klasztoru na Monte Cassino powstata cata literatura potepia-
jaca je jako ,,zbrodni¢ przeciwko kulturze” itp. To sg oczywiscie nieporozumienia.
Dowddca jest w pierwszym rze¢dzie odpowiedzialny za losy wojny i Zycie swoich
zoierzy, wszystko inne ma dla niego drugorze¢dne znaczenie. Jesli dla uratowania
zycia jednego zotnierza trzeba wysadzi¢ w powietrze Watykan i Louvre, dowodca
wysadzi je bez najmniejszego skruputu. I czynigc tak postapi zgodnie z elementar-
nymi nakazami moralnosci, bo na ziemi nic nie jest wazniejsze od zycia cztowieka.?!

W przytoczonej wypowiedzi znajdujemy powtdrzenie stanowiska przed-
stawionego wczesniej w artykule ,,Moralno$¢ bombardowania zabytkow”. Autor
po raz kolejny, w sposob zdecydowany wyraza poglad, iz wystarczajagcym uspra-
wiedliwieniem dla wydania rozkazu zniszczenia obiektu stanowiacego dobro

3 Do mysli tej Jozef Bochenski powrdcit w artykule pt. ,,O bezwzglednosci walki” zawartym w cyklu
artykulow: W obronie cywilizacji chrzescijanskiej. Dokonat w nim podziatu znaczeniowego stowa ,,cywilizacja”
wyrozniajac trzy rézne znaczenia tego stowa: ,,cywilizacje podmiotowa”, ,,cywilizacje materialng” i ,,cywilizacje
wzorcowa”. Obok cywilizacji podmiotowej autor wyrdznit cywilizacje w znaczeniu materialnym obejmujaca
przedmioty stanowiace skutek i wynik dziatania cywilizacji podmiotowej. Cywilizacje przedmiotowa stanowia
takie przedmioty, jak: prace naukowe spisane na kartkach papieru, obrazy, budynki itp. Po dokonaniu takiego
rozrdznienia dokonat nastgpujacej konstatacji: ,,Wskutek pomieszania tych dwoch pojeé sadzi si¢ np. nieraz, ze
zniszczenie dziet sztuki czy zabytkow stanowi najwigkszy cios dla cywilizacji i wyciaga si¢ etycznie fatszywy
wniosek o konieczno$ci ochrony takich zabytkow za wszelka ceng — nawet za ceng niszczenia cywilizacji
podmiotowej, tj. wykraczania przeciwko normom etycznym” (J.M. Bochenski, O bezwzglednosci walki,
,,Orzet Biaty”, nr 42 z 10 grudnia 1944, s. 2 (opublikowany rowniez w: J. Bochenski, W obronie cywilizacji
chrzescijanskiej, [w:] idem, Polski testament. Ojczyzna. Europa. Cywilizacja, s. 110; pierwotnie drukowane
,,Pismo konserwatystow Antyk™ 8/1991).

31 J.M. Bochenski, Wspomnienia, s. 18-19; wspomniane wydarzenie miato miejsce 24 maja 1944 r;
Por. J.M. Bochenski OP, Dziennik czynnosci Biskupa Polowego W.P na Froncie Wioskim 25 I11-12 VII 1944
(wyd. brosz.).
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kultury jest przekonanie dowodzacego o mozliwosci ochrony w ten sposob zycia
podlegtych mu Zzolierzy. Okolicznos$ci zburzenia w dniu 15 lutego 1944 r. opac-
twa benedyktynskiego na Monte Cassino stanowig wymowny przyktad, jak tatwo
taka argumentacja staje si¢ pretekstem do gwalcenia zakazow prawa wojennego.

W s$wietle dokumentow i relacji $wiadkow obecnie nie budzi watpliwosci to,
iz do czasu zbombardowania przez aliantow, klasztor nie byt zajety ani wykorzysty-
wany do celéw wojskowych przez oddzialy niemieckie®>. Dowodzacy obrong tego
odcinka frontu oficjalnie notyfikowali aliantom zapewnienie, iz nie beda wykorzy-
stywa¢ budynkoéw klasztornych w celach wojskowych. Pomimo tych okolicznosci
gen. Alexander wydat rozkaz zbombardowania opactwa. Swdj rozkaz thumaczyt
m.in. przekonaniem, iz klasztor moze zosta¢ zajety w krytycznym momencie przez
wojska nieprzyjaciela.* Bylo to jednak jedynie podejrzenie nie majace uzasadnienia
w stanie faktycznym a jedng z konsekwencji zburzenia klasztoru stato si¢ wykorzy-
stanie przez Niemcow ruin jako doskonatych do obrony umocnien.*

Otwartym pozostaje obecnie pytanie o to, czy Bochenski — notujgc uwagi
dotyczace bitwy pod Monte Cassino — wiedzial, iz klasztor przed zniszczeniem
nie byl wykorzystywany do celéw wojennych. Niewykluczone, iz podobnie jak
wielu uczestnikow bitwy, byt przekonany, iz Niemcy przed dniem 15 lutego 1944 r.
wykorzystywali ten obiekt w celach wojskowych. Takie przekonanie (cho¢ biedne)
w jaki$ sposéb wyjasniatoby kategorycznos$ci stwierdzen autora Wspomnien.

Etyczna ocena podstepow i forteli wojennych

Podstepy i fortele stanowig jeden z najcze$ciej stosowanych sposobow walki z nie-
przyjacielem. Skutecznos$é tego $rodka wynikajaca z wykorzystania elementu
zaskoczenia byla wielokrotnie analizowana w dzietach strategdw i teoretykow
wojny. Etyczna ocena dopuszczalnos$ci stosowania Srodka zaktadajacego jakas

32 Por. M. Parker, Monte Cassino. Opowies¢ o najbardziej zacietej bitwie II wojny Swiatowej, przet.
R. Bartotd, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, s. 193-195; D. Hapgood, D. Richardson, Monte Cassino.
Historia najbardziej kontrowersyjnej bitwy I wojny swiatowej, przet. J. Koztowski, Wydawnictwo Magnum,
Warszawa 2003, s. 233-244; R. Doherty, Cel Monte Cassino. Dziatania 8 Armii i Drugiego Korpusu Polskiego
we Wloszech, przet. K. Sek, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2009, s. 82.

33 Autorzy monografii o Monte Cassino — D. Hapgood i D. Richardson — zamieszczaja nastgpujaca uwage,
dotyczaca wspomnien weteranow tej bitwy ,,Prawie wszyscy byli przekonani, ze Niemcy obserwuja ich z tej
olbrzymiej budowli, ktdra stata pozornie nietknigta na tle spustoszonego krajobrazu. Niemcy z pewnoscig skads ich
obserwowali — tak sadzili Amerykanie po $miertelnej precyzji niemieckiej artylerii. Poniewaz klasztor dominowat
nad okolicg, logiczne byloby przypuszczenie, ze tam wiasnie nieprzyjaciel ma ‘oczy’. Zomierze nienawidzili
opactwa. Opactwo ich zabijato” (D. Hapgood, D. Richardson, op. cit., s. 145). Sam gen. Alexander w swoich
wspomnieniach zapisat, ze zniszczenie klasztoru byto ,,konieczne bardziej ze wzgledu na morale nacierajacych
niz z powodow czysto materialnych” (M. Parker, op. cit., s. 196).

3 Po zbombardowaniu klasztoru wojska niemieckie zajety obiekt wykorzystujac walory obronne ruin.
Niemcy wykorzystali rOwniez propagandowo fakt ,,barbarzynskiego” zniszczenia klasztoru (M. Parker, op. cit.,
s. 207-211; H. Sarner, Zdobywcy Monte Cassino. Generatl Anders i jego Zotnierze, przet. PX. Domaradzki, Zysk
iS-ka, Poznan 2006, s. 180-181.
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forme ktamstwa lub zatajenia stanowi kwesti¢ nader ktopotliwg.’> W szczego6lnosci
na gruncie stanowisk etycznych odwotujacych sie do mysli filozoficznej $w. Tomasza
zagadnienie ktamstwa rodzito liczne problemy teoretyczne i praktyczne. Zrodlem tych
trudnodci jest zalozenie, iz w etyce da si¢ wyrdznic¢ kategori¢ czynow z natury (per
se) ztych’, ktoremu towarzyszy przekonanie, iz w dziataniu czlowieka cel nie moze
usprawiedliwia¢ postugiwania si¢ niegodziwymi (ztymi w swej naturze) srodkami.
Z przytoczonymi trudno$ciami musial si¢ rowniez zmierzy¢ autor De virtuti
militari. Bochenski w okresie opracowywania zarysu etyki wojskowej przyjmowat
za $w. Tomaszem, iz cel nigdy nie uswigca srodkow i nie usprawiedliwia czynow
ztych w samej istocie (DV 1.3.2, 5.109). Stanowisko to wywodzit z zatozenia, iz:
[...] kazdy czyn posiada przedmiot, ze przedmiot ten ma si¢ do czynu jak akt do
moznosci, nadaje mu zatem tres¢ i wartosc¢; ze wigc czyn ludzki jest dobry lub zty
w pierwszym rzg¢dzie zaleznie od przedmiotu, od bezposredniego celu, a nie od
skutku, ani od podmiotowego stanu dziatajgcego.’’
W konsekwencji, warto$¢ moralna czynu zalezy w pierwszej kolejnosci od celu
bezposredniego czynu i w sposob istotny zwigzana jest z sama tre$cig czynu. Inne
czynniki takie, jak dalszy cel zwigzany z przyjemnoscig lub nieprzyjemnoscia
dzialajacego, pozytkiem czy szkoda, jaka moze z czynu wynika¢, cho¢ wazne,
nie majg decydujacego wptywu na oceng etyczng czynu.*®
Bochenski wskazuje na ktamstwo jako przyklad czynu per se ztego.
Ktamstwo, ktéorego przedmiotem jest zamierzone wprowadzenie odbiorcy
komunikatu (tak werbalnego, jak i pozastownego) w btad, pozostaje czynem
zlym nawet w wypadku, gdy dalszym celem tego zachowania jest ochrona
jakiej$§ wartosci, np. ratowanie zycia innego cztowieka. Dobra intencja, dobry cel
dalszy nie mogg sprawi¢, by czyn zly z uwagi na bezposredni przedmiot, zostat
oceniony jako dobry. Bochenski stanowczo zatem stwierdza, iz:
[...] twierdzenie: ,,cel uswigca Srodki” jest ze stanowiska tomizmu falszem: cel
moze bowiem uswigcac tylko $rodki obojetne, natomiast nie moze sprawié, by czyn
z racji swego przedmiotu, bezposredniego celu zty, stal sie dobry.*
Roéwniez w De virtute militari konsekwentnie podkresla, iz ,,cel nigdy nie
uswigca $srodkow i nie usprawiedliwia czynno$ci ztych w samej istocie” (DV 1.3.2,
s. 109).* Dodaje przy tym, iz przeciw tej zasadzie grzesza dwa rodzaje czynow:

3 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, przet. R. Bierzanek, PWN, Warszawa 1957, t. II, s. 207-210; W.
Chudy, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w §wiecie 0sob i spoteczenstw, Oficyna Wydawnicza
Volumen, Warszawa 2003, s. 168.

3¢ W. Chudy, op. cit., s. 167.
37 1. Bochenski, ABC tomizmu, ,,Znak”, nr 25/1950, s. 346.

3 Por. szerzej: K. Policki SDS, Filozofia czlowieka we wezesnej tworczosci J.LM. Bochernskiego OP, Papieski
Wydziat Teologiczny, Wroctaw 2005, s. 153.

3 1. Bochenski, ABC tomizmu, s. 346.

4 W innej pracy t¢ sama mys$l wyrazi Bochenski w ten sposob: ,, Totez twierdzenie: ‘cel uswigca $rodki’ jest
ze stanowiska tomizmu fatszem; cel moze bowiem uswigcac tylko srodki obojetne, natomiast nie moze sprawic,
by czyn z racji swego przedmiotu, bezposredniego celu, zty, stat si¢ dobry. Tak wigc dobra intencja, dobry cel
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[...] najpierw chodzi o czyny zte w zasadzie — jak. np. ktamstwo czy cudzotostwo
—ktorych usprawiedliwié¢ nie mogg zadne najwyzsze nawet cele i zadne najwigksze
nawet potrzeby. Z drugiej strony cel nie moze oczywiscie uzasadnia¢ takich —nawet
zasadniczo obojetnych — $rodkdw, ktdre nie sa potrzebne do jego osiagnigcia. Tak
np. cel wojny nie uzasadnia niszczenia dobytku ludnosci cywilnej, gdy nie zachodzi
taka potrzeba ze wzgledow taktycznych. (DV 1.2.4, s. 110)
Zatem ktamstwo, cho¢by mialo stuzy¢ ratowaniu zycia, z punktu widzenia moral-
nosci jest niedopuszczalne. Jednoczes$nie jednak z cala stanowczos$cig stwierdza,
iz na wojnie podstepy i fortele wojenne sg dopuszczalne:
[...]nigdy w zadnym wypadku ktamstwo nie moze by¢ dopuszczalne, zatem takze
i na wojnie. Nie wyklucza to oczywiscie podstepow wojennych, maskowania si¢
itp. — bo to wszystko nie jest ktamstwem. (DV 11.3.3, s.124)

Wobec tego uzasadnionym wydaje si¢ twierdzenie, iz w ocenie Bochen-
skiego podstep czy fortel wojenny nie jest ktamstwem. Niestety w rozprawie De
virtuti militari autor nie prezentuje argumentow, ktore zadecydowaly o zajeciu
takiego stanowiska. Dla teoretykéw wojny nie budzi watpliwosci to, iz cz¢s¢ pod-
stepow wojennych sprowadza si¢ do przekazania nieprzyjacielowi niezgodne;j
z prawdg informacji (np. doprowadzenie do sytuacji, gdy w r¢ce wroga dostajg si¢
odpowiednio przygotowane plany wojenne, majgce wprowadzi¢ go w btad co do
faktycznych zamierzen operacyjnych) — czyli zaktadaja one r6zne formy ktamstwa.

W jakiej§ mierze pomocnym w zrozumieniu stanowiska Bochenskiego
moze by¢ fakt, iz przy redagowaniu zarysu etyki wojskowej poszukiwat on
inspiracji i odniesien w mysli §w. Tomasza z Akwinu zamieszczonych w Sumie
Teologicznej. Swiety Tomasz rozwazajac zagadnienie dopuszczalno$ci moralnej
podstepow wojennych stwierdza:

Zasadzek uzywa si¢ celem wprowadzenia nieprzyjaciela w btad, co si¢ osigga
czynno$ciami lub stowami w dwojaki sposob. Po pierwsze, jesli nieprzyjacielowi
powie si¢ co$ falszywego, albo nie dotrzyma si¢ mu obietnicy. To jest zawsze
niedozwolone. Nikt nie powinien uzywac tego sposobu celem wprowadzenia nie-
przyjaciela w blad: — sg bowiem, jak mowi Ambrozy, niektére prawa wojenne
i zobowigzania, ktorych nalezy przestrzega¢ nawet w stosunku do wroga.

Nastepnie autor Sumy Teologicznej podaje warunki zwigzane z dopuszczalnym
moralnie podstgpem:

Drugi sposéb wprowadzania w btad stowem lub czynem polega na niewyja-
wianiu nieprzyjacielowi naszych zamiarow i mysli. Tu nie ma obowigzku zawsze
to czynié, bo przeciez nawet w dziedzinie swigtej nauki wiele nalezy przemilczec
zwlaszcza wobec niewierzgcych. [...] Tym wigcej mamy obowigzek niewyjawiania
wobec nieprzyjaciela naszych przygotowan wojennych.*!

dalszy, nie moze sprawi¢, by ktamstwo, majace zty przedmiot, stato si¢ dobre, cho¢ moze sprawi¢, ze $piew,
sam w sobie oboje¢tny, jest dobry lub zty, zaleznie od celu dalszego” (ibidem, s. 346).

4 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2-2, q 40.3, tt. [ opr. ks. A. Glazewski, Veritas, Londyn 1967.
W tym zakresie $w. Tomasz rozwija nauk¢ §w. Augustyna — por. L. Ehrlich, Polski wykiad prawa wojny XV
wieku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,, De bellis iustis”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955,
s. 65 oraz L. Winowski, Stosunek chrzescijanistwa pierwszych wiekow do wojny, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1947, s. 74.
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Akwinata rozroznia zatem dwa rodzaje podstepu: pierwszy polegajacy na
wprowadzeniu w btad nieprzyjaciela poprzez przekazanie mu niezgodnej z rze-
czywisto$cig informacji lub tez poprzez ztamanie obietnicy (co wedlug niego
jest niedopuszczalnym klamstwem) oraz drugi polegajacy na zatajeniu przed
nieprzyjacielem zamiaréw i mysli (co stanowi dopuszczalny moralnie fortel). Dla
swigtego Tomasza dozwolone etycznie fortele 1 zasadzki ograniczatyby si¢ zatem
wylacznie do czynow polegajacych na zatajaniu, maskowaniu i utrzymywaniu
tajemnicy. Moralnie niedopuszczalne bylyby natomiast takie fortele wojenne,
ktore polegaja na zamierzonym i aktywnym wprowadzaniu nieprzyjaciela w btad.

Bochenski przyjmuje punkt widzenia autora Summy teologicznej twierdzac,
iz ktamstwo jako sposob walki z nieprzyjacielem z etycznego punktu widzenia
jest niedopuszczalne. Pomija jednak rozréznienie dokonane przez $w. Tomasza
na zatajenie i inne formy podstgpéw wojennych. Dlaczego tak czyni? W mojej
ocenie z nastgpujacego powodu: wsrdd zrddet, z ktorych Bochenski korzystat re-
dagujac Zarys etyki wojskowej znajdowat si¢ ,,Regulamin praw i zwyczajow wojny
ladowe;j” lub jaka$ forma komentarza do niego. Kwestia dopuszczalno$ci forteli
wojennych w Regulaminie zostata uregulowana w artykule 24, w ktérym uznano
za dopuszczalne fortele wojenne i uzywanie sposobow, niezbednych do otrzy-
mania wiadomo$ci o nieprzyjacielu. Jednocze$nie jednak w art. 23b zabroniono
zdradzieckiego zabijania lub ranienia osob nalezacych do ludnosci lub wojska
nieprzyjaciela. W prawie wojennym podstep o tyle zatem jest dopuszczalny, o ile
,ten, kto wroga wprowadza w btad nie stara si¢ wywota¢ wrazenia, ze ma zamiary
pokojowe.”* Wprowadzanie nieprzyjaciela w btad (ktamstwo) moze by¢ zatem
uzywane, ale pod warunkiem, Ze nie narusza umownego zakazu zdradzieckiego
zabijania i ranienia przeciwnika.*

Jak wyzej zauwazono $w. Tomasz dzieli fortele wojenne na te, ktore polegaja
na zamierzonym wprowadzaniu przeciwnika w btad oraz na te, ktore sprowadzajg
si¢ do roznych form zatajenia. W prawie haskim znajdujemy natomiast inny po-
dziat forteli: zabroniony podstep, ktory polega na zdradzieckim (niezgodnym z
umowg mi¢dzynarodowsg ) zachowaniu oraz podstepy, ktore nie naruszajg, zadnego
Z przepisOw prawa wojennego.

42 Z. Cybichowski, op. cit., s. 378; J. Makowski, Prawo miedzynarodowe, Lublin 1918, s. 497.

4 Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w mig¢dzynarodowym prawie wojennym zakaz wiarotomstwa
zostat dookreslony w art. 37 ust 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949
r., dotyczacym ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych, w ktérym zastrzezono: Zabronione jest
ranienie lub pojmanie przeciwnika w sposob wiarotomny. Stanowia wiarotomstwo dziatania odwotujace si¢ do
dobrej wiary przeciwnika w celu wprowadzenia go w btad, aby uwazat on, ze ma prawo skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej przez przepisy prawa migdzynarodowego majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych albo
ma obowiazek udziela¢ takiej ochrony. Z kolei w art. 37 ust 2 I Protokotu jednoznacznie stwierdzono: Podstepy
wojenne nie sa zabronione. Podstgpy wojenne sa to dziatania, ktorych celem jest wprowadzenie przeciwnika
w btad lub sktonienie do postgpowania nieostroznego, ktore jednakze nie narusza zadnego przepisu prawa
mig¢dzynarodowego, majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych, i ktore, nie odwotujac si¢ do dobrej wiary
przeciwnika, co si¢ tyczy ochrony przewidzianej przez to prawo nie sa wiarotomne. Nastgpujace dziatania stanowia
przyktady podstepéw wojennych: stosowanie maskowania, putapek, operacji pozornych i falszywe informowanie;
por. szerzej: R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo MON, Warszawa 1982, s.210—212.
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Mozna zatem wysungé ostrozne przypuszczenie, iz Bochenski zdajac
sobie sprawe z powyzszych rozbieznosci podjat probe pogodzenia racji etycz-
nych z racjami prawnymi. Dowodzi tego wypowiedz konczaca jego rozwazania
na temat forteli wojennych:

Pod tym wzgledem najlepszym miernikiem jest zdrowy sad etyczny zolnierzy
wszystkich czasow, ktorzy uwazali zawsze tamanie umow za podtosc i nie pozwalali
sobie nigdy na ktamstwo. (DV 11.3.3, s. 124)

W wypowiedzi tej ,.ktamstwo” zostaje potaczone spdjnikiem ,,i”° z ,.ta-
maniem umowy”’ — tym samym Bochenski wyraza zbiezng ze stanowiskiem
Regulaminu mysl, iz niedopuszczalny jest ten fortel wojenny, ktory jednoczesnie
stanowi ztamanie umowy prawa wojennego. Wydaje si¢, iz podobnie, jak w kwestii
dotyczacej kolizji norm moralnych z naczelng normg etyki wojskowej, Bochen-
ski rowniez i w kwestii problemu forteli wojennych dazy do skonstruowania
takich narzedzi oceny etycznej, ktére by pozwolity Zohierzowi na podejmo-
wanie decyzji moralnych réwniez w warunkach bojowych; a wigc dawaty mu
jednoznaczne i proste wskazoéwki, co do norm regulujacych m.in. stosunek do
nieprzyjaciela. Z rozprawy Bochenskiego dla Zolierza wynikaja wlasnie takie
dyrektywy. Dowiaduje si¢ on, iz ma prawo stosowaé fortele, ale nie wolno mu
stosowac takich, ktore majg charakter zdradziecki (polegaja na ktamstwie taczagcym
si¢ ze ztamaniem umowy).

Podsumowanie

Zgodnie z art. 1 IV Konwencji Haskiej z 1907 r. strony umowy zobowigzaty si¢
do wydania swoim sitom zbrojnym Igdowym instrukcji zgodnych z zataczonym
do konwencji regulaminem praw i zwyczajow wojny ladowej. Tym samym przy-
jety na siebie obowigzek upowszechniania wérod zohierzy wiedzy o tresci norm
prawa wojennego.* Rozprawa De virtute militari w cz¢éci poswigconej stosunkowi
do nieprzyjaciela rowniez wychodzila naprzeciw tym wymaganiom. W okresie
mi¢dzywojennym stanowita unikalny komentarz do migdzynarodowego prawa
wojennego®.

4 T. Jasudowicz, Obowiqgzek krzewienia miedzynarodowego prawa humanitarnego. W poszukiwaniu opty-
malnego modelu jego realizacji, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne. Wybrane zagadnienia ze szczegdlnym
uwzglednieniem obowiagzku jego krzewienia i upowszechniania, pod red. T. Jasudowicza, TNOiK, Torun 1997,
s. 100-101.

4 W pracach po$wigconych etyce wojskowej, ktore publikowane byly przed 1939 r. autorzy praktycznie
nie poswigcali wigkszej uwagi zagadnieniu norm regulujacych stosunek do nieprzyjaciela. Dla przyktadu mozna
wskazaé, iz wérod propozycji tematow pogadanek dla zotnierzy tego tematu w ogéle nie porusza opracowanie
M. Porwita pt. Nauka o powinnosciach zolnierza czy opracowanie Sosabowskiego pt. Wychowanie zoinierza
— obywatela. Rowniez w publikacjach wydawanych przez kuri¢ polowa Biskupa Polowego zagadnienie prawa
humanitarnego traktowano marginalnie.
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Wyzej przeprowadzone zestawienie systemu normatywnego przedstawio-
nego w Zarysie etyki wojskowej z systemem obowigzujacych wowczas norm mig-
dzynarodowego prawa wojennego prowadzi do wniosku, iz w De virtuti militari
zostat zaproponowany koherentny do systemu prawa wojennego standard ochrony
praw czlowieka w konflikcie zbrojnym. Poziom ochrony proponowany przez
Bochenskiego w wielu wypadkach znaczaco przekracza standard wyznaczany
normami prawa miedzynarodowego. Praca ta, bedaca w pierwszej kolejnosci
rozprawg z zakresu etyki wojskowej, stawia znaczenie wyzsze wymagania przed
zotierzem podejmujacym walke z nieprzyjacielem niz normy prawa pozytywnego.
Dotyczy to kwestii warunkoéw dopuszczalnego odwetu w wypadku famania norm
prawa wojennego przez przeciwnika czy tez znacznie ostrzejszych kryteriéw do-
puszczalno$ci podstepu wojennego. Jednoczesnie rozprawa ta w sposéb unikalny
dokonuje przektadu norm miedzynarodowego prawa wojennego na jezyk zotierza.

Marcin Wisniewski

Attitude towards Enemy — Attempt at an Appraisal of Military Ethics by
Joseph M. Bochenski from the Points of View of International Standards and
International Law in the Field of Armed Conflicts

Abstract

Joseph M. Bochenski’s treatise with the title De virtute militari is known as one of his
most important works. It covers a wide range of problems in the field of military ethics
and it contains extensive portions dedicated to norms regulating attitude towards an
enemy. Admissibility of applying determined ways of conducting combat is also the
subject of regulations of the international law of armed conflicts.

In this article the author has made an attempt to judge Bochenski’s military
ethics from the point of view of the standards for preservation of participants in armed
conflicts determined by the norms of the international law. That being so the important
issues have been discussed; for example, admissibility of attacking the civilian
population, an ethical appraisal of armed conflicts directed against monuments and
cultural achievements, issues of moral appraisal of war stratagems. The analysis of
ethics standards towards an enemy presented in De virtue militari is coincident with
the laws on the standards of preservation of participants of armed conflict in the field
of an international war. Bochenski’s treatise is a unique example of artistic application
of thoughts of Saint Thomas Aquinas in comparison with the achievements of modern
theoreticians of military thought.
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