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Struktura dyskursu religijnego u Bochenskiego a ontologia
przedmiotu intencjonalnego Ingardena

1. Struktura dyskursu religijnego

Bochenski swoje rozwazania poprzedza ogélnym przypomnieniem podstawowego
kursu logiki (logika formalna, semantyka, metodologia) oraz przywotuje zadania
jakie przed nig stoja. Wskazuje przede wszystkim na te cechy, ktore jg konstytuuja.
I tak logika nazywa nauke badajaca zdania oraz obiektywne struktury. Jezeli taki
typ refleksji zostaje zastosowany do jakiej$ pozalogicznej dziedziny, to okresla si¢
go mianem logiki stosowanej. Bochenski podaje warunek, bycia-czego$-logika
stosowang, nadajgc mu postaé teorematu:

Dla wszystkich f: jezeli fjest dziedzing ludzkiej praktyki, to istnieje logika stosowana

fwtedy i tylko wtedy, gdy f'zawiera wypowiedzi, ktore stanowia jakie$ struktury

obiektywne lub je wyrazajg. (Bochenski 1990: 12)!

Logika religii jest logika stosowang, poniewaz jej dziedzina, dyskurs re-
ligijny, a przynajmniej jakie$ jego partie, posiadajg twierdzenia. Odnosnie tego
Bochenski formutuje kolejny teoremat (Bochenski 1990: 36)2. DR jest rOwniez
komunikowalny i znaczacy, stad spelnia wszelkie warunki dziedziny f.

Wedhug Bochenskiego DR pigciu wielkich religii posiada takg sama struk-
ture. W jej sktad wchodza: klasa p-zdan tzn. zdania przedmiotowo-jezykowe od-
noszace si¢ do przedmiotu religii PR, reguta metajezykowa (reguta heurystyczna),

I'W dalszej czgsci tekstu Bochenski podaje szczegétowe warunki dla trzech rodzajéow badan logiki
stosowanej, sg to: dla formalnej logiki stosowanej zawieranie przez dziedzing f wypowiedzi okreslajacych
strukture obiektywna, dla semantyki zawieranie przez f wypowiedzi znaczacych oraz dla metodologii zawieranie
przez f wypowiedzi, ktore wyrazaja twierdzenia.

2 Brzmi on: ,Niektore partie DR kazdej religii maja w zamysle korzystajacych z nich wiernych wyraza¢
i glosi¢ twierdzenia”.
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dziegki ktérej mozna wyznaczy¢ klase p-zdan i podstawowy dogmat PD. P-zdania
sa to przyjmowane przez wiernych zdania, opisujace przedmiot ich wiary, a wigc
w przypadku religii chrze$cijanskiej Trojjedynego Boga. Tworza one credo danej
religii. Te z kolei zostaje wyznaczone za pomoca metajezykowej reguty, stanowia-
cej kryterium dla tresci tego, co Bochenski nazywa ,,wiara obiektywna”, czyli dla
klasy p-zdan; w religiach objawionych takim elementem DR jest regula, gloszaca,
iz tre$¢ swietych pism wchodzi w sktad wiary obiektywnej. Trzeci sktadnik DR to
PD, jak pisze: ,,reguta metalogiczna, w mysl ktérej kazdy element wiary obiek-
tywnej — to znaczy kazde zdanie desygnowane przez regule¢ heurystyczna, musi
by¢ zaakceptowane jako prawdziwe” (Bochenski 1990: 50). Dalej dopowiada
on, ze takie zdania majg dla wierzacych prawdopodobienstwo wynoszace jeden,
zatem sg prawdziwe.

Bochenski podejmuje rowniez refleksje nad sktadnig logiczng podstawo-
wego dla DR przedmiotu, tj. Boga. Wlasciwie caty DR odnosi si¢ do Boga w sposob
bezposredni lub posredni, tzn. albo wypowiedzi mowig co$ o Nim, albo np. podaja
instrukcje zanoszenia do Niego modlitwy. Po rozwazeniu mozliwo$ci poznania
przez wierzacego Ostatecznej Rzeczywistosci, Bochenski obstaje przy teorii, iz
nie mozna pozna¢ Boga bezposrednio, nasza ,,wiedza” na Jego temat pochodzi
tylko ze $wigtych pism, stad termin ‘Bog’ nalezy uznac¢ za deskrypcje, a nie nazwe.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o problematyce zwigzkéw zachodzacych po-
miedzy DR a dyskursem $wieckim DS, tym bardziej ze kazdy termin DR pocho-
dzi z DS. Zwiazki te znajdziemy w (Bochenski 1990: 55-60). Przytocze tu tylko
niektore: klasa zdan swieckich oraz klasa zdan religijnych sa niepuste, czyli dla
wszystkich wierzacych istnieje cz¢$¢ $wiecka i religijna dyskursu. Ponadto polski
logik pyta o dwie szczegolne kwestie: czy iloczyn klasy p-zdan i klasy z-zdan
— m-zdania to epistemiczne aksjomaty®. Zatem DS — jest niepusty. Nasuwa si¢
kolejne pytanie: czy pusty jest iloczyn dopetien klas p-zdan i z-zdan? Pierwszy
problem Bochenski sprowadza do pytania: czy wierny moze uzna¢ jedno zdanie
zaro6wno z powodow religijnych, jak i §wieckich? Odpowiedz pozytywna wskazuje
na niepustos$¢ iloczynu klasy p-zdan i klasy z-zdan. Autorowi Logiki religii nie
wystarcza interpretacja psychologiczna, w mys$l ktorej z-twierdzen nie przyjmuje
si¢ na wiarg¢ tak jak p-twierdzen. Sadzi, ze logika musi zapytac ,,a dlaczego nie?”
1 wskazuje przyklad, ilustrujacy przynalezenie jakiego$ teorematu P do dwdch
roznych systemow aksjomatycznych, np. wiek Ziemi wyprowadza si¢ z systemu
geologii lub z systemu astronomii. Ostatecznie stwierdza niepusto$¢ omawianego
tu iloczynu. Druga kwestia dotyczy niepusto$ci iloczynu dopetnien klas 7 i p tzn.:
czy istniejg zdania nie bgdace ani n-zdaniami, ani p-zdaniami? Bochenski przy-
pomina, iz za klas¢ p uznaje tylko credo religii, a to oznacza istnienie innej klasy
zdan, wyprowadzonych z klasy p; oznaczmy jg przez . Do klasy zdan © nalezg
tzw. wnioski teologiczne. Pojawia si¢ tu problem warunkéw uznania zdan klasy

3 Mianem epistemicznych aksjomatow Bochenski okresla zdania protokolarne.
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7 za zdania klasy p; takim przyktadem jest dogmat o wniebowzieciu Najswietszej
Maryi Panny. Polski logik wskazuje na trzy mozliwo$ci:

— reguta wnioskowan jest niezawodna a do tego:

a) wszystkie przestanki wnioskowania nalezg do klasy p
b) niektore przestanki wnioskowania naleza do klasy p, a niektoére
do klasy dopeienia klasy p,

— reguta wnioskowan jest zawodna,
W drugim przypadku wnioski nie mogg naleze¢ do klasy p, poniewaz z racji
zawodnej reguty nie mozna by przypisa¢ im pewnosci a takowa przypisuje
p-zdaniom wierzacy; Bochenski mowi o prawdopodobienstwie rownym jednosci.
W przypadku pierwszym, w sytuacji b, wnioski nalezalyby do klasy p pod warun-
kiem, ze prawdopodobienstwo wszystkich, obojetnie czy niektore przestanki we
wnioskowaniu zawieratyby si¢ w p a niektore w dopetieniu p, jest rowne jednosci.

Dla celow niniejszego tekstu trzeba wspomnie¢ réwniez o rozwazaniach
dotyczacych dyskursu totalnego, DT, czyli sumy logicznej dziedzin: DR, DS. DR
1 DS, jak pisze Bochenski, nie sa homogeniczne ani pod wzgledem epistemolo-
gicznym, ani pod wzgledem metodologicznym; réznig si¢ statusem logicznym
i prawdopodobienstwem; w klasie mw-zdan tylko nieliczna grupa zdan posiada
prawdopodobienstwo rowne jednosci. Oba dyskursy maja jednak podobng do
siebie strukture: zalozenie podstawowe, reguty heurystyczne, zdania podstawowe,
reguly derywacji, zdania wyprowadzone®.

Dla celdéw niniejszego tekstu musze przypomniec jeszcze Ingardenowska
koncepcj¢ wyznaczanych przez sady przedmiotéw intencjonalnych.

2. Ingardenowska koncepcja przedmiotéow intencjonalnych

W swojej rozprawie habilitacyjnej z 1925 r. Roman Ingarden wprowadza trzy
rozumienia pojecia ‘przedmiot sadu’. Sa to: przedmiot formalny, przedmiot ma-
terialny i przedmiot pojecia zajmujacego miejsce podmiotu w sadzie (Ingarden
1972: 328-330). W artykule odnosze si¢ do dwoch pierwszych.

Przez pierwsze rozumienie polski filozof pojmuje objectum formale sadu,
czyli wyznaczony przez jego sens intencjonalny stan rzeczy. Uposazenie takiego
intencjonalnego stanu rzeczy zalezy tylko i wytacznie od tresci sadu 1, jak czytamy
w (Ingarden 1972: 329), moze posiadac¢ w sobie sprzecznos$¢, jezeli pod wzgledem
semantycznym sprzeczny jest rowniez sad.

Drugie rozumienie przedmiotu sadu odnosi si¢ do objectum materiale sadu,
czyli do obiektywnego stanu rzeczy, zachodzacego w jakiej$ autonomicznej dzie-

4+ W DS za dogmat podstawowy uchodzi zasada akceptacji wszystkiego, co zostalo zaobserwowane, za
reguly heurystyczne metodologia, okre$lajaca warunki uznania danego zdania za zdanie eksperymentalne, czyli
zdania podstawowe. Reguty derywacji, podobnie jak w DR, naleza do spuscizny logiki dedukcyjnej, za§ zdania
wyprowadzone to uzyskane dzigki tym regutom wnioski; w DR jest to klasa T, a w DS klasa 7.
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dzinie bytowej (Ingarden 1987: 251). Istnienie tego stanu rzeczy charakteryzuje
sie niezawistoscig od wykonywujgcego czynnosci wytworzenia sagdu podmiotu
1 tresci samego sadu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ warunek bycia przez
taki stan rzeczy przedmiotem sadu. Tak ujmuje to autor Sporu o istnienie swiata:

[...] staje si¢ on [objectum materiale — M.K.] przedmiotem sadu, jezeli pomi¢dzy
nim a objectum formale sadu zachodzi szczegdlny stosunek utozsamienia, ktory
musi w takim razie zachodzi¢ co do wszystkich momentow intencjonalnego przed-
miotu sadu, z wyjatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i ptynacych
stad cech, lecz nieckoniecznie co do wszystkich momentéw istniejacego niezawisle
stanu rzeczy. (Ingarden 1972: 329)

Zbiér momentow przedmiotu intencjonalnego — chodzi tu o zawartos$¢ tre-
Sciowg takiego przedmiotu, musi pokrywac si¢ z jakas$ czescig zbioru momentow
obiektywnego stanu rzeczy, aby ten mogt by¢ przedmiotem sadu.

Zatem przedmiot intencjonalny jest zakresowo wezszy niz zakres cech
przedmiotu materialnego. Zauwazmy, ze spektrum momentdéw przedmiotu inten-
cjonalnego wyznaczone przez dany sad przedmiotu mozna powiekszy¢ poprzez
wyprowadzenie z tego sagdu wnioskow, w ten sposob dokonujemy jego komplikacji.
Omawiajac niniejsze zagadnienie Ingarden podkresla warunek uznania sadu 4 za
prawdziwy:

Powiadamy, ze sad 4 jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty objecti formalis
A, z wyjatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i cech stad ptynacych,
dadzg si¢ utozsamic co najmniej z niektorymi momentami objecti materialis sadu
A [...]. (Ingarden 1972: 330)

Warunek mozemy zapisa¢ w postaci®:

(1) P(of) — Q(om)

W powyzszej formule przez P bede rozumiat zbior momentéw (inaczej:
spektrum) of, czyli momentow objecti formalis a przez Q zbidr momentow om,
czyli objecti materialis; znak ‘—’ oznacza utozsamienie zakresu P przynajmniej
z jaka$ czeScig zakresu Q, zgodnie z tym jak rozumie to w powyzszym cytacie
Ingarden. Zauwazmy, iz mozemy takze mowi¢ o innych zwigzkach:

(2) P(of) < Q(om)

Formuta (2) oznacza, iz zakres P jest mniejszy od zakresu QO i nie przekresla (1).
Z kolei zapis:

(3) P(of) > Q(om)

> W niniejszym tekscie nie pretenduje do jakiejkolwiek formalizacji. Przedstawiam jedynie swoje intuicje
zwigzane z omawiang tutaj problematyka a dla ich rozjasnienia stosuj¢ proste formuty. Formuty powinny by¢
traktowane tylko jako wyraz syntaktycznej konceptualizacji fenomenologicznych badan.
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oznacza nicadekwatnos$¢; sad jest falszywy.
Podkre$lmy takze, ze formuta:

(4 P(of,,) = Oom, )

stanowi idealny cel klasycznie pojmowanej nauki tzn. takiej, ktéra dazy do od-
krycia catej prawdy na temat objecti materialis; indeks 1-n oznacza wyliczenie
wszystkich mozliwych przedmiotow.

W kolejnej cze$ci niniejszego artykutu, na podstawie Ingardenowskiej
koncepcji wyznaczanych przez sady przedmiotow intencjonalnych, wyprowadzam
metalogiczng formul¢ oraz opisuje ptynace z niej konsekwencje.

3. Zasada M

Mozemy juz przej$¢ do gldéwnego celu tego tekstu. Opierajgc si¢ na Ingardenow-
skiej dystynkcji wprowadzam zasade M, ktdéra mozna zapisac:

(5) S(x) <> Mo(x),

gdzie przez S(x) rozumiem sad wydany na temat x a przez Mo(x) model x wy-
znaczony przez sad S; x oznacza objectum materiale. Znak ‘<’ niech posiada
znaczenie Ingardenowskiego wyznaczania przez sad S modelu intencjonalnego

Mo; pod ten znak mozemy podstawi¢ omowione powyzej: ‘<’, >,
Zasada ta poddaje si¢ epistemicznej interpretacji, przybierajac postac:

(6) Pod[S(x)] <> Pod[Mo(x)]

Przez predykat drugiego rzedu Pod rozumiem podmiot, ktéry formulujac sad S
na temat x domniemuje jego intencjonalny model Mo®.

Z racji tego, iz zasad¢ M wyprowadzam z rozwazan zawartych w Essen-
tiale Fragen, tzn. z badan esencjalnych — w ktorych w sposob istotowy wszystkie
twierdzenia sg ogolne — to zasada M i jej interpretacja odnosi si¢ do kazdego sadu;
przed formutami (5) i1 (6) mozna postawi¢ kwantyfikator ogolny.

(7) A x [S(x) < Mo(x)]

(7a) A x{ Pod[S(x)] <> Pod[Mo(x)]}.

¢ Zasade M implicite przyjmuje Bochenski, kiedy konstruuje kryterium bycia-czegos-logika. Ta bowiem
ma badac struktury obiektywne, a Ingardenowski, wyznaczony przez sens sadu, przedmiot intencjonalny mozna
nazwac struktura obiektywna, poniewaz podpada pod okreslona ideg.
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Kazdy sad moze sta¢ si¢ przedmiotem innego sagdu sformutowanego w me-
tajezyku, stad zasada M jest samozwrotna. Wyrazajacy na jej temat jaki$ sad S
podmiot Pod domniemuje réwniez — zgodnie z zasadg M — intencjonalny model
Mo tej zasady:

(8) Pod[S(M)] <> Pod[Mo(M)].

W formule (8) za zmienng x podstawitem wyrazenie typu zdaniowego, co oznacza,
iz jakie$ zdanie stalo si¢ przedmiotem sadu drugiego stopnia.

Logika religii Bochenskiego to zbidér sformutowanych w metajezyku sgdow
odnoszacych si¢ do struktury sadow pierwszego rz¢du wchodzacych w sktad tresci
wiary poszczegdlnych religii, innymi stowy do DR jako takiego, a takze zbior
sformutowanych w metametajezyku sadéw odnoszacych si¢ do sagdow drugiego
rzedu. Zgodnie z przyjeta zasada M kazdy z sadéw wyznacza jaki§ przedmiot
intencjonalny; za synonim wyrazenia ‘przedmiot intencjonalny’ uznaj¢ wyrazenie
‘model ontologiczny’. I tak sady drugiego rzedu opisujace strukturg DR wyznaczaja
sobg model ontologiczny, podobnie jak sady innych rzedow. Badania takich modeli
moga by¢ prowadzone rownolegle do badan logicznych, ubogacajac klasy sadow
kazdego rzedu. Dokonam teraz kilku kolejnych rozréznien w celu doktadniejszego
przedtozenia proponowanej tu koncepcji.

Wiemy, iz p-zdania i t-zdania posiadaja odmienny status logiczny, w takim
razie czy analogicznie wyznaczane przez te sady modele réwniez odznaczajg si¢
odmiennym statusem ontologicznym? Jak pamigtamy z badan Ingardena przed-
mioty intencjonalne posiadaja podwojng budowe formalng’, zatem jezeli chodzi
o forme¢ wyzej wymienionych modeli, to ich status formalno-ontologiczny jest
identyczny. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o prezentowanych w ich za-
wartosciach formach. Charakteryzuja si¢ one sporg réznorodnoscig, wiec i nieco
odmiennymi procesami konstytucji poszczegolnych objecti formalis, za pomoca
ktorych sg dane®. Z racji odmiennych tresci sadoéw struktura konstytuujacych aktow
w przypadku wyznaczonego przez p-zdania modelu r6zni si¢ od struktury konsty-
tucji wyznaczonego przez n-zdania modelu bowiem ten pierwszy odnosi si¢ do
aksjomatéw, zas$ drugi do wyprowadzonych z nich wnioskow. Stad czy mamy do
czynienia z przedmiotem wyznaczonym przez aksjomat, czy z przedmiotem wy-

7 Z jednej strony przedmiot intencjonalny posiada swoja zawarto$¢, za§ z drugiej strony ,,intencjonalng
strukturg” (Ingarden 1987: 201). Filozof zastrzega, iz nie mozna zawartosci interpretowac jako materialnego
wypehienia formy, poniewaz i w zawarto$ci, i w strukturze intencjonalnej, czyli na tej drugiej stronie,
przedmiotu intencjonalnego wyrdzniamy ,.tréjjedni¢”: materi¢ I, forme¢ I oraz sposob istnienia. To pociaga
za soba ,,dwupodmiotowo$¢™: ,,po obu stronach” odnajdujemy podmiot wlasnosci. Innymi stowy, przedmiot
intencjonalny to przedmiot indywidualny, ,,z ta istotna roznica jednak, ze forma podstawowa przedmiotu
indywidualnego wystepuje tylko na jednej »stronie« przedmiotu intencjonalnego i nie wyczerpuje jego
pelnej formy I”” (Ingarden 1987: 202). Drugi podmiot wtasnosci wystepuje w zawartosci jako jej moment formalny.

8 Chodzi tu, wyrazajac si¢ nieco kolokwialnie, o proces powstawania tych przedmiotow w strumieniu
$wiadomosci, czyli o domniemanie. Majac na uwadze problematyke niniejszego tekstu stowo ‘konstytucja’ nie
powinno by¢ kojarzone z nomenklatura fenomenologii transcendentalne;.
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znaczonym przez wniosek zalezy od struktury konstytucji, resp. syntez, zawartosci
takiego przedmiotu. Dla dalszego rozjasnienia zobaczmy jaka jest podstawowa
forma przebiegu konstytucji intencjonalnego modelu.

W procesie domniemania objecti formalis mozemy wyrdznic to, co stanowi
podstawe — podstawe bedziemy odtad okresla¢ skrotowo Sub — dla konstytucji
ich zawartos$ci. W przypadku wyznaczanych przez sady przedmiotow jest to za-
wsze tres¢ tego sadu. Jednak te same, w sensie: posiadajace takg sama lub bardzo
zblizong do siebie zawartos$¢, przedmioty moglyby by¢ ukonstytuowane w inny
sposob’. Na przyktad przedmiot wyznaczony przez sens jakiego$ aksjomatu
geometrii Euklidesa moglby by¢ ukonstytuowany na drodze idealizacji danych
percepcyjnych. Podmiot moze sam odtworzy¢ poszczegdlne kroki aksjomatyzo-
wania przestrzeni fizycznej lub tylko ograniczy¢ si¢ do zrozumienia przeczytanej
tresci'®. W obu sytuacjach konstytuuje si¢ bardzo podobny przedmiot intencjonalny,
cho¢ z pewnoscig dzieki samodzielnemu odtworzeniu aksjomatu podmiot posiada
wigksza jasnos¢, co do jego tresci. Ta formalno-ontologiczna refleksja dotyczy
kazdego przedmiotu intencjonalnego. Kazdy z nich w procesie konstytucji posiada
swoje Sub, ktérego tres¢ stanowi materialng roznice w procesie konstytucji objecti
formalis 1 decyduje oczywiScie o ich zawartosci.

Zauwazmy, ze w niniejszych rozwazaniach wyrozniamy trzy porzadki'':
objecti formalis odpowiadajace sgdom sformutowanym w jezyku przedmioto-
wym, metaprzedmiotowym i metametaprzedmiotowym. Dotychczas omawiatem
przedmioty intencjonalne wyznaczane przez sady z klas p-zdan i n-zdan, lecz kiedy
przechodze do rozwazan na temat samych tych przedmiotow, wtedy w moim stru-
mieniu §wiadomosci konstytuuje si¢ nowy przedmiot intencjonalny, pod wzgledem
logicznym przedmiot drugiego porzadku. Opisuje to konsekwencja (8), ktora w tym
przypadku przyjmuje postac:

(9) S[Mo(p-zdania)] <> Mo[Mo(p-zdania)].

Mo[Mo(p-zdania)] to przedmiot drugiego porzadku wyznaczany przez sad S[Mo(p-
-zdania)] sformutowany w metajezyku.
Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejnym formutom:

(10) S(a) «> Mo(a),
(11) S[S(a)] < Mo[Mo(a)]
(12) S{S{S(a)]} <> Mo{Mo[Mo(a)]}

° Nalezy doktadnie okresli¢, co oznacza sformutowanie ,.,ten sam”. Z pewnoscia domniemywany przedmiot
podczas zajmowania sig jakim$ sagdem w chwili 7, nie bedzie tym samym, co domniemywany przedmiot podczas
zajmowania si¢ tym samym sagdem w chwili 7, chociaz bgda one posiadaty t¢ samg zawarto$¢.

10°W przypadku odtwarzania aksjomatéw algebry Sub przedmiotow intencjonalnych moga stanowic inne
przedmioty intencjonalne.

I Oczywiscie pod wzgledem logicznym jest ich nieskonczenie wiele.
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gdzie przez a rozumiem objectum materiale sagdu S. Formuta (10) dotyczy wcho-
dzacego w sktad jakiego§ DR sadu, ktory dodatkowo moze przynaleze¢ np. do
klasy p-zdan tego DR (jezyk przedmiotowy), oraz do wyznaczanego przez ten sad
przedmiotu (porzadek przedmiotowy), z kolei w formule (11) mamy odnoszacy
sie do sadu S(a) sad (jezyk metaprzedmiotowy) i wyznaczony przez niego wyzszy
przedmiot (porzadek metaprzedmiotowy), a w formule (12) sad opisujacy sady
wchodzace w sktad LR (jezyk metametaprzedmiotowy) i wyznaczane przez nie
kolejne przedmioty (porzadek metametaprzedmiotowym). Kazdy przedmiot z
roznych porzadkow posiada odmienne Sub, sa to stresci sadow sformutowanych
w jezyku, w metajezyku lub w metametajezyku. Zauwazmy, iz rbwniez w przy-
padkéw sadow mozemy mowié o Sub ich tresci; dla zwigkszenia klarownosci
Sub sadow bede oznaczal przez Sab. 1 tak Sab dla sadow przedmiotowych sg
Swigte pisma, Sab dla sagdéw metaprzedmiotowych to analiza struktury sadow
przedmiotowych a Sab dla sadow metametaprzedmiotowych to analiza sadow
metaprzedmiotowych.

Zauwazmy, iz za Sub PR uznamy poszczeg6lne p-zdania, z kolei za Sab
dla tych sadow $wiete pisma. Jednak to nie jedyne Sab dla sadéw odnoszacych
si¢ do bostw osobowych i jedyny rodzaj Sub dla PR. W bdstwa osobowe wierzyli
miedzy innymi Grecy i Egipcjanie, nie posiadajacy objawionych ksiag, tzn. iz
p-zdania tego DR posiadajg inny Sab niz objawione ksiggi. Dalej, model relacji
zachodzacej pomiedzy nieosobowym Bogiem a §wiatem mozna sformutowac nie
tylko na podstawie swietych pism'?, ale i na drodze intelektualnej, jak zrobit to
np. Einstein; w ostatnim przypadku za Sub mozna by uzna¢ jakis rodzaj intuicji,
pojawiajacej si¢ w wyniku refleksji nad racjonalno$ciag $wiata.

Reasumujac, wszystkim przedmiotom trzech porzadkow przystuguja dwa
rodzaje konstytucji, czyli dwa typy Sub: poprzez zrozumienie sadéw przedmio-
towych, metaprzedmiotowych lub metametaprzedmiotowych, w procesie ktorego
przedmioty sa domniemywane, badZ w toku przezywania innych aktow. W drugim
przypadku konstytucji model intencjonalny nie jest domniemywany na podstawie
aktow przezywania sgdu, lecz na podstawie aktow innego rodzaju np. analizy
lub/i wgladu fenomenologicznego, wtedy tez sady nie tyle wyznaczajag model,
ile na podstawie modelu mozemy sformutowac opisujace go sady; tak buduje si¢
ontologi¢ fenomenologiczna.

Sformutowane w jezyku przedmiotowym i opisujace PR danej religii sady
wyznaczaja przedmioty intencjonalne, i tak jak sady tworza koherentny system,
tak ich objecti formalis buduja jedna intencjonalng przestrzen. Zostawiam tu
calg ontologi¢ zaréwno formalng, jak i1 egzystencjalng, dotyczaca tego, w jaki
sposob taka intencjonalna przestrzen istnieje w strumieniu $wiadomosci. Chce

12 Pojecie Boga nicosobowego przyjete na podstawie §wictych ksiag wystepuje rowniez w hinduizmie.
Siwa przedstawiany jest raz jako Bog osobowy, a raz jako ostateczna nieosobowa rzeczywisto$¢, utozsamiana
z Brahmanem.
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tylko zauwazy¢, ze kazdy DR wyznacza takg przestrzen, inaczej, kazdy DR
spetnia jaki$ model:

(13) S(x)), ..., S(x,) <> Mo(x)), ..., Mo(x,)".

Konsekwencje zasady M dla filozofii i logiki religii

Przejde teraz do kolejnej kwestii. Kazda religia prezentuje jakis model rzeczywi-
sto$ci, ktoéry moze by¢ zgodny lub nie z wyznaczanym przez DS modelem; dla uta-
twienia przyjmuje, iz chodzi tu o model wyznaczany tylko przez nauke. Wierzacy,
np. chrzescijanin, patrzy na $wiat przez pryzmat DRch — dotaczone do skrotu DR
pierwsze litery nazw religii oznaczajg dyskurs tejze religii — dostrzegajac w nim
$lad Stworcy, znak komunii Trojcy Swietej, poniewaz kazdy byt zostat stworzony
przez Ojca dla Syna i istnieje dzigki ozywiajacej mitosci Ducha Swictego. Dalej,
wszyscy ludzie zostali obdarzeni zbawieniem, ptyngcym z misterium $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa, misterium o znaczeniu kosmicznym bowiem sam
Bog wecielit si¢ w materie. Poza tym wedtug DRch w sktad rzeczywisto$ci wehodzi
nie tylko materia, ale i duch, piekto, niebo; podobnie w cztowieku oprdcz ciata
oraz psychiki wyrdznia sie dusze i ducha, tzn. zrédto wiecznego tchnienia. Analiza
roznych teologii, resp. DR réznych religii, czy buddologii prowadzg nas do okre-
slonych modeli rzeczywisto$ci. Nasuwa si¢ tutaj pytanie o stosunek jaki zachodzi
pomiedzy wyznaczanymi przez rozne religie modelami oraz o stosunek migdzy
wyznaczanym przez jaki§ DR modelem a modelem wyznaczanym przez naukg;
analogicznie do zachodzacego stosunku pomiedzy DR a DS. Co do drugiego: jezeli
oba dyskursy odnoszg si¢ do tego samego Swiata, do tego samego objectum mate-
riale, cho¢ przez rozne przestrzenie intencjonalne, to istnieje mozliwos¢, ze w tych
ostatnich znajdziemy te same, naktadajace si¢ na siebie elementy. W takim razie na
postawione przez Bochenskiego pytanie o niepustos¢ iloczynu klas p-zdan i m-zdan
nalezatoby odpowiedzie¢: jest to klasa niepusta. Trzeba by wtedy uznac istnienie
zdan, ktore wierny przyjmuje zarowno z powodow religijnych, jak i §wieckich. Czy
wyznaczane przez rézne DR modele faktycznie naktadajg si¢, chociaz w jakiej$
czescel, na siebie oraz czy w jakiej$ cze$ci nakladajg si¢ na model wyznaczany przez
DS? Odpowiedz na to pytanie przekracza ramy niniejszego tekstu. Zainteresowa-
nych odsytam do obszernej literatury z zakresu studidow poréwnawczych nad wiel-
kimi tradycjami religijnymi. Jednak juz pobiezne przejrzenie prac z tego zakresu
pozwala stwierdzi¢, iz wyznaczane przez poszczegdlne DR modele, przynajmniej
w jakiej$ czeSci, naktadajg si¢ na siebie. Na przyktad istnieje wiele podobienstw
pomi¢dzy koncepcjami mistycznymi wszystkich pigciu wielkich religii. Stoi za

13 Mozna by t¢ formulg uszczegotowi¢ poprzez rozréznienie elementow x i zachodzacych pomiedzy nimi
relacji 7: (12a) S(x5...X 5 7oy 1) <> MO(X 5. X 5 7y 7).
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nimi okre$lona ontologia bytu ludzkiego oraz ontologia §wiadomosci; co do tej
ostatniej, to mozna mowi¢ o niezwyktym podobienstwie pomiedzy myslg ojcow
pustyni a my$la mistrzoéw buddyzmu zen. Punktem wspolnym jest rowniez kazda
eschatologia, wyrdzniajaca inny, transcendentny §wiat, lecz pozostajaca z naszym
Swiatem w jakiej$ tacznos$ci, poniewaz z ontologicznego punktu widzenia musi
istnie¢ pewna struktura budujgca tozsamos$¢ zyjacego w $wiecie materialnym,
umierajacego 1 przechodzacego do wiecznosci bytu ludzkiego; w takim ujeciu
prawa eschatologiczne rzeczywistosci mozna pojmowac jako podzbior nalezacy
do tego samego zbioru, co podzbior praw §wiata materialnego.

Sadze, ze badania poréwnawcze sa o wiele bardziej efektywne, kiedy
przeprowadza si¢ je na plaszczyznie ontologicznej niz na plaszczyznie czysto
semantycznej, resp. koncepcyjnej'?, poniewaz daja mozliwos$¢ wyszczegolnienia
formalno-ontologicznych praw, resp. struktur. Za przyktad podam moce siddhi,
czyli nadprzyrodzone umiejetnosci (telepatia, bilokacja, uzdrawianie itd.), ktore
mozna osiggna¢ w skutek dlugotrwatych medytacji. Istnieje spora dokumentacja
empiryczna, poswiadczajaca, iz wiele 0sdb, z roznych tradycji religijnych, takie
zdolno$ci posiadato. Jezeli przyjmiemy, ze to prawda, to muszg istnie¢ prawa,
musi istnie¢ struktura bytu ludzkiego, umozliwiajaca obudzenie w sobie siddhi.
Podobnie katolickie pojecie faski mozna rozwazaé w konteks$cie struktury, co nie-
stety rzadko si¢ robi. Czym jest taska? Czy to energia, sam Bog, a moze po prostu
to czym byt jest? Jezeli przyjmiemy pierwsza propozycje, to w formie procesu
obdarowywania laska musi istnie¢ forma podmiotu i przedmiotu, przy czym co
do przedmiotu rodzi si¢ kolejne pytanie: czy z punktu widzenia ontologii musi
by¢ on osoba, aby moc przyjac taske?

Badania nad modelem jaki wyznacza DR danej religii umozliwia jego dalsze
rozwijanie, np. za pomoca analizy lub metody fenomenologicznej, a zatem, na
mocy zasady M, takze poszerzanie klasy n-zdan, stad iloczyn klas p-zdan i n-zdan
jest klasg niepustg. Takie rozwijanie modelu otwiera nowe mozliwosci dla szukania
w modelach wyznaczanych przez DR réznych religii punktow wspolnych z mo-
delem wyznaczanym przez DS. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze fizyka odkryje
kiedy$ opisywang przez jogindw energi¢ kundalini i ki; nota bene czy cztowiek
za pomocg wytworzonej przez ruch reki energii kinetycznej moze bez szwanku
poprzetamywac ustawionych w stupek 10 cegiet? By¢ moze ludzki umyst, resp.
mozg, pozwala faktycznie na pozyskiwanie jakiego$ rodzaju energii z otoczenia.
Tego na gruncie wspotczesnej nauki zaakceptowac nie mozemy, chociaz znowu
nie brak nam dokumentacji empirycznej.

Reasumujac, wyznaczone przez DR 1 wyznaczone przez DS przestrzenie
intencjonalne mozna rozwija¢ na drodze, np. analizy, dzigki czemu uzyskuje si¢
bogatsze modele i bogatsza klase sadow. Potrzeba oczywiscie uzasadnienia dla tych

14 Jednak badania ontologiczne nie sa prowadzone w izolacji od semantyki, poniewaz dopiero ta wyznacza
intencjonalne modele. Uzasadnieniem takich badan moga by¢ podstawy teoretyczne ontologii stosowanej. Zob.
w (Guizzardi 2005: 2, 36) i w (Guarino 1998: 5).
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modeli, tak jak dla sgdow. Tu wiktamy si¢ w te same rozwazania, ktére prowadzi
w V rozdziale Logiki religii Bochenski.

Przejde teraz do kolejnego zagadnienia zwigzanego z zasada M. W systemie
dedukcyjnym natrafiamy na wyréznione zdania, nazywane aksjomatami. Staja
si¢ one Sab dla wyprowadzonych z nich za pomoca regut logicznych wnioskow.
Oba rodzaje zdan wyznaczajg przedmioty intencjonalne. Wnioski logiczne uzu-
pehiajg podstawowy ,,model aksjomatyczny”, tworzgc intencjonalng przestrzen,
naktadajgcg si¢ w mniejszym badz w wiekszym stopniu na objectum materiale'.
Im wigcej wnioskOw tym bogatsza przestrzen intencjonalna. Spdjrzmy teraz na
ponizszy schemat:

(14) S(x,—x ) <> Mo(x,~x)
? ?

S[S(x,— xp)] > Mo[}\/lo(xaf xp)]

Gorna formuta to porzadek przedmiotowy, za§ dolna porzadek metaprzedmiotowy.
Czy istnieje jaka$ relacja wertykalna pomiedzy oboma porzadkami na poziomie
sadow 1 na poziomie przedmiotow intencjonalnych; na schemacie w miejscach
znakow zapytania? Z powyzszych rozwazan wynika juz, iz to relacja analogii,
dodatkowo w tym przypadku izomorficznej. Tak jak w klasie sagdéw przedmio-
towych znajduja si¢ sady wyrdznione, tak w klasie sadéw metaprzedmiotowych,
opisujacych sady z pierwszej klasy, znajdujemy sady o réznym statusie logicznym.
Sady wyro6znione, analogiczne do aksjomatoéw ze zbioru sadow przedmiotowych,
to te odnoszace si¢ do S(x — xp), lecz w S[S(x,— xp)] istniejg rowniez wnioski wy-
prowadzone z tych sagdéw wyr6znionych. Zatem struktura S[S(x — x,)] sktada si¢
z sadow wyroznionych i1 z wyprowadzonych z nich wnioskow, ktére wzbogacaja
naszg wiedzg na temat S(x,— x ). W przypadku LR za sady wyréznione uchodza
definicje DR, PR itd., z kolei za wnioski np. wszystkie wyprowadzone przez Bo-
chenskiego z tych pierwszych twierdzenia'®. Analogia wystepuje takze pomiedzy
dwoma porzgdkami: Mo(x, — x)) a Mo[Mo(x,— x)]. W jednym i drugim mamy
przedmioty, ktorych Sub posiadaja odmienny status logiczny albo sg aksjomatem,
albo wnioskiem. Przedmioty wyznaczone przez wnioski stanowiag poszerzenie
przestrzeni intencjonalnej, ktorej ogdlna struktura zostata wyznaczona wpierw
przez aksjomaty.

Konczac cheialbym poczynié jeszcze jedng uwage, wynikajaca z moich
powyzszych refleksji. Rozne przestrzenie intencjonalne, resp. r6zne modele, w
odmienny spos6b moga naktadac si¢ na objecti materialis, innymi stowy, uyymowaé
je na innym poziomie ogdlnosci lub opisywac inne poziomy. Przyczyng tego, ze

15 Ograniczam si¢ tu tylko do DR, poniewaz w przypadku np. klasycznego rachunku zdan musiatbym
rozwazy¢ kwesti¢ objectum materiale dla wszystkich sadow.

1 Zob. (Bochenski 1990: 56).
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przestrzenie intencjonalne DR i DS sg wyznaczane jak gdyby ,,z innej strony”
jest ich Sub, a konkretnie uktad aksjomatyczny dyskurséw. I tak DS wyznacza
takie przestrzenie intencjonalne, ktore najczgsciej pokrywaja si¢ z obserwowa-
nym $§wiatem, natomiast przestrzenie wyznaczane przez aksjomaty DR wydaja
sie pokrywac z calg rzeczywisto$cig, poniewaz ujmuja nie tylko $wiat widziany,
ale roéwniez i $wiat transcendentny, lecz na o wiele bardziej ogélnym poziomie.
Ciekawym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ kwestia poszerzania obu przestrzeni
intencjonalnych. Czy rozbudowywanie modelu ktorejs z religii moze z czasem
pokry¢ si¢ z modelem nauki oraz czy rozbudowywanie modelu nauki pokryje
si¢ z czasem z modelami wyznaczanymi przez religie? Z ontologicznego punktu
widzenia prawdy zawarte w Biblii mozna poszerzy¢ na drodze rozbudowywania
wyznaczonej przez tekst objawienia przestrzeni intencjonalnej. Na przyktad mozna
zbudowa¢ model tancucha przyczynowo-skutkowego, w ktorym Bog wystepuje
nie tyle jako pierwsze ogniwo, ale jako ostateczna rzeczywisto$¢ kazdego bytu,
kazdej chwili; w modelu tym nie modelowaliby$my linearnego procesu, ale swoiste
,,ostateczne pole”. Dalej, ze strony nauki nad rozbudowywaniem wyznaczanych
przez nia modeli pracuja np. wspotczesni kosmolodzy. Nie szukaja oni Boga przed
Wielkim Wybuchem. Dzisiaj mowia raczej o hiperwszech§wiecie, o §wiatach
rownolegltych, branach itd. Stworce, przynajmniej ci wierzacy, spostrzegaja jako
podstawe catej rzeczywistosci. By¢ moze szczegdtowe prace nad tymi dwoma
modelami doprowadzityby do ich, cho¢by, cz¢sciowej unifikacji.

Wydaje mi si¢, ze rozbudowa tkwigcych za poszczegdlnymi religiami
ontologii moglaby wzbogaci¢ nasze rozumienie tego, co one oferuja a dla wielu
uczyni¢ z nich racjonalne, o ile za racjonalng przyjmie si¢ metodologi¢ danej
ontologii, obrazy rzeczywistosci.
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The Structure of Religious Discourse in Bochenski and Ingarden’s Ontology of
Intentional Object

Abstract

The aim of this paper is an attempt to compare the structure of religious discourse,
described by Bochenski in The Logic of Religion, with Ingarden’s conception of
intentional objects determined by judgements. If each judgement determines some
obiecti formales, then judgments related in terms of contents define the intentional
space of such objects. This space can be explored and developed independently from
the judgements. I delve into this idea in the paper and come to several conclusions
which, I believe, may be significant for the philosophy of religion. First, however,
it is necessary to recall Bochenski’s approach to the structure of religious discourse.
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