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Postawa, jako trojczynnikowy model okreslajacy istote
dobra

Odkad czlowick zostal postawiony w centrum filozoficznych rozwazan, etyka
nieodlgcznie stata si¢ jedng z podstawowych dziedzin nauki zajmujacej si¢ umi -
lowaniem madros$ci.Od tej pory nieustannie podejmowano proby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czym jest dobro. Istotnos¢ tej kwestii nie powinna
dziwi¢, o ile wzia¢ pod uwage fakt, iz to wlasnie ono miato okresla¢ kierunek
ludzkich dziatan, stanowigc zarazem cel, do ktérego powinny zmierza¢ wszelkie
wysitki cztowieka.

Dobro bywato okreslane w bardzo rozmaity sposob. Utylitarys$ci na przyktad
akcentuja skutek dziatania, traktujac uzyteczno$é, jako miare stusznosci czynow.!
Podobnie przedstawiciele rozmaitych grup konsekwencjonalistow, dokonujg mo-
ralnej oceny z punktu widzenia nastepstw postepowania, w taki sposob, ze za dobre
uznajg te czyny, ktore przynosza oczekiwane korzysci. Inne stanowisko prezen-
tuja nonkonsekwencjonalisci, ktorych zdaniem to sluszno$¢ decyduje o moralne;j
ocenie czynu, czy intencjonali$ci, sadzacy czyny zgodnie z intencja dziatajacego.

Przytoczone wyzej podejscia sprowadzajg kryterium okreslajace istote
dobra do jednego czynnika. Podejmowanie prob jego odnalezienia uwazam za
zabieg sluszny, poniewaz dzigki niemu mozliwe byloby jednoznaczne okreslenie
pozadanych sposobdw postgpowania, ktore prowadzg do osiggniecie dobra. Nie
sadzg jednak, aby te starania, przypominajace etyczne poszukiwania starozytnego
arché, mogly zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Innymi stowy, podchodze z ogrom-
nym szacunkiem do cennych intuicji 1 spostrzezen zawartych w poszczegdlnych
koncepcjach, niemniej jednak uwazam, ze dla trafnego uchwycenia istoty dobra,
bardziej stosowne moze si¢ okaza¢ zaproponowane ponizej stanowisko, zgodnie

! P. Railton, Podwdjny toast na czes¢ cnoty, [w:] Wspbtczesna etyka cnét: mozliwosci i ograniczenia, red.
N. Szutta, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 75-80.
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z ktoérym realizacja dobra w jego pelnym rozumieniu zaktada uwzglednienie trzech
czynnikéw — emocjonalnego, poznawczego i behawioralnego.

Trudno zaprzeczy¢, ze samo posiadanie dobrych intencji, jako pragnienia
postepowania w sposéb dobry, odczuwania emocji, sktaniajagcych wole do wtasci-
wego postepowania, jest raczej dobre, niz zte. Nie zgadzam si¢ jednak, by nazywacé
je dobrymi w sposob ostateczny, ale dobrymi o tyle, o ile przyczyniaja si¢ one
do realizacji dobra. Innymi stowy, mozna by je nazwa¢ dobrymi, ale nie dobrem.

Podobnie rzecz ma si¢ z przekonaniami. Stanowiska — odnoszace si¢ przede
wszystkim do kwestii moralnych — maja niebagatelny wptyw na realizacje dobra.
I'w tym przypadku nie mozna ich jednak nazwac¢ dobrem, ale dobrymi o tyle, o ile
prowadza do dobra.

Trzeci z czynnikow, ktéry — zgodnie z prezentowana koncepcja — powinien
by¢ uwzgledniony, polega na sktonnosci do realizacji dobrego czynu, ktora prze-
jawia sie w dziataniu. Ten ostatni warunek moze by¢ spelniony przy pominieciu
wczesniej wymienionych czynnikéw, nabierajac przy tym przypadkowego charak-
teru. W takich okoliczno$ciach nadal mozna méwic o zachowaniu, czy postepo-
waniu, ktore jest dobre, ale analogicznie do wezes$niejszych sytuacji, nie moze by¢
mowy o realizacji dobra, ktére zostaje spetnione dopiero wtedy, kiedy wspomniane
powyzej czynniki, tj. emocje, intelekt i czyn zostaja ze soba zestrojone.

Fakt, ze nie mozna mowi¢ o dobru, jezeli nie stanowi ono rzeczywistej
konsekwencji podejmowanego dzialania, zdaje si¢ nie podlega¢ dyskusji. Nie
moze tego zmieni¢ przekonanie o stusznos$ci postepowania, ani najlepsze intencje.
W zwigzku z tym, warunek polegajacy na spetnieniu dobrych czynow zdaje si¢
by¢ centralng kwestig dla okreslenia jego istoty. Nie mozna takze poming¢ faktu,
ze to przede wszystkim akt godzi w drugiego cztowieka powodujac krzywde,
ktora staje si¢ czgsto przyczyna zta. Nalezy jednoczes$nie uwzglednic¢ caly szereg
aspektow, ktore wptywaja na sposéb postgpowania, wliczajac rowniez te, ktore
nie podlegaja $wiadomej kontroli.

Z drugiej strony nalezy jasno zaznaczy¢, ze konsekwencje czynu nie znajduja
si¢ pod bezposrednim wptywem dziatajacego i dlatego nie podlegajg moralnemu
doskonaleniu. W zwiazku z tym, nalezy takze uwzgledni¢ pragnienia (czynnik
emocjonalny), doskonalenie wiedzy dotyczacej przysztych dziatan (czynnik po-
znawczy) oraz polepszanie zdolnosci do dobrego postepowania (czynnik behawio-
ralny), pamietajac jednoczesnie, ze rola konsekwencji zdaje si¢ by¢ niepodwazalna.

W takimujeciu dobro jawi si¢ jako postawa, obejmujgca
sktonnos$ci emocjonalne, przekonania, i zdolnos$ci do
dziatania. Jej przejaw, jest z jednej strony nieprzypadkowy, czyli oparty na
przemys$lnym dzialaniu, z drugiej, pozostaje zgodny z emocjonalng sktonnoscig.
Innymi stowy, o dobru w petlnym tego stowa znaczeniu bedzie mowa dopiero
wtedy, kiedy speinione zostang trzy warunki: po pierwsze, osoba dzialajaca musi
wiedzie¢, jak zachowac si¢ we wlasciwy sposob, po drugie, pragnie postapic stusz-
nie i po trzecie, rzeczywiscie realizuje dobry czyn. Oznacza to, ze potrafi i chce
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zachowac si¢ w odpowiedni sposob oraz, ze w taki sposob postepuje. Okreslone
w ten sposob czynniki sg od siebie wzajemnie zalezne, Scisle powiazane i czgsto
wspoétzmienne. Niemniej jednak, kazdy z nich zdaje si¢ odpowiadac za pewien
odsetek etycznej zmiennosci.

Z tego punktu widzenia konsekwencjonalizm, ktory uwzglednia jedynie
czynnik behawioralny i jego nastgpstwa, stanowi swego rodzaju uproszczenie.
Podobnie rzecz ma si¢ z intencjonalizmem?, ktory sprowadza dobro do intencji,
czyli pragnienia dobra, ktore pod pewnymi warunkami, moze by¢ traktowane jako
czynnik emocjonalny, a ktore stanowi kryterium niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym, przez dobro, rozumiane bedzie takie dziatanie,
po ktérym dziatajacy ma prawo spodziewac si¢ najlepszych konsekwencji, i ktore
rzeczywiscie zostajg zrealizowane. Wazne miejsce w ksztattowaniu tego typu zdol-
nosci zajmujg dobre nawyki, ktére byly juz przedmiotem rozwazan Arystotelesa,
a ktorych znaczenie jest potwierdzane przez wspolczesne badania psychologiczne.

W tym znaczeniu, za dobro nie moze by¢ uznane takie zachowanie, ktorego
celem jest uzyskanie nagrody czy uniknigcie kary. Dzieje si¢ tak, poniewaz w sen-
sie moralnym jest ono przypadkowa odpowiedzig na oczekiwane konsekwencje
i nie musi pozostawa¢ w zgodzie ani z etyczng refleksja, ani z indywidualnym
pragnieniem.

Problem zdaje si¢ by¢ bardziej skomplikowany, gdy konsekwencje zacho-
wania sg dobre, a dodatkowo jest ono motywowane ktoryms z dwoch pozostatych
komponentow. Ma to miejsce wtedy, gdy podmiot dziatania postepuje we wlasciwy
sposob, ale czyni to na przekor wlasnym emocjom, albo ,,kierujac si¢ sercem’ nie
przestrzega wyznawanych zasad, czyli zachowuje si¢ niezgodnie z rozsadkiem.

W pierwszym przypadku, czlowiek postepuje stusznie, ale jego zachowanie
nie jest uwewnetrznione, w zwiazku z czym nie stanowi przejawu petni woli. Jest
to postgpowanie moralne, zaslugujace na szacunek miedzy innymi ze wzgledu
na wysitek, jakiego wymaga. Nie stanowi ono jednak w jednoznaczny sposob
odzwierciedlenia wszystkich dazen konkretnego cztowieka i dlatego moze by¢
traktowane, jako zachowanie w pewnym stopniu przypadkowe, w tym sensie, ze
jego wystapienie nie jest pewne. Co wiecej, trudno jak sgdz¢ moéwic o petni dobra,
jezeli dobro wywotuje wewnetrzny sprzeciw, a o takiej sytuacji moze by¢é w tym
wypadku mowa. Dobre zachowanie zgodne z pragnieniem jest zatem lepsze, niz
to, ktére powoduje w cztowieku niecheé, swiadczaca o swoistym uszczerbku.

Z drugiej strony pragnienie dobra i naturalna wrazliwo$¢ moze prowadzi¢ do
dobrego postgpowania, na przekor swiadomie wyznawanym warto§ciom. W takiej
sytuacji dochodzi do analogicznego rozdzwigku, ktéry $wiadczy o niezgodnosci
pomiedzy sfera emocjonalng i poznawcza, co samo przez si¢ jest dowodem na to,
ze nie moze by¢ mowy o dobru w jego pelnej postaci. W takim przypadku przyjete
zasady mogg okazac si¢ zte i nalezy je zweryfikowac, a samo zachowanie nie jest

2 Stownik Filozofii, red. A. Aduszkiewicz, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 254.
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dobrem (chociaz moze by¢ dobre), poniewaz nie stanowi ono jednoznacznego prze-
jawu osobowych sktonnosci, jakkolwiek moze by¢ godne szacunku i nasladowania.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak nalezy postegpowac, w przypadku sprzecznosci
pomiedzy czynnikiem emocjonalnym i poznawczym, ktoremu nadaé¢ znaczenie
priorytetowe, ktorej sktonnosci zaufa¢? Udzielenie odpowiedzi moze wydawac si¢
stosunkowo proste, kiedy posiada si¢ znajomos¢ konsekwencji dziatania. Jednak
zazwyczaj, to znaczy poza czysto teoretyczng refleksja, kolejnos¢ jest inna. Czlo-
wiek musi zdecydowac, jak postgpi¢, zanim pojawig si¢ skutki podejmowanego
dziatania. Trudno znaleZ¢ uniwersalng odpowiedz, skoro czasem dzieje si¢ tak, ze
zachowanie prowadzi do zta w wyniku odstapienia od wyznawanych zasad, (jak
wtedy, gdy czlowiek ulega pokusie zdrady), innym razem przeciwnie, zachowanie,
ktore pozostaje w zgodzie z zasadami staje si¢ zrodtem szczegbdlnej bezwzgled-
nosci, poniewaz pominigty zostal czynnik ludzkiej uczuciowosci.

Rozwinigcie tego skomplikowanego zagadnienia nie jest jednak gtownym
przedmiotem ponizszych rozwazan. Dlatego w tym miejscu chcialabym tylko
zasugerowac, ze zapewne stynny konflikt pomigdzy sercem i rozumem czgsto
przestania fakt, Ze sa one ze soba silnie zwigzane.

Sad intelektu oraz emocjonalna wrazliwos$¢ stanowia dwa zréodta sity, ktora
sprawia, ze jestesmy zdolni do modyfikowania bezmy$lnych dziatan. Moga one
stanowi¢ skutek wielu czynnikow, takich jak modelowanie zachowania®, dziatanie
biochemicznych procesdOw*, czy postgpowanie zgodne z otoczeniem spoltecznym?®.
Innymi stowy, zaréwno zdolno$ci emocjonalne, jak i poznawcze daja szanse sta-
wania si¢ lepszymi, dlatego powinny wspdtwystepowaé i podlega¢ wzajemne;j
kontroli.

Zdolnosci emocjonalne

Na dziatania podejmowane przez czlowicka majg wpltyw emocje, ktérych do-
Swiadcza on sam, a takze te, ktore przezywaja inni ludzi. O ich znaczeniu moga
swiadczy¢ z jednej strony najdrobniejsze uprzejmosci, z drugiej drastyczne akty
przemocy spowodowane agresja. To emocje stoja czesto u progu znaczacych
etycznie procesow, ktore rosna zataczajac coraz szersze kregi, chociaz zaczynaja
si¢ ledwo dostrzezone. Oddziatuja one w rozmaity sposob, wptywaja na kon-
trole zachowania, a szerzej, na ksztattowanie si¢ osobowosci. W konsekwencji
odgrywaja doniostg rol¢ w formowaniu wielu sktonnosci, od uczué¢ moral-

3 A. Bandura, Social Foundations of Thoughts and Action, Prentice-Hall, New York 1986.

* E. Hornowska, Temperamentalne uwarunkowania zachowania: Badania z wykorzystaniem kwestionariusza
TCIR. C. Cloningera, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2003.

> E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2002.
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nych®, przez zdolno$¢ do wspodtpracy, chronigcg przed nadmierng rywalizacja
i zazdroscia, na poczuciu spetienia konczac, ktére skutecznie pozbawia cztowieka
pragnienia pomniejszania warto$ci innych osob’. Zagadnienie to jest tak rozlegte,
ze postaram si¢ ograniczy¢ do najbardziej istotnych relacji pomiedzy emocjami
a dobrem i zlem, a takze wskaza¢ te emocje, ktore odgrywaja najwigksza role.

Taki, szczegdlny wplyw na ksztattowanie si¢ osobowos$ci w pozadany spo-
sob, maja emocje, ktore stanowig grup¢ uczué¢ moralnych. Mozna do nich zaliczy¢
miedzy innymi wstyd, poczucie winy i rados$¢ z przestrzegania moralnych wartosci
i zasad, ktore objawia si¢ jako wewnetrzne zadowolenie.®

Wstyd stanowiac (wraz z poczuciem winy) sitle motywujaca, ktéra umozli-
wia zmian¢ zachowania, wywiera przemozny wptyw na ksztaltowanie si¢ osobo-
wosci moralnej.” Tego typu poprawa jest czesto bardzo trudna do zrealizowania,
dlatego nie bytaby mozliwa bez silnego pragnienia zmiany wczesniejszych postaw,
ktore taczyly sie na przyktad z wyrzadzeniem krzywdy drugiemu cztowiekowi.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze moralne korzysci z przezywania wstydu ptyna
jedynie wtedy, kiedy jest on przezywany w stopniu adekwatnym. W innym razie
moze przynies¢ wiele negatywnych konsekwencji, na przyktad paralizujac poza-
dane — z moralnego punktu widzenia — reakcje.

Wrazliwosé

Istnieje grupa oséb, ktora dzicki moralnym zasadom powstrzymuja si¢ od zta.
Sa jednak i tacy, ktorzy dzigki zachowaniu wierno$ci wyznawanym normom sg
sktonni osiggna¢ dobro w jego radykalnej postaci. Nie da si¢ zmierzy¢ wielkosci
i rodzaju oddziatywania systemow moralnych na postgpowanie cztowieka, ani
dowiedziec¢ si¢ jak Swiat wygladatby bez nich.

Istnieje jednak grupa oséb, dla ktérych nakaz dobrego postgpowania bytby
nie tyle nieskuteczny, co najzupeiniej zbedny. Zto wyrzadzane innym jest dla nich
nie tylko niedopuszczalne, lecz na wskro$ nieznosne. By¢ moze jest to grupa nie-
wielka, ale zapewne kazdy ma pewna doze tej naturalnej wrazliwosci. Jest ona
w stanie skutecznie zniechecac do krzywdzenia innych osob, ale niestety potrafimy
si¢ jej sprawnie wyzbywac.

Bez wzgledu na to, jak brzmi odpowiedz na powyzsze pytanie, nalezy jasno
zaznaczy¢, ze oba typy motywacji do tego, by osiagnaé to, co dobre mogg si¢
wzajemnie uzupetnia¢ i wzmacnia¢. Dzigki praktykowaniu dobrego zachowania

¢ H. Gasiul, Teorie emocji i motywacji: rozwazania psychologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2002, s. 375.

7 E. Staub, Podstawowe potrzeby ludzkie, altruizm i agresja, [w:] Dobro i zto z perspektywy psychologii
spotecznej, red. A. Miller, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 74-114.

& H. Gasiul, op. cit., s. 375.
o Ibidem, s. 375.
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mozliwe jest nabranie do niego sklonnosci, a realizujac naturalne pragnienie,
stosunkowo tatwo sformulowac zasady, ktore do niego prowadza.

Naturalna wrazliwo$¢ pomaga sprzeciwiacé si¢ ztu, z jednej strony zastgpujac
zasady moralne, ktore z r6znych powodoéw moga zawodzié, z drugiej sktaniajac
do wyrazenia otwartego niezadowolenia, kiedy panuje atmosfera spotecznego
przyzwolenia na zlo.

Z.dolnosci poznawcze

Zwiazek dobra z wiedza nietrudno uzasadnié¢. Dzigki znajomosci wtasnych skton-
no$ci mozemy skuteczniej je modyfikowac i zachowywac sie w bardziej adekwatny
sposéb. Tymczasem niewiedza jest w stanie sprawié, ze dziatania podejmowane
nawet z najlepsza intencja staja si¢ zupeilnie bezskuteczne, a niejednokrotnie
sktaniaja do postepowania, ktorego owocem jest zto w czystej postaci.

Zagadnienie zwigzku niewiedzy ze ztem zdaje si¢ by¢ jednak dos¢ ktopo-
tliwe. Trudno bowiem z jednej strony zaprzeczy¢, ze niewiedza staje si¢ przyczyna
zta (jak wtedy, gdy przyprawiam cioci¢ o zawal, bo nie wiem, ze ma chore serce),
z drugiej jednak posiadamy wigksza tatwos$¢ uznawania za zte te czyny, ktore sa
przemyslne, czyli takie, ktorym towarzysza zte intencje. Sadze, ze aby dokonac
trafnego ujecia istoty dobra, nie mozna sprowadzi¢ kryterium moralnosci do za-
gadnienia intencji, cho¢ nie moze by¢ ono pominigte. Nalezy je raczej powigzac
ze zobowiazaniem do doskonalenia trafho$ci osadu, co stanowi konieczny waru-
nek do tego, zeby dobrym intencjom mogla rzeczywiscie odpowiadac realizacja
dobrych czynéw.

Zgodnie z tym, co zostato wczesniej zaprezentowane, o dobru w pelnym
znaczeniu mozna mowi¢ wtedy, kiedy odpowiada mu indywidualne pragnienie oraz
wiedza, jak mozna je osiggnaé. W przypadku, gdy ktory$ z tych dwoéch aspektow
jest pominigty, w konsekwencji zawarty jest element przypadkowosci, poniewaz
nie jest ono efektem §wiadomych dziatan, albo nie stanowi spojnej postawy.

W powyzej przedstawionym kontekscie, nie powinien dziwié fakt, ze
niewiedza jest traktowana, jako zrodto zta. Truizmem bytoby stwierdzenie, ze nie
mozemy posia$¢ wiedzy na kazdy temat. Nie jestesmy jednak zwolnieni z odpo-
wiedzialnos$ci za wlasne zachowanie. Przeciwnie, cigzy na nas zobowiazanie do
zdobywania wiedzy oraz do poglebiania $wiadomosci, Ze ma ona ograniczony
charakter'®, a takze do poszukiwania wiarygodnych zrédet, mogacych cho¢ czg-
Sciowo te luki uzupehiac.

Przemozny wplyw na wyrzadzang drugiemu cztowiekowi krzywde moze
mie¢ niewiedza dotyczaca cudzych motywacji i emocji. Znajomos¢ uczu¢ ludzi,
z ktorymi wchodzimy w réznego rodzaju relacje, pozwala niejednokrotnie unikngé

10°W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 72-78.
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bardzo znaczacych przejawow zta. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze odna-
lezienie w drugim cztowieku czysto ludzkiego czynnika, za jaki uchodza wtasnie
emocje, szczesliwie utrudnia dehumanizacje, ktora znajduje si¢ w samym centrum
zagadnien zwigzanych ze zlem, rozpatrywanym w jego najbardziej radykalne;j
postaci.

Stwierdzenie, zgodnie z ktorym to uczucia stanowia istot¢ cztowieczenstwa
wymaga pewnego komentarza. Odnalezienie istotnego atrybutu, ktory okreslatby,
kim jest cztowiek stanowi przedmiot odwiecznych rozwazan i sporow, a zapewne
i tak nigdy nie zostanie jednoznacznie okre$lony. Homo sapiens bywali czgsto
definiowani jako jedyne pos$réd ziemskich stworzen, zdolne do postugiwania si¢
intelektem, czyli istoty rozumne i, o ile dochodzito do ustalenia pewnych kryteriow,
zwykle to wlasnie rozum, nie emocje miat odgrywaé decydujaca role.

By¢ moze nalezaloby jednak zdystansowac si¢ na chwile od intelektual-
nych sporow i przyjrzec si¢ blizej potocznej intuicji, ktdra czesto dostarcza wiele
cennych wskazowek dla wlasciwego rozumienia pojec i spotecznych zjawisk.

I tak, w powszechnym rozumieniu nazwanie cztowieka mianem ludzkiego
nie taczy si¢ z prezentowanym przez niego poziomem intelektualnym, lecz wia-
$nie ze sktonnos$cig do postepowania zgodnie z uczuciami i okazywaniem wraz-
liwosci, nie zawsze wprost zwiazanej z intelektualnym przekonaniem. Dlatego
wlasnie, stwierdzenie, zgodnie z ktéorym wiedza o uczuciach innych oséb pozwala
lepiej uzmystowic sobie ich czlowieczenstwo oraz stac si¢ bardziej odpornym na
mechanizmy, ktére prowadzg do niewrazliwosci oraz niebezpiecznego procesu
dehumanizacji, uwazam za uzasadnione. Podobnie, dostrzezenie cudzych potrzeb
pomaga widzie¢ w innych podobne do siebie osoby, ktore trudniej bezwzglednie
zaklasyfikowa¢ do grupy ,,obcy”.

Innym powodem, dla ktérego wiedza, ktora dotyczy cudzych stanow men-
talnych, ogranicza stopien i zakres wystepujacego zta jest fakt, ze ogranicza ona
sktonno$c¢ do posadzania ludzi o kierowanie si¢ ztoscia, wrogo$cia, niechgcia, czy
nieczystymi intencjami. Z drugiej strony, gdy napotkanym cztowiekiem faktycznie
rzadza negatywne uczucia, wiedza chroni przed zagrozeniem i pozwala reagowac
w mozliwie adekwatny sposoéb.

Stwierdzenie to moze wzbudza¢ watpliwos$ci, oparte na przekonaniu, ze
istniejg liczne sytuacje, gdy ludzie ukrywajg wlasne stany emocjonalne, a nawet
starajg si¢ innych wprowadzi¢ w blad.

Oczywiscie nikt nie posiada zdolnosci do wnikania w cudze stany mentalne.
Jestesmy jednak zdolni do poszerzania wiedzy na rozmaite sposoby, co moze ogra-
niczac site i zakres dziatania zta. Sadze, ze wynika stad moralne zobowiazanie do
tego, aby w miar¢ wlasnych mozliwosci poszerza¢ wiedze, przy uwzglednieniu
prawdopodobienstwa, ze zdobywana wiedza jest przydatna etycznie.

Warto takze zauwazy¢, ze celem powyzszego wywodu jest zaprezentowanie
ogolnej zasady, nie zas analiza skrajnych i najbardziej dyskusyjnych przypadkow.
Co wigcej, zdaje sig, ze kiedy trudno rozstrzygnaé, czy osoba, z ktéra mamy do
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czynienia rzeczywiscie kieruje si¢ dobrymi intencjami, warto chyba domniemac,
jej pozytywny stosunek, poniewaz w przeciwnym razie grozi nam popadni¢cie
w zgubne koto wrogosci.

Za sprawg wiedzy, o ktorej jest tutaj mowa, cztowiek staje si¢ bardziej wraz-
liwy na cudze uczucia i potrzeby. Dzieki temu ro$nie zdolno$¢ do postrzegania
sytuacji i zdarzen z r6znych punktéw widzenia oraz do decentracji wlasnej osoby,
co z kolei chroni przed ograniczeniem otwarto$ci myslenia. W ten sposéb budo-
wana wrazliwos$¢ stanowi z jednej strony konsekwencje wiedzy, z drugiej natomiast
staje si¢ jej przyczyna, poniewaz pozwala poznawac cudze stany emocjonalne.

Ta wzajemna zalezno$¢ gwarantuje mozliwo$¢ rozwoju, ale niesie rowniez
niebezpieczenstwo stopniowego upadku wrazliwosci, kiedy ta ostatnia zostaje
zaniedbana. Jest to wyrazny przyktad zaleznosci czynnika emocjonalnego i po-
znawczego.

Czasem niewiedza jest potegowana przez specyficzne mechanizmy psycho-
logiczne, ktore sa wzbudzane w szczegodlnych okoliczno$ciach. Mechanizmy te
poglebiaja niewiedze oraz prowadza do wielu innych negatywnych konsekwencji,
na przyklad wzbudzaja przekonanie o koniecznosci i stusznosci podejmowania
krzywdzacych czynow.

Zdarza si¢ tak na przyktad wtedy, gdy potrzeba bezpieczenstwa zostaje
zagrozona i w zwigzku z tym, pojawia si¢ skltonnos¢ do traktowania ludzi uzna-
nych za wrogow jako istot bezosobowych, ktore w konsekwencji fatwo poddaé
bezwzglednemu procesowi dehumanizacji. Dobitnych przykladow tego typu
dziatan dostarcza Zimbardo w swojej ksigzce Efekt Lucyfera."

OczywisScie cztowiek nie jest w stanie wiedzie¢ wszystkiego i wlasnie dla-
tego u podstaw jego powinnosci lezy konieczno$¢ rozpoznawania zagadnien, ktére
sg najbardziej istotne oraz zdobywanie wiedzy koniecznej do osiggnigcia dobra.
Inaczej trudno jest adekwatnie zareagowac¢ w niespodziewanej sytuacji, a nalezy
pamigtac, ze wplyw okolicznosci moze by¢ przemozny. Co wigcej, wydaje sie, ze
juz sama $wiadomos$¢ niewiedzy moze ograniczy¢ zakres wyrzadzanej krzywdy,
jako ze brak pewnosci zwykle ostabia sit¢ podejmowanych dziatan, takze tych,
ktore leza u podstaw zla, czy stanowia jego przejawy.

Istnieja takze zagadnienia, ktorych lekcewazy¢ po prostu nie wolno, kwestie
na tyle istotne, ze bezrefleksyjnosé nie stanowi usprawiedliwienia, ale przeciw-
nie — jest przyznaniem si¢ do winy i zupetlnej odpowiedzialnosci. Innymi stowy,
istnieja przekonania, ktore stanowia zrodto niebezpieczenstwa, a nawet wprost
prowadza do zta. Ich zrodlem moze by¢ migdzy innymi zaniedbanie intelektu-
alne, otoczenie kreujace falszywy obraz rzeczywistosci, czy ghupota. Ta ostatnia
stanowi szczegblny rodzaj lekcewazenia i zostanie opisana ponizej. Prowadzg one
czasem do stosunkowo tagodnych form dyskryminacji, nalezy jednak pamietac,
ze u podstaw Holocaustu tez lezaly przekonania jednego cztowieka.

' P. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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Glupota

Z}o w prezentowanym tutaj znaczeniu, tj. w znaczeniu moralnym, jest §cisle zwia-
zane z zagadnieniem dobrowolnosci, ktora polega na mozliwosci podejmowania
decyzji, czasem znacznie wczesniej niz mozna dostrzec etyczne konsekwencje.
Z tego powodu, uwzglednienie obnizonych zdolnosci intelektualnych nie stanowi
istotnej wskazowki dla okreslenia zrodet zta. Podobnie, osoby, ktore przejawiaja
obnizone zdolno$ci poznawcze nie sg bynajmniej nazywane mianem ghupich.
Gdyby ghupote mozna byto sprowadzi¢ do tak prostych mechanizmoéw, to zapewne
swiat bylby lepszy. To, co jest tutaj przez nig rozumiane mozna zobrazowac za
pomocg ktérego$ z dlugiej listy przyktadéw zachowan, ktérym nadano dumnie
brzmigce miano zdobywcdéw nagrody Darwina'?. Oto jedno z nich:

We wrzesniu 1997 Paul Stiller, lat 47, zostat hospitalizowany w Andover Township,

New Jersey, gdzie trafit razem ze swoja zona, gdy zostali ranni podczas wybuchu ¢wiartki
laski dynamitu w ich samochodzie. Paul z Zong jadac okolo 2 nad ranem, postanowili
podpali¢ dynamit i wyrzuci¢ przez okno, zeby zobaczy¢, co si¢ stanie. Nie zauwazyli,
ze okno bylo zamknigte."

Przyktad moze zbyt dobitny i troche razacy, ale dzigki temu klarowny, a w
dodatku jasno uchwytuje kilka istotnych cech ghupoty — razace zaniedbanie, ktore
wynika z krotkowzroczno$ci staje si¢ przyczyna zta. Stanowi ono lekcewazenie,
czyli nazbyt btahe potraktowanie wartosci (w tym wypadku zycia i zdrowia), ktore
zastuguja na szacunek i realizacj¢. Chociaz moga one by¢ rozeznane i na takie
rozeznanie zashuguja, przede wszystkim ze wzgledu na konsekwencje, dzieje si¢
inaczej.

Czynnik behawioralny

Jak juz wcze$niej byla mowa, czyn odgrywa rolg szczegdlng w okresleniu istoty
zla, poniewaz to wilasnie akt powoduje ludzka krzywdg, stanowi demonstracj¢
zta i demaskuje jego istote, udostepnia je cztowiekowi jako przedmiot poznania
oraz atak na ludzka tozsamos$¢ i wolno$¢. Dlatego czyn jest czasem utozsamiany
ze ztem, tak jak robi to znany psycholog spoteczny Zimbardo, ktory definiuje zto
jako: zamierzone dziatanie, ktore ,,rani, wykorzystuje, poniza, dehumanizuje lub
niszczy niewinne jednostki — lub uzywa swojej wladzy i sily systemowej, by na-
ktoni¢ lub da¢ przyzwolenie innym do dziatania w ten spos6b w naszym imieniu.
W skrocie, jest to »czyni¢ niedobrze, wiedzac co dobre«!*. Moim zdaniem jest to
uproszczenie nieuprawnione, ale warto podkresli¢ fakt, ze to akt jest momentem,
gdy zto zaczyna funkcjonowaé w przestrzeni migdzyosobowej. Podobnie reali-

12 W rzeczywistosci jest to lista najgtupszych $mierci.
13 http://www.wblekicie.konin.Im.pl/index_pliki/darwin.htm
14 P. Zimbardo, op. cit., s. 27.
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zacja dobrego dziatania zdaje si¢ stanowi¢ bezdyskusyjny warunek przypisania
pozytywnej warto$ci moralnej danemu czynowi.

Czynnik behawioralny jest szczegdlnym polem, na ktérym urzeczywistnia
si¢ dobro i zto, cho¢ nalezy pamietac, ze cztowiek nie jest w stanie bezposred-
nio wptywaé na efekt swojego dziatania. Postepowanie zalezy od wielu czesto
nieoczekiwanych czynnikéw. W zwiazku z tym, dobro nie moze by¢ oceniane
wylacznie na podstawie efektoéw, ale wypada takze uwzglednié, czy pozostawato
w zgodzie z najwickszym dobrem, mozliwym do przewidzenia, przy podjeciu
wszelkich koniecznych staran, aby przewidywania te byty trafne. Innymi stowy,
cho¢ dobro to realizacja dobrego czynu pod wczesniej okreslonymi warunkami,
to cztowiekiem dobrym jest ten, kto robi wszystko, aby dowiedzie¢ sig, jak
powinien postgpowaé, t¢ powinnos$¢ pragnie zrealizowac i robi wszystko, co
moze, aby tak si¢ stato.

Dla zobrazowania powyzszej réznicy wystarczy przywotaé przyktad osoby,
ktéra prébujac udzieli¢ pomocy, przysparza szkody, chociaz nie miata prawa
przewidzie¢ negatywnych konsekwencji.

Aby postepowanie zgodnie z najwickszym przewidywanym dobrem byto
mozliwe potrzeba wielu umiejetnosci. Czgsto wlasnie aktualizacja dobra przysparza
znacznie wigcej trudnosci niz samo okreslenie, jak nalezy postepowac. Podobnie,
nie wystarczy nabycie glebokiego przekonania, aby podejmowane dziatania zaczety
przychodzi¢ z tatwoscia. Dlatego oprocz rozwoju poznawczego i emocjonalnego,
nalezy zadbac o ksztaltowanie umiejetnosci do postepowania zgodnego z wlasng
wola, to znaczy takiego, ktore jest oparte na pragnieniu i przekonaniu oraz wza-
jemne zwigzki wszystkich trzech czynnikow.

Dzi¢ki podejmowaniu stusznych dziatan, mozliwe jest zwickszanie sa-
mokontroli, ktéra zdaje si¢ by¢ niezbednym czynnikiem warunkujacym doko-
nywanie dobrych aktow. W taki sposéb cztowiek jest w stanie wypracowywac
w sobie pozadane nawyki, a to z kolei prowadzi do wtasciwego postepowania,
ktore pozostajg w zgodzie z wlasnymi sktonnosciami. Jest to mechanizm, na
ktory wielokrotnie zwracano uwage, a o ktorym pisat juz Arystoteles.!> Zdaniem
tego ostatniego, wtasnie praktyka prowadzi do naturalnej wrazliwosci, ktora nie
musi by¢ juz kontrolowana, poniewaz cztowiek nabiera dzigki niej sklonnosci
do odpowiedniej reakcji w odpowiedzi na nadchodzace — nawet niespodziewa-
nie — zdarzenia.

To spostrzezenie sprzed wielu wiekdw zostalo potwierdzone przez
wspoitczesne badania psychologiczne. Zgodnie z wynikami, stwarzanie dzie-
ciom okazji do pomagania innym, moze stwarza¢ sktonnos¢ do zachowan
prospotecznych. Z jednej strony dzieje si¢ tak dlatego, ze dzieci uczg si¢ za-
spakajac swoje potrzeby w sposob konstruktywny, z drugiej zas nastepuje rozwoj

15 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, 1103a.
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wyznawanych przez nie wartosci, umiejgtnosci i przekonan.'s Trzeba jednak
pamigtaé, ze ten sam mechanizm sprawia, ze ludzie ucza si¢ zaspakaja¢ swoje
potrzeby w destruktywny sposob, kiedy to agresywnym zachowaniom nie towa-
rzysza negatywne skutki i prawdopodobienstwo ponownego wystapienia aktow
agresji wzrasta.'” Wzory postepowania zostaty zdobyte, potrzeby zaspokojone,
a w wyniku psychologicznych procesow, mi¢dzy innymi za sprawg redukcja
dysonansu poznawczego, zmianie podlegajg takze postawy i wartosci.

Podsumowanie

Zaprezentowana w artykule propozycja ujecia dobra stanowi wyidealizowany
wzorzec, ktory zostat przedstawiony w celu ujecia jego najdoskonalszej formy.
Jest to zabieg o tyle konieczny, ze to wlasnie to, co najlepsze w najdoskonalszy
sposob pokazuje droge do tego, co dobre, a takze pomaga cho¢by w niewielkim
stopniu poprawia¢ kondycj¢ moralng. Jest to zarazem proba odpowiedzi na etyczne
pytania, np. jak to si¢ dzieje, ze cztowiek postgpuje niewtasciwie, mimo ,,najlep-
szych checi” i czemu slynne zdanie ,,wiem, ze nie powinienem...” zazwyczaj nie
konczy si¢ kropka.

Agata Zaror
An Attitude as a Three-Determinant Model Defining the Essence of Good

Abstract

People have always been trying to find a principle that could define the essence of
good. The present paper propounds a model, based on moral attitudes, which takes
into account three determinants: emotional, cognitive and behavioral ones. The first is
connected with feelings, especially with moral emotions and sensibility, the second is
based primarily on intellectual reflection, which creates appropriate beliefs. They both
motivate people to good or evil, and determine their more or less suitable reactions.
The last determinant, behavior, is an act that constitutes a condition of existence in
interpersonal space and determines whether good or evil are possible to be taken into
account. These three determinants are dependent upon each other and they all make

16

E. Staub, Podstawowe potrzeby ludzkie, altruizm i agresja, [w:] Dobro i zto z perspektywy psychologii
spotecznej, red. A. Miller, Wydawnictwo WAM, Krakow, 2008, s.100.

'7 Ibidem, s.100-101.
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a composition which in fact is an attitude. The good in this model is then achievable
thanks to manifesting an appropriate attitude.

Keywords: essence of good, behavior, feelings, moral emotions.



