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Natura idei na podstawie utworu O Prawdziwych i falszy-
wych ideach Antoine’a Arnaulda

Wprowadzenie

W latach 1674—1675 Nicolas Malebranche publikuje kolejno dwa tomy dzieta Poszu-
kiwanie prawdy', ktore uzupetlione zostaje Wyjasnieniami w 1678 r., w utworach tych
wyktada on swojg teori¢ poznania. W 1683 r. w polemicznym tekscie O prawdziwych
i falszywych ideach® Antoine Arnauld (1612—1694) — teolog i filozof zwigzany ze $ro-
dowiskiem Port-Royal, obronca jansenizmu — atakuje koncepcj¢ poznania wytozona
w Poszukiwaniu prawdy, zgodnie z ktorg postrzegamy rzeczy materialne tylko
za posrednictwem idei znajdujacych si¢ w Bogu. Poglady na temat teorii idei
przedstawione w tych pracach stanowig wazne ogniwo w nowozytnej polemice
na temat charakteru ludzkiego poznania®. Jednak tworczos¢ filozoficzna Arnaulda
jest wcigz mato znana w Polsce.

Zeby zrozumieé w petni tekst O prawdziwych i fatszywych ideach i argumenty
w nim przedstawione, powinnis$my zna¢ cho¢by ogoélnie przedmiot krytycznej analizy
filozofa, to znaczy wyktadnie¢ idei Malebranche’a. Obydwaj mysliciele posiadali
wiele podobienstw, byli oni ksigzmi katolickimi, ktérzy w swoich koncepcjach
filozoficznych i teologicznych inspirowali si¢ nauka $w. Augustyna i Kartezjusza.

! Zob. N. Malebranche, Poszukiwanie Prawdy, t. 1-2, przet. M. Frankiewicz, IFiS PAN, Warszawa 2011.
Por. N. Malebranche, Recherche de la Vérité, Charpentier, Paris 1842. Do kazdego przypisu odnoszacego si¢ do
Poszukiwania Prawdy dotaczam przypis do oryginatu Recherche de la Vérité.

2 W niniejszym artykule korzystam z najnowszej edycji krytycznej dzieta O prawdziwych i falszywych
ideach, zob. A. Arnauld, Des vraies et des fausses idées, éd. D. Moreau, Paris 2011 (cyt. jako: VFI). Ksigzka ta
nie zostata przetlumaczona na jgzyk polski, dlatego wszystkie pochodzace z niej cytaty przettumaczytam sama,
umieszczajac w przypisach tekst w jezyku francuskim.

3 Por. D. Moreau, Introduction, [w:] VFL, s. 30-36. Por.: S. Nadler, Arnauld and the Cartesian philosophy
of ideas, Manchester University Press, Manchester 1989, s. 9-10.
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Ich rozwazania charakteryzuje kartezjanski sposob myslenia, uzywaja oni
rowniez kartezjanskiej terminologii. Jaki byt wigc powdd tego, ze francuski
jansenista obiera za cel swojej krytyki Poszukiwanie prawdy? Celem artykutu
jest ogdlny zarys teorii idei Arnaulda wylozonej w VFI, nie jest za$ celem
szczegotowe przedstawienie jego argumentdw przeciw systemowi filozoficz-
nemu Malebranche’a.

W pierwszej czgsci niniejszej pracy wyjasnione zostaje pojecie idei w kon-
cepcjach filozoficznych obu filozoféw, jak rowniez jej status ontologiczny. Francuski
jansenista tworzyl bowiem swoja teori¢ nawigzujac bezustannie w sposob krytyczny
do pogladow Malebranche’a. Nastepnie probuje ustali¢, jakie stanowisko filozoficzne
przyjat Arnauld jesli chodzi o charakter naszego poznania. Od czasu powstania
jego ksiazki toczy si¢ bowiem spor, przede wszystkim w krggu naukowcoéw anglo-
saskich, czy byt on realista, czy moze przyjat stanowisko reprezentacjonistyczne.
W trzeciej czesci opisuje, jak wedlug filozofa idee przedstawiaja przedmioty,
postugujac si¢ przy tym kategoria reprezentacji oraz kategorig istnienia na sposéb
formalny i obiektywny. Na koniec natomiast dokonuj¢ rozréznienia na ide¢ i po-
strzezenie w obrebie jednej modalnosci, gdyz wedlug francuskiego filozofa idee
stanowig z jednej strony modyfikacje umystu, z drugiej jednak strony przedsta-
wiaja one umystowi zarowno przedmioty mentalne, jak i przedmioty w stosunku
do niego transcendentne.

I. Malebranche versus Arnauld —istota sporu o ontologiczny status idei

I. 1. Stanowisko Malebranche’a

Postrzeganie §wiata materialnego przez niematerialny umyst nie moze odby-
wac si¢ bezposrednio, dlatego pierwszym przedmiotem naszego poznania sg
idee. W trzecim rozdziale Poszukiwania prawdy Malebranche podaje definicje
archetypu, to: ,,bezposredni przedmiot dla naszego umystu. Zgodnie z platonska
wyktadnig idei twierdzi on, ze wzorce nie moga by¢ niczym, posiadaja one
ogromng liczbe wlasno$ci, idea kwadratu na przyktad rézni si¢ od idei liczby
1 przedstawia rzeczy zupetnie inne:

[...]jak gdyby idee nie miaty bardzo wielu wtasciwosci, jak gdyby idea kwadratu na
przyktad nie byta bardzo odmienna od idei kota lub jakiejs liczby i nie przedstawiata
catkowicie odmiennych rzeczy [...].°

4 N. Malebranche, Poszukiwanie Prawdy, 111 (cz. druga) 1, s. 390; por. idem, Recherche de la Vérité, t. 1,
III (deuxieme partie) 1, s. 238.

> N. Malebranche, Poszukiwanie Prawdy, t. 1, 111 (cz. druga) 1, s. 391; por. idem, Recherche de la Vérité,
III (deuxieme partie) 1, s. 239.
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Mamy do czynienia w tej koncepcji z ideami reprezentujacymi® prawa mate-
matyczne oraz reguty moralnosci, jak u Augustyna, ale oryginalnos¢ teorii Ma-
lebranche’a polega na tym, ze, stworzyl on pojecie rozciggtosci inteligibilnej’,
ktora przedstawia wzorce cial. Analizujgc zawarto$¢ archetypow filozof zauwaza,
ze nie mozna sprowadzi¢ ich ontologicznego statusu do postrzezenia czy do
psychologicznych struktur umystowych. Intelekt nie jest wigc zdolny tworzy¢
idei ani odnajdywac¢ ich w sobie. Idee nie sg wigec tozsame z postrzezeniami ani
z reprezentowanymi przedmiotami. Posiadajg one znaczenie platonskie tego, co
rzeczywi$Scie rzeczywiste isamoistne, sg to byty realne, a nie jedynie
modyfikacje umystu. Mysliciel umieszcza je w Boskim rozumie i stwierdza, ze
wszystkie idee, a wigc tez wzorce reprezentujace przedmioty materialne, otrzy-
mujemy od Boga.

Czym jest wigc postrzeganie wedtug Malebranche’a? W rozdziale ,,0 zmy-
stach” w Poszukiwaniu Prawdy francuski zakonnik stwierdza:

Stad nalezy wyciaggnaé wniosek, ze to rozum spostrzega albo poznaje, poniewaz
tylko on przyjmuje idee przedmiotéw. Dla duszy tym samym jest spostrzezenie
przedmiotu i przyjecie idei, ktora go przedstawia [...].%

Dusza postrzega wigc przedmiot w taki sposob, ze otrzymuje przedstawienie
jego idei.

Malebranche uwaza zgodnie z wyktadnig kartezjanska’, ze jakosci zmy-
slowe, takie jak smak czy kolory, nie mogg naleze¢ do ciata, lecz Ze s3 to subiek-
tywne stany duszy'®. Bog dotgcza do idei wrazenie zmystowe, zeby$my przekonali
sie, ze poznawany przez nas przedmiot jest naprawde obecny. Jednak mimo, ze
owe rodzaje postrzezen sg zazwyczaj powodowane przez rzeczywiste materialne
przedmioty i dzi¢ki nim percypujemy zmystowo rzeczy materialne, francuski
mysliciel odrzuca mozliwo$¢, jakoby mogly one reprezentowac swiat cielesny
albo cokolwiek, co znajduje si¢ poza intelektem.

Lecz jak to si¢ dzieje, ze jeste§my zdolni widzie¢ archetyp, ktory sam w sobie
jest niewidzialny? Ot6z ,,rozciaglo$¢ umystowa [inteligibilna — popr. E.W.] staje si¢
dla nas widzialna, kiedy wywoluje w nas spostrzezenie koloru”''.!? Postrzegamy

¢ Celowo uzywam zamiennie dwoch terminéw ‘przedstawiac’i ‘reprezentowac’ na okreslenie tego samego
zjawiska dotyczacego funkcji idei w akcie poznania. Szerzej na ten temat w przygotowywanym przeze mnie
thumaczeniu rozdz. piatego ksiazki A. Arnaulda O prawdziwych i falszywych ideach.

7 Stowo ‘umystowy’ sugeruje, ze rozciagto$¢ znajduje si¢ w naszym umysle lub ze jest pochodna
naszego umyshu, tymczasem Malebranche wyraznie zaznacza, ze znajduje si¢ ona w Bogu i jest pochodna jego
inteligibilno$ci. Zob. tez moj artykul pt. Ogélna charakterystyka idei w wyktadni Malebranche’a.

8 N. Malebranche, Poszukiwanie Prawdy, 1 1, s. 39; por. idem, Recherche de la Vérité, 11, s. 4.

 Zob. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. K. i M. Ajdukiewiczowie, Antyk, Kety 2001, s.
95-96 (VI 81). Zob. réwniez Kartezjusz, Zasady filozofii, przetl. I. Dambska, Antyk, Kety 2001, s. 227 (IV 198).

10 Zob. N. Malebranche, Poszukiwanie Prawdy, t. 1, 111 (cz. druga) 1, s. 391-392; por. idem, Recherche de
la Vérité, 111 (deuxieme partie) 1, s. 239-240.

' P. Rak, Wstep, [w:] N. Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii, przet. P. Rak, Kety, Antyk 2003, s. 22.

12 Malebranche przyznaje, ze koncepcje gloszaca, ze jako$ci zmystowe znajdujg si¢ jedynie w duszy
zapozyczyt od Kartezjusza (por. ibidem, s. 23).
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zatem zmyslowo jakies ciato, gdy jego idea, to znaczy ogdlna figura przestrzeni in-
teligibilnej, staje si¢ postrzegalna zmystowo i jednostkowo. Jest to mozliwe dzigki
kolorowi lub innym doznaniom zmystowym, ktore powstaja w duszy przy okazji
oddzialywania na nig konkretnej idei. Owe zmystowe postrzezenia dotaczone do
idei rozcigglosci odnosza si¢ natomiast jedynie posrednio do przedmiotéw, mimo
ze stanowig one zazwyczaj okazj¢ do widzenia wzorcow. Nalezy wigc koniecznie
rozrézni¢ idee, ktore istnieja poza umystem, od percepcji, ktore sg jego modyfi-
kacjami. W akcie poznania wystgpujg cztery elementy:

— poznawany przedmiot;

— postrzezenie naszego umystu;

— przedstawiajaca idea;

—umyst.

Malebranche dokonuje wigc rozréznienia na dwie odrgbne jednostki w obrebie

aktu percepcji, a mianowicie na postrzezenie i przedstawiajaca idee.

I. 2. Stanowisko Arnaulda

Arnauld dokonuje krytycznej analizy koncepcji idei Malebranche’a, ktory nadaje
ideom range przedmiotow. Tematem sporu pomigedzy dwoma filozofami jest na-
stepujaca kwestia: czy idee stanowia efekt aktywnosci duszy zgodnie z koncepcja
Arnaulda, czy moze znajduja si¢ one w Bogu, jak twierdzi Malebranche? A co za
tym idzie, czy przedstawiajace wzorce stanowig modyfikacje poznajacego umystu,
czy odrebne przedmioty?

Jakie wigc stanowisko dotyczace statusu ontycznego idei zajmuje Arnauld
w Prawdziwych i falszywych ideach? W pigtym rozdziale swojego dziela podaje
on definicje idei:

Kiedy moéwig, ze id e a jesttym samym,co postrzezenie,rozumiem przez
postrzezenie wszystko, co pojmuje mdj umyst, badz poprzez pierwsze ujgcie rzeczy
badz poprzez sady, ktore o niej czyni, badz poprzez to, czego si¢ o niej dowiaduje
poprzez rozumowanie. '

Mysliciel opiera si¢ bez watpienia na koncepcji kartezjanskiej, zgodnie z
ktora zarowno jasne i wyrazne idee ksztattu czy rozmiaru, jak i niewyrazne idee
koloroéw czy dzwigkow, sg reprezentacjami, ktore roznig si¢ miedzy soba stopniem
jasnosci i wyraznosci. Kartezjusz stwierdza bowiem w VI Medytacji:

Na zewnatrz za$ uswiadamiatem sobie oprocz rozciaglosci cial, ich ksztattow
i ruchow, takze ich twardos$¢, ciepto [...] barwy, zapachy, smaki [...]. I rzeczywi-
Scie nie bez racji sadzitem na podstawie idei wszystkich tych wtasciwosci [...], ze
odczuwam pewne rzeczy zupetnie rozne od mojej mysli, a mianowicie ciata, od
ktorych owe idee pochodza [...]."

3 VFLV,ss. 68-69:,,Quand je dis que I’idée est la méme chose que la perception, j’entends par la perception
tout ce que mon esprit congoit, soit par la premiére appréhension qu’il a des choses, soit par des jugements qu’il
en fait, soit par ce qu’il en découvre en raisonnant.”

14 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 91 (VI 74-75).
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Wedlug Kartezjusza posiadamy zarowno ide¢ Boga'’, jak i ide¢ duszy, ktora jest
znacznie bardziej wyrazna niz nasze idee przedmiotow materialnych'®. Wedtug
Arnaulda réwniez posiadamy ide¢ duszy: ,,Brak jasnosci idei naszej duszy nie daje
nam prawa, zeby mowié, ze nie posiadamy jej idei [...]”'7. Co wigcej, poswigca
on kilka rozdziatéw swojego utworu, zeby udowodnié, ze jest ona jasniejsza niz
idee rozciagltosci'®. Nasz umyst posiada rowniez ide¢ Boga:

Gdyz od poczatku ksiazki Poszukiwanie Prawdy, uzywa on [Malebranche —
przyp. E.-W] slowa idea w jego prawdziwym sensie, w znaczeniu postrzezenia
przedmiotu. I przyznaje tam, ze postrzezenie przedmiotu jest modyfikacja naszego
umystu. Otoz jasne jest, ze nie mozna rozumnie zaprzeczyc¢, uzywajac stowa idea
w tym znaczeniu, ze posiadamy ide¢ Boga [...]."

Arnauld twierdzi, ze wszystkie nasze postrzezenia stanowia modyfikacje
duszy i wystepuja w funkcji przedstawien przedmiotow?’, takze takich, ktore posia-
daja charakter inny niz mentalny. Wzorce wedtug niego nie sa wigc samodzielnie
istniejgcymi reprezentacjami przedmiotéw materialnych. Ot6z idee naszego umystu
majg ten sam status ontologiczny i epistemologiczny, co wrazenia zmystowe, oba
rodzaje postrzezen przedstawiaja rzeczywiscie istniejace rzeczy.

Istotng rolg dzieta O prawdziwych i falszywych ideach jest wythumacze-
nie, czym jest idea i wykazanie, ze idee pojmowane jako byty przedstawiajace
rozne od postrzezen, nie istniejg. Wedtug Arnaulda byty te zostaly niepotrzebnie
umieszczone pomi¢dzy poznawanym przedmiotem i poznajacym umystem. Nie
chodzi wigc o fatszywo$¢ idei w znaczeniu ich nieadekwatnosci, lecz o chimery,
ktore realnie nie istniejg, to znaczy nie majg swojego ontologicznego korelatu
(ideatum). Filozof krytykuje rowniez teologizujacg koncepcje¢ widzenia wzorcow
—przedmiotéw w Bogu. Pomniejsza on wiec status ontologiczny idei, nie traktujac
ich jako przedmiotow znajdujacych si¢ w Boskim rozumie, lecz sprowadza je do
samej tylko modyfikacji ludzkiego umystu.

I1. Realizm czy reprezentacjonizm

Arnauld sprzeciwia si¢ wigc pogladowi, ze nasz umyst postrzega byty przedstawia-
jace, ktore nie sg modyfikacjami umystu. Wedtug niego subiektywne stany duszy

15 Ibidem, s. 66-68 (111 45-48).

16 Ibidem, s. 73 (IV 53).

7 VFI, XXIIL, s. 176: ,,.Le défaut de clarté, dans I’idée que nous avons de notre dme, ne peut pas donner
droit de dire que nous n’en avons pas d’idée [...]”.

18 Zob. ibidem, XXI-XXIV, s. 165-204.

19 Ibidem, XXV1, 5. 209: ,,Car, dés I’entrée du livre de la Recherche de la Verité, il prend le mot d 'idée dans
son vrai sens, pour la perception d’un objet; et il y reconnait que cette perception d’un objet est une modificaction
de notre esprit. Or il est clair qu’on ne peut nier raisonnablement, en prenant le mot d idée dans cette signification,
que nous n’ayons une idée de Dieu.”

20 Por. D. Moreau, Introduction, [w:] VFL, s. 18.
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moga przedstawia¢ przedmioty §wiata zewnetrznego. Czy glosi on jednak realizm
poznawczy czy odmiang idealizmu zwang reprezentacjonizmem??' Realizm to
stanowisko, zgodnie z ktérym ,,W poznaniu spontanicznym przedmiotem pozna-
nia sg realnie istniejace byty, a nie nasze pojecia [...]”*2. Umyst znajduje si¢ wigc
w bezposrednim kontakcie postrzezeniowym z przedmiotami §wiata fizycznego.
Jednak czy takie bezposrednie poznanie $wiata zewngtrznego, bez posrednictwa
idei, miescito si¢ w horyzoncie intelektualnym Arnaulda?

Ot6z wedhug francuskiego jansenisty teoria idei Malebranche’a sprawia, ze
umyst otoczony zostaje samymi ideami, ktore odcinaja go od $wiata zewnetrznego,
gdyz widzimy jedynie inteligibilne stonce czy inteligibilne gwiazdy:

Tymczasem w Wyjasnieniach [...] przenosi nas on [Malebranche — E.W.] nagle

w nieznane krainy [...], gdzie widzimy zamiast ludzi, ku ktérym zwracamy oczy,
jedynie ludzi inteligibilnych [..], zamiast slonca i innych gwiazd stworzo-
nych przez Boga, jedynie stonce i gwiazdy inteligibilne izamiast
przestrzeni materialnych, ktore znajdujg si¢ migdzy nami i stoncem, jedynieprze -
strzenie inteligibilne [..].2

Zaznaczmy jednak, ze nawet jesli Malebranche uwaza, ze idee stanowig
bezposredni i pierwszy przedmiot poznania, nie twierdzi on, ze umyst widzi same
wzorce, za ich posrednictwem zdolny jest on poznawa¢ rowniez przedmioty ma-
terialne. Z drugiej jednak strony trzeba przyznac, ze wyciaga on kontrowersyjny
wniosek na podstawie swoich rozwazan dotyczacych natury idei. Francuski
oratorianin stwierdza mianowicie, ze ciata nie musiatyby istnie¢, zeby$my mogli
postrzegac¢ §wiat cielesny, wystarczy, ze otrzymamy od Boga ich idee*. Arnauld
uwaza, ze jest to sprzeczne z Bozg wolg. Dlaczego Bog miatby dotaczaé do duszy
ciato i otacza¢ je innymi ciatami, z ktérych niektére sg potrzebne cztowickowi
do zachowania zycia, skoro nie pozwolitby na ich postrzeganie? Dlaczego umyst
miatby postrzega¢ jedynie idee zamiast widzie¢ stworzone przez Boga ciata?
Stwierdza on:

Moja dusza jest zdolna widzie¢, i rzeczywiscie widzi, to co Bog chcial, zeby
widziata. Ot6z Bog, taczac ja z ciatem, chcial, zeby widziata nie ciato inteligi-
bilne,leczto, ktorym porusza, nie inne ciala inteligibilne, lecz ciala mate-

2! Spér o natur¢ poznania w koncepcji Arnaulda prowadza naukowcy anglosascy od czasu powstania jego
utworu, do ich najbardziej znanych przedstawicieli naleza J. Locke i Th. Reid, jak tez i badacze wspotczes$ni
jak S. Nadler i E.J. Kremer. Na temat realizmu i reprezentacjonizmu por.: S. Nadler, Introduction, [w:] idem,
Arnauld and the Cartesian philosophy of ideas, s. 12.

2 Zob. M.A. Krapiec, Realizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2007 (cyt. jako: PEF), s. 666-669.

3 Zob. VFI, XI, s. 96. ,,Cependant dans les Eclaircissements [...] il nous transporte tout d’un coup en
des pays inconnus [...] ou chacun ne voit, au lieu des hommes vers lesquels il tourne les yeux, que les hommes
intelligibles, au lieu du soleil et des astres que Dieu a crées, qu’un soleil et des astres intelligibles, et au lieu des
espaces matériels, qui sont entre nous et le soleil, que des espaces intelligibles.” Por.: S. Nadler, Arnauld and
the Cartesian philosophy of ideas, s. 89.

2 N. Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii, 1, s. 36-39; por. idem, Entretiens métaphysiques, 1,
Charpentier, Paris 1842, s. 6-9.
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rialne, ktore otaczaja ciato polaczone z moja dusza, nie stonce inteligibilne,
lecz stonce materialne, ktore stworzyt i umiescit na niebie [...].»

Nie krytykuje on chyba jednak stanowiska reprezentacjonistycznego jako
takiego. Zgodnie ze stanowiskiem reprezentacjonistycznym

[...] przedmiotem poznania nie sg poszczegolne jednostkowe rzeczy dane w ich

bezposredniosci i obecnosci (praesentia), ale roznego rodzaju media: przedstawie-

niowe [...] pelnigce funkcje¢ reprezentacji tych rzeczy [...].%
Francuski jansenista krytykuje jedynie teori¢ posredniego poznania skonstruowang
przez Malebranche’a, to znaczy system, w ktérym oprocz umystu, przedmiotu
zewnetrznego oraz postrzezenia istnieje jeszcze niematerialna, nieumystowa istota
nie bedaca modyfikacja umystu, ktora jako jedyna pozwala nam na prawdziwe
poznanie §wiata materialnego. Wydaje si¢ wigc, ze mysliciel opowiada si¢ za sta-
nowiskiem reprezentacjonistycznym, lecz dokonuje krytyki czteroelementowego
rozumienia aktu percepcji, owego podziatu na postrzezenia i byty posredniczace
ro6zne od naszych postrzezen [étres représentatifs distingués de nos perceptions]?’.
W V rozdziale stwierdza on mianowicie, ze:

Wspomniane przeze mnie byty przedstawiajace, ktore zwalczam jako
byty zbedne, sa tym wlasnie, co niektorzy wyobrazaja sobie jako w sposob rzeczywisty
rézne od idei rozumianych jako postrzezenia. Nie staram si¢ zwalczy¢ wszystkich rodza-
jow bytow czy tezmodalnosci przedstawiajacych, gdyzutrzymuj¢ za jasne
dla kogokolwiek, kto zwraca uwage na to, co dzieje si¢ w jego umysle, ze wszystkie
nasze postrzezenia sg modalno$ciami istotowo przedstawiajacymi [..].%

Arnauld uwaza wigc, ze za pomoca idei poznajemy wszystkie rodzaje bytow,
wlaczajac w to przedmioty Swiata zewnetrznego.

Ponadto filozof stwierdza wyraznie, potwierdzajac tym samym swoja re-
prezentacjonistyczng interpretacje aktu poznania, ze: ,,nasze idee i postrzezenia
[...] przedstawiajg nam rzeczy, ktore pojmujemy [...]”*°. Dodaje on rowniez, ze
,nie wolno myli¢ idei przedmiotu z pojmowanym przedmio-
tem [..]"°% Oté6z przedmiot pojmowany, czyli realna rzecz, znajduje

% VFI, X1, s. 100: ,,Mon dme est capable de voir, et voit en effet ce que Dieu a voulu qu’elle vit. Or Dieu,
I’ayant jointe a un corps, a voulu qu’elle vit non un corps intelligible, mais celui qu’elle anime, non d’autres
corps intelligibles, mais les corps matériels, qui sont autour de celui qui lui est joint, non un soleil intelligible,
mais le soleil matériel qu’il a crées, et qu’il a mis dans le ciel.”

2 Zob. B. Paz, Epistemologiczne zatozenia ontologii Christiana Wolffa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 94.

27 Por. D. Moreau, Introduction, [w:] VFI, s. 18.

% VFL V, s. 68: ,,Ce que j’entends par les étres représentatifs en tant que je les combats comme des entités
superflues, ne sont que ceux que I’on s’imagine étre réellement distingués des idées prises pour des perceptions.
Car je n’ai garde de combattre toutes sortes d’ étres ou de modalités représentatives; puisque je soutiens qu’il est
clair, a quiconque fait réflexion sur ce qui se passe dans son esprit, que toutes nos perceptions sont des modalités
essentiellement représentatives.”

2 Ibidem,V,s. 68: ,,[...] nos idées et nos perceptions [...] nous représentent les choses que nous concevons [...]”.

30 Ibidem, V, s. 69: ,[...] il ne faut pas confondre /'idée d un objet, avec cet objet congu [...]”. W dziesiatej
definicji Arnauld nawigzuje do Pierwszych Odpowiedzi do Medytacji Kartezjusza. Por. Kartezjusz, Odpowiedz
autora na zarzuty pierwsze 101-104, [w:] idem, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 112-113.
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si¢ na zewnatrz nas, tymczasem w naszym umysle istnieje on jedynie na sposob
obicktywny. Umyst poznaje wigc przedmioty nie bezposrednio, lecz za pomoca
jednostek posredniczacych, to znaczy idei.

II1. Idea jako reprezentacja

Zaznaczmy, ze zaroOwno idee Malebranche’a, jak i postrzezenia Arnaulda petnig
funkcje¢ reprezentacji. W ich filozofii mamy rowniez do czynienia z poj¢ciem in-
tencjonalnos$ci’!, zgodnie z ktérym akty umystowe, akty Swiadomosci sg zawsze
ukierunkowane na jaka$ rzecz. Kazde postrzezenie ma charakter intencjonalny,
to znaczy, ze jego istotg jest to, ze posiada ono swdj bezposredni przedmiot, czyli
idee¢®. Uwazajg oni intencjonalnos$¢ za istotowa wtasno$¢ naszego myslenia i za-
ktadaja ja w swojej analizie aktu percepcji. Malebranche stwierdza w I11 rozdziale
Poszukiwania prawdy, ze nie mozna mysle¢ o niczym:

Natomiast idee, ktore musza koniecznie istnie¢ i nie moga by¢ inne, niz je
widzimy, wedtug ich [...] sadu sg niczym — jak gdyby idee nie mialy bardzo wielu
wlasciwosci [...], a tak nie moze si¢ przeciez nigdy zdarzy¢é w wypadku tego, co jest
niczym, poniewaz to, co jest niczym, nie ma zadnej wlasciwosci [...].3

Arnauld réwniez twierdzi, ze kazda mysl ma swoj przedmiot: ,,do istoty kazdego
postrzezenia nalezy przedstawianie czego$™. By¢ przedmiotem aktu poznania
oznacza dla nich by¢ rzecza przedstawiang (reprezentowana) w tym akcie. Jednak
nie zgadzaja si¢ oni co do charakteru tego zjawiska.

W jaki sposéb idea reprezentuje przedmioty materialne? Zeby zrozumieé
ich punkt widzenia, trzeba wyjasni¢, jak obydwaj filozofowie rozumiejg termin
‘reprezentowac’, ktory posiada rézne momenty znaczeniowe**. Pomoze nam to
zrozumie¢, na czym doktadnie polega reprezentowanie rzeczy za pomoca jedno-
stek posredniczacych. Mimo ze obaj mysliciele nadajg rézny status ontologiczny
ideom, termin représenter wydaje si¢ mie¢ u nich podobne znaczenie. Uzywaja go

31 Por. S. Judycki, Intencjonalnosé, [w:] PEF, t. 4, Lublin 2003, s. 890-892. Por.: E. J. Kremer, Arnauld’s
Philosophical Notion of an Idea, [w:] The Great Arnauld and some of his Philosophical Correspondents, ed. E.
Kremer, University of Toronto Press, Toronto 1994, s. 98. Por.: S. Nadler, Arnauld and the Cartesian philosophy
of ideas, s. 82, 144. Por.: J. Wojtysiak, Intencja, Intencjonalny, [w:] B. Stgpien, Wstep do filozofii, TN KUL,
Lublin 2007, s. 360.

32 Por. A.O. Lovejoy, ‘Representative Ideas’in Malebranche and Arnauld, “Mind. New Series,” Vol. 32,
No. 128 (Oct. 1923), s. 454.

3 N. Malebranche, Poszukiwanie Prawdy, . 1, op. cit., s. 391. Por. N. Malebranche, Recherche de la Vérité,
t.1, op.cit., III (deuxiéme partie) 1, s. 239. Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 11, s. 31.

3 A. Arnauld, VFI, V1, s. 73:,,[...] toute perception étant essentiellement représentative de quelque chose [...]".

3 W tym wypadku francuski czasownik représenter pojmuje w znaczeniu jego odpowiednika facinskiego
repraesento, w ktorym mozna wyodrebni¢ rézne momenty znaczeniowe. Wsrod nich znajduja si¢ co najmniej dwa
momenty, ktore wystgpuja w koncepcjach obu filozoféw: 1. Sam ,,akt uobecniania czego$ (czynienie obecnym
rzeczy dla kogos$): a) podczas obecnosci rzeczy, b) podczas nicobecnosci rzeczy. 2. ,,Moment aktowy ogladowego
ujmowania czegos za posrednictwem obrazu (imago) albo formy (species)”. Zob. B. Paz, op. cit., s. 94.
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oni przede wszystkim w znaczeniu aktu uobecniania rzeczy w umysle, zarowno
podczas ich obecnosci, jak i nieobecnosci. Nie wolno jednak zapomina¢ o roz-
nicach. Wedlug Malebranche’a czynimy rzecz obecng w naszym umysle dzigki
ideom znajdujacym si¢ w Absolucie, niezaleznie, czy same przedmioty sa obecne
czy nie w §wiecie materialnym:

Nie ma koniecznego zwiazku migdzy obecnoscia idei w umysle czlowieka oraz
istnieniem przedstawianej przez t¢ ideg rzeczy, a przypadki $nigcych lub szalencow
$wiadczg o tym wystarczajgco [...].%

Arnauld rowniez uwaza, ze umyst postrzega przedmioty za posrednictwem idei:

Moéwige, ze przedmiot jest obecny w naszym umysle, gdy umyst nasz postrzega
go lub poznaje [...] sposob, w jaki przedmiot jest obecny w naszym umysle, gdy jest
on przez umyst poznawany [...]. Kaze on nam mowic, ze osoba, ktorag kochamy jest
czesto obecna w naszym umysle, poniewaz czesto o niej myslimy [...].%7

Lecz mimo ze idea jest kategoria jedynie umystowa, stanowi modyfikacje umyshu,
przedstawia nam ona stan rzeczywisty. Jesli posiadamy ide¢ jakiej$ rzeczy jako
istniejacej aktualnie w §wiecie materialnym, to znaczy, ze dana rzecz jest w nim
rzeczywiscie obecna.

Obydwaj mysliciele uzywajg terminu reprezentowaé rowniez w znaczeniu,
zgodnie z ktérym umyst ujmuje rzeczywistos¢ nie w sposob bezposredni, lecz
za posrednictwem idei, ktore mozemy potraktowac jako pewna niepowtarzalng
1 wlasciwg jedynie intelektowi kategori¢ obrazu. Zaznaczmy, ze idea — ktéra ma
istnienie rzeczywiste u Malebranche’a, a w koncepcji Arnaulda jedynie istnienie
psychologiczne — nie moze pozostawac w relacji podobienstwa do rzeczy mate-
rialnych, ktore przedstawia.

W trzeciej Medytacji Kartezjusz stwierdza, ze ide¢ mozna rozumie¢ na
dwa sposoby:

Lecz taka jest natura samej idei, iz sama z siebie zadnej innej rzeczywistosci
formalnej nie wymaga, jak tylko tej, ktora czerpie z mojego myslenia bedac jego
odmiang. To za$, ze owa idea zawiera t¢ lub tamta rzeczywistos¢ obiektywng ra-
czej niz jaka$ inna, to musi oczywiscie pochodzi¢ od jakiej$§ przyczyny, w ktorej

jest przynajmniej tyle rzeczywistosci formalnej, ile ma owa idea rzeczywistosci
obiektywnej [...].%
Podziat ten stanowi punkt wyjscia dla teorii poznania zaréwno w koncepcji filo-
zoficznej Malebranche’a, jak i Arnaulda.

Arnauld probuje wythumaczy¢, co to znaczy, ze przedmiot znajduje si¢ w naszym
umysle na sposéb obiektywny:

3 N. Malebranche, Poszukiwanie Prawdy, t. 1,1 X, s. 116. Por.: idem, Recherche de la Vérité, 1 10, s. 54.

7 VFL V, s. 67: ,,Je dis qu’un objet est présent a notre esprit, quand notre esprit I’apercoit et le connait [...] la
maniére dont je dis qu’un objet est présent a I’esprit, quand il en est connu [...] ¢’est ce qui fait dire qu’une personne
que nous aimons nous est souvent présente a 1’esprit, parce que nous y pensons souvent.”

3 Kartezjusz, Medytacje, s. 62-63 (111 41). Zob. tez: idem, Przedmowa do czytelnika 8, [w:] ibidem, s. 36.
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To, co nazywamy byciem obiektywnie w umy$le, nie oznacza
jedynie bycia nazwg utworzong w moich myslach, lecz chodzi tu o bycie w umysle
nasposob inteligibilny, wsposdb, w jaki przedmioty zawsze w nim byty.
Idea stonca jest stoncem w taki sposéb, w jaki istnieje ono
w moim umy$le,nie formalnie, jak istnieje ono naniebie, lecz obiekty w-
nie,toznaczy na sposob, na jaki przedmioty znajduja si¢ w naszych myslach. Jest
to sposob bycia o wiele bardziej niedoskonaty niz ten, w jaki stonce istnieje na
sSposob rzeczywisty, ale nie mozna powiedzie¢, ze jest on niczym i nie potrzebuje
przyczyny [...].%

Arnauld rozréznia wiec dwa rodzaje relacji w procesie poznania: relacje
do materialnego przedmiotu, na ktorym koncentruje si¢ poznanie, oraz relacj¢ do
przedmiotu, ktéry istnieje obiektywnie w umysle®. Ta ostatnia relacja definiuje
znaczenie idei. Filozof chce wytlumaczy¢, w jaki sposob poznanie odbywa si¢
catkowicie i jedynie w umysle poznajacego i podaje rézne terminy na okreslenie
tego samego aktu: ,sposob bycia obiektywnie w umy$le jest
wlasciwy wlasnie umystowi i mysli”™*' i jest tym samym, co ,,sposob, w jaki przed-
mioty sg reprezentowane przez nasze idee”*?. Synonimem sformutowania ,,istnieje
obiektywnie” (est objectivement) jest wiec wyrazenie ,,jest reprezentowany” (est
représenté). Okreslenie poznania jako aktu, w ktérym przedmioty istnieja na
sposéb obiektywny, ma wigc wyjasni¢, w jaki sposodb poznanie zawiera w sobie
to, co reprezentuje. Wedtug Arnaulda idee sa reprezentacjami rzeczy, lecz jak juz
zostato wspomniane, nie przedstawiajg one przedmiotéw na sposéb zwyktych
obrazéw lub stow. Oznacza to, ze idee nie sa replikami, fizycznymi obrazami
przedmiotow materialnych, lecz istniejg one w umysle na sposéb obiektywny, to
znaczy posiadajg odniesienie do bytow réznych od nich samych, do bytow, ktérych
sposob istnienia rozni si¢ od ich istnienia zaledwie umystowego. Te cechy rdznia
je od wszelkich rodzajow obrazéw fizycznych.

Wydaje sie, ze francuski jansenista podziela arystotelesowska i schola-
styczng teori¢ poznania, zgodnie z ktorag odbywa si¢ ono catkowicie w podmio-
cie poznajacym, a nie w rzeczy poznawanej. Gdyby sam przedmiot, to znaczy
przedmiot w jego formalnym istnieniu, byl uobecniany umystowi, znaczytoby

¥ VFIL, V, s. 69. ,,Et ce qu’on appelle étre objectivement dans 1’eprit n’est pas seulement étre 1’objet, qui
est le terme de ma pensée, mais c’est étre dans mon esprit intelligiblement, comme les objets ont accoutumé d’y
étre: et I’idée du soleil est le soleil, en tant qu’il est dans mon esprit, non formellement comme il est dans le ciel,
mais objectivement, ¢’est-a-dire en la maniére que les objets sont dans notre pensée, ce qui est une maniere d’étre
beaucoup plus imparfaite que n’est celle par laquelle le soleil est réellement existant, mais qu’on ne peut pas dire
néanmoins n’ étre rien, et n’avoir pas besoin de cause.”

40 Zob. przypis 38. W III Medytacji Kartezjusz dokonuje podzialu na istnienie formalne i obiektywne.
Obydwaj filozofowie przedstawiaja zatem wtasng interpretacj¢ tekstu III Medytacji, pokazujac w ten sposob,
ze Kartezjusz nie pozostawit po sobie definitywnych rozwigzan, lecz otworzyt pole dla dalszych spekulacji
filozoficznych. Jego nastepcy zajmowali bardziej radykalne stanowiska, probowali oni doprecyzowac niejasne
aspekty filozofii swojego mistrza.

4 VFL V, s. 68: ,,[...] cette maniere d’étre objectivement dans 1’esprit est si pariculiére a I’esprit et a la
pensée [...]".

“ VFL, V, s. 68: ,[...] la maniéere dont les objets sont représentés par nos idées [...]".
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to, ze poznanie odbywa si¢ nie tylko w umysle, lecz réwniez angazuje w sposob
aktywny rzecz poznawang. Lecz jesli akt percepcji uobecnia rzeczy w umysle na
sposob jedynie obiektywny, implikacja ta zostaje pozbawiona podstaw*®.
W akcie percepcji nalezy wiec rozrdznic:
—rzeczywisto$¢ obiektywna (realité objective) rzeczy, ktora znajduje si¢
w umysle jako byt psychologiczny* i stanowi bezposredni przedmiot
postrzezenia; nalezy podkresli¢, ze rzeczywistos¢ obiektywna w termino-
logii kartezjanskiej oznacza wszystko, co jest aktualnie obecne w umysle,
co nie oznacza koniecznie, ze to, co znajduje si¢ w umysle, musi rowniez
istnie¢ w §wiecie materialnym,;
—rzeczywisto$¢ zewnetrzng, chodzi tu o przedmioty $wiata cielesnego, ktore
umyst postrzega posrednio za pomocg idei; rzeczy materialne posiadaja
w sposob formalny to, co idee posiadaja jedynie obiektywnie; pomigdzy
dwoma rodzajami rzeczywistosci wystepuje wiec zarowno dualizm epi-
stemologiczny, jak i psychofizyczny.

IV. Idea i postrzezenie

Rozumienie jest wedtug Malebranche’a pasywne, otrzymuje ono idee od Boga,
nie tworzy ich samo. Natomiast dla francuskiego jansenisty jest to aktywny proces
umystowy. Posiadanie idei znaczy zrozumienie jej, a do tego niezbedne jest ak-
tywne dziatanie, ktore polega na analizie, syntezie i rozumowaniu®. Gdy Arnauld
okresla ide¢ mianem postrzezenia, stowo ‘postrzezenie’ uzyte jest wigc w szerokim
sensie, oznacza ono tak, jak dla Kartezjusza kazda operacj¢ rozumienia, np. my-
$lenie czy poznanie*. Arnauld stwierdza: ,,My$lenie, poznawanie, postrzeganie sg
ta sama rzeczg™’. Uwaza on, ze postrzezenie stanowi kazdy umystowy akt, dzieki
ktéremu przedmiot jest obecny w umysle. Czy idea stanowi wigc akt umystowy
czy zawarto$¢ umystu, czy jest to samo postrzezenie czy tez rzecz postrzegana?

W V rozdziale w trzech pierwszych definicjach, ktore stuza za aksjomaty w
jego geometrycznym dowodzie, Arnauld stwierdza, Ze postrzezenie jest postrzeze-
niem za pomoca mojego postrzegajacego umystu, ale tez zarazem postrzezeniem
jakiej$ rzeczy postrzeganej:

# Por.: E.J. Kremer, Arnauld s Philosophical Notion of an Idea, [w:] The Great Arnauld and some of his
Philosophical Correspondents, s. 94-95.

4 Zob.: ibidem, s. 99. Por.: J. Wojtysiak, Psychologizm, [w:] B. Stepief, Wstep do filozofii, s. 403.

4 Por. R.A. Watson, Arnauld, Malebranche, and the Ontology of Ideas, [w:] The Great Arnauld and some of
his Philosophical Correspondents, s. 134.

4 Por. EJ. Kremer, Arnauld’s Philosophical Notion of an Idea, [w:] The Great Arnauld and some of his
Philosophical Correspondents, s. 91.

47 VFI, V, s. 67: ,,Penser, connaitre, apercevoir, sont la méme chose.”
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Powiedziatem, ze uwazam postrzezenie oraz Ide¢ za t¢ sama rzecz.
Trzeba jednakze zauwazy¢, ze owa rzecz, chociaz jest jedna, pozostaje w dwoch
rodzajach relacji: w relacji do duszy, ktorg modyfikuje, oraz w relacji do rzeczy
postrzeganej, jako rzecz, ktéra znajduje si¢ obiecktywnie w duszy; przy czym stowo
postrzezenie oznacza bardziej bezposrednio pierwsza relacje, a stowo idea
druga [...] nie sg to dwa rozne byty, lecz jedna modyfikacja naszej duszy, ktora
istotowo zawiera te dwie relacje [...].%8

W ten sposob idea i postrzezenie to dwa terminy, ktore okreslaja te sama aktywnosé
umystowa: my$lenie o jakiej$ rzeczy, ale wyznaczaja inne aspekty tej aktywnosci.
Mozemy wigc powiedzieé, ze idea stonca jest tym samym, co postrzezenie stonca,
w ktorym stonce znajduje si¢ na sposob obiektywny. Skoro wedtug Arnaulda
wszystkie nasze postrzezenia przedstawiaja rzeczy, sa one wigc zrédtem wiedzy
dzieki swojej funkcji przedstawiajacej. Akt postrzegania rzeczy przez umyst
pozostaje wigc w dwodch relacjach:

— mowimy o postrzezeniu, gdy chcemy podkresli¢, ze jest to mo-
dyfikacja umystu; postrzezenie przedmiotu oznacza, ze akt postrzegania
stanowi wlasno$¢ umystu, substancji myslace;j;

—moéwimy o idei, gdy mamy na mysli relacje reprezentatywnosci idei w
stosunku do jakiej$ rzeczy i gdy chcemy podkresli¢ relacjg zachodzaca
pomigdzy ideg a przedstawiang przez nig rzecza®. Kazda idea istotowo
odnosi si¢ do przedmiotu poprzez jego reprezentowanie. Nie zapominajmy
jednak, ze termin ‘idea’ nie posiada znaczenia platonskiego, lecz sens
psychologiczny, ktéry idee posiadaty juz u Kartezjusza. W III Medytacji
stwierdza on bowiem, ze idea stanowi odmiang¢ naszego mys$lenia obok
sadow, uczu¢ oraz aktéw naszej woli*®.

W akcie poznania mamy wig¢c u Arnaulda do czynienia jedynie z trzema
sktadowymi®!: poznajacym umyslem, postrzezeniem i rzeczg poznawang, przy
czym nie zachodzi zadne odwotanie do boskiej interwencji. Idee sg wiec tym
samym, co postrzezenia, stanowig jedynie modyfikacje duszy, ktére jednak petnia
funkcje reprezentacji rzeczy.

#® VFIL, V, s. 67-68: ,,J’ai dit que je prenais pour la méme chose la perception et ['ldée. 11 faut néanmoins
remarquer que cette chose, quoi qu’unique, a deux rapports: I’un a I’ame qu’elle modifie, I’autre & la chose apergue,
en tant qu’elle est objectivement dans I’ame; et que le mot de perception marque plus directement le premier
rapport, et celui d’idée le dernier [...] ce ne sont point deux entités différentes, mais une méme modification de
notre ame |[...].”

4 Por.: D. Moreau, Introduction, [w:] VFI, s. 18.
0 Zob.: Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 59 (I11 37).

°! Natomiast jesli chodzi o aspekt ontologiczny teorii idei, w zwyktym akcie percepcji rzeczy mamy do
czynienia jedynie z dwoma realnie istniejagcymi bytami: nierozciggtym umystem poznajacego i fizycznym
przedmiotem poznawanym.
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Elzbieta Walerich
The Nature of an Idea according to A. Arnauld’s On True and False Ideas

Abstract

In the work On True and False Ideas Arnauld attacks, above all, the part of Malebranche’s
theory which concerns the ontological status of ideas. The French Jansenist claims that
in this doctrine the perceiving mind is completely cut off from the real world created
by God. The most important aim of the book is to prove, using geometrical method,
the falsity of ideas if one understands them as representative beings where the term
representative being signifies a representative archetype different from the act of
perception. Arnauld also criticizes the doctrine of seeing ideas in God. Nevertheless,
he does not attack the representative standpoint in general but rather its radical version.
He does not negate the division into an idea understood as mental perception and a
physical thing being perceived.

Like René Descartes, the French Jansenist thinks that all objects are known
by means of perceptions which are modifications of our mind and, moreover, that we
have the idea of God and the idea of the soul. Ideas are then our soul’s modifications
and are the same thing as our perceptions. These are psychological beings having
representative character, they make objects present to our intellect. So there are not
two different entities but only one entity in two relations. When Arnauld claims
that representative ideas are the same thing as the acts of perception, he means that
modifications of our mind stay in relation to our mind which they modify and, at the
same time, in relation to objects which they represent. The term perception underlines
the ontological status: it is the modification of the mind. And the term idea indicates
that it relates to external objects.

The acts of perception represent external things but they do not imitate these
objects like pictures do; their objective existence in the mind is different from the
real existence of physical objects. When a thing is present to the mind in an objective
manner, it does not mean that it is present as an object immanent to our mind but that
it is known by our intellect, so that it is the object of the act of perception. The thing
is present in our mind objectively when it is represented by the act of perception and
then it becomes the intentional object of this act.

Keywords: idea, perception, representation, representative being, modification of the
mind, representationalism, objective existence.



