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O wolnosci czlowieka w aspekcie metafizycznym

Odnos$nie do metody

Sadze, ze mogtbym powiedziec, ze filozoficzny warsztat niniejszego opracowania
zawdzigczam Tomaszowi z Akwinu. Mimo to nie chcialbym umieszczaé w tytule
stow ,,wedhug $w. Tomasza”, albowiem filozofia jego jest tu narzgdziem, nie za$
przedmiotem opracowania. Opracowanie, ktore bratoby za przedmiot filozofi¢
Tomasza, nie za$ rzeczy (npdrypota), nieuchronnie narazatoby si¢ na zarzut thuma-
czenia idem per idem (chyba ze bytaby to expositio ad litteram — ktdra w niniejszym
opracowaniu pojawi si¢ jedynie okazjonalnie), tj. przekonywaloby tomistow,
ze nimi s3 istotnie, nie-tomistéw za$, ze tomistami by¢ nie powinni: tylko tyle.
Sam Tomasz takiego sposobu filozofowania nie przyjal; uzasadnia si¢ przez
przestanki: ,,prawdziwe, pierwotne, bezposrednie, lepiej znane, wczesniejsze [od
wniosku] i [bedace] jego przyczyna™'. To zdanie Arystotelesa jest przez Tomasza
jedynie rozwiniete. Jest mianowicie filozofia naukg dedukcyjna, a postuguje si¢
sylogizmem dowodzacym (demonstratio). Pryncypia w sobie sg oczywiste;
dla nas (quoad nos) wszelako staja si¢ takie prze z krytyczng analizg tekstow
innych autoréw. Wystarczy otworzy¢ Quaestiones disputatae, by si¢ przekonac, ze
,zarzuty” zabrane sg w sposob umozliwiajacy ujecie problemu w sposob coraz
bardziej ogolny, tj. umozliwiajacy odnalezienie analogatu gtdwnego pojecia;
w naszym przypadku bedzie nim pojecie wolnosci. Oznacza to, ze podjecie
dyskusji z oponentami stuzy wypracowaniu owych zasad, w ktorych jako defi-
niendum pojawi si¢ — tu — wolnos$¢. Inaczej rzecz biorac: ujecia po prostu btedne

! Aristoteles, Analytica Posteriora, 1 c. 2, 71b 20-22, przet. K. Le$niak, [w:] idem, Dzieta Wszystkie, t. 1,
PWN, Warszawa 1990, s. 257.
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maja okreslong warto$¢ heurystyczng.? Dlatego powiedzie¢ nalezy, ze ostateczne
wnioski uzyskuje si¢ przez wskazanie zakresu obowigzywania twierdzen, ktore
skadingd mozna by okresla¢ jako btedne.’ Problem, czy ta metoda czyni zado$¢
postulatowi przektadalnosci jednego jezyka filozoficznego na inny jest trudny
1 w tym miejscu nie chciatlbym go podejmowac. Metoda, jaka zastosowat Tomasz
jest niezwykle wymagajaca, mimo to w niniejszym opracowaniu staralem si¢ ja
wykorzysta¢. Podjatem za$ niektore zagadnienia, ktore przynajmniej bezposrednio
nie zostaty rozwigzane przez Tomasza, stad tego, czy wnioski by zaakceptowat, po
prostu nie wiem. Dlatego przedstawionych tu twierdzen wolalbym nie klasyfikowaé
jako tomistyczne lub nie-tomistyczne, ale jako prawdziwe (ew. fatlszywe) po prostu.

Podane w przypisach odniesienia do tekstow Tomasza powinny stuzy¢
sprawdzeniu, czy moje rozumienie wspomnianego na wstepie ,,narzedzia” filo-
zofowania jest adekwatne.

Nie zaktadam z gory koherencji ,,istoty tomizmu”, cho¢ proponuj¢ przemy-
Slenie bez uprzedzen wszystkich twierdzen Tomasza. Przyjmuje¢ jedynie niesprzecz-
nos$¢ doswiadczenia czesci fizycznego §wiata (doswiadczenia faktu): w wypadku
przemiany fizycznej ujmujemy obok jej materii to, co w okreslonym aspekcie jest
bytem i to, co nie-bytem by¢ przestaje; odwrotnie: przedmiot nie traci cechy bez
tego, co od niego rézne. Proponuje hipoteze, ze mozliwa jest ekstensja owego
doswiadczenia na cato$¢, zwang z tej racji kosmosem. System bylby syste-
mem $wiata, filozoficznym za$, system bylby jedynie o ile 6w pierwszy ttumaczy.

Problem wolno$ci czesciowo nalezy do metafizyki, czesciowo do etyki.
Bledu mieszania przedmiotéw nie popelnia si¢ dopoty, dopoki wnioski metafi-
zyki, np. udowadnia si¢ przez meson (termin $redni sylogizmu) do niej nalezacy.
Twierdzenie samo w sobie do okreslonej nauki nie nalezy*: hermeneutyka Tomasza
jest w calosci podporzadkowana analityce. Skoro wszelako etyka do metafizyki
pozostaje w stosunku zaleznosci, co do etyki pryncypiow (subalternatio), osta-
teczne (najbardziej ogdlne) ujecie problemu uzyskamy dzigki metafizyce, gdyz
ona to problemy etyki ujmuje w terminach ogélnych, tym zas, co nalezy do etyki
postuguje si¢ jako naocznos$cig. W ujeciu Wolfganga Kluxena, metafizyka rozwaza,
jako nauka nadrzedna, dobro w aspekcie bytowym, a wigc bardziej ogdlnym,
niz etyka, ktéra ma za przedmiot dobro dziatania.®> W szczegdlnosci za$ wolnos¢

2 Aristoteles, Metaphysica, 11 c. 1, 993b 11-14. Aporematyczny sposob filozofowania przejat Tomasz od
Arystotelesa (Metaphysica, 111).

> Wydaje sig, ze metoda ta czynitaby w pewien sposob zados¢ postulatowi ,,pluralizmu metodologicznego”
i stanowitaby odpowiedz na zarzut, ze tomizm ,,nie stawia [...] nowych pytan filozoficznych” — J. Tischner,
Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 1993, s. 255-256. Trafne jest stwierdzenie J. Tischnera: ,,Gloszac tez¢
o pelnym uwarunkowaniu sensu twierdzen przez system, w jakim sa sformutowane, przekresla si¢ mozliwosé
sporu o obiektywna prawdziwo$¢ poszczegoélnego twierdzenia” (ibidem, s. 310). Przez prawdg obiektywna
rozumie¢ nalezy wszelako dostgpnosé¢ prawdy dla kazdej istoty rozumnej, tj. empirycznie stwierdzalng zdolnosé
wypowiadania sadu prawdziwego. Z racji, ze ,,prawda jest w intelekcie”, tj. mozna wiedzie¢, lecz nie chcie¢
— prawda, przynajmniej zasadniczo, nie jest wartoscig.

4 S. Thomas, Summa Theologiae,1q. 1,a. 1 ad 2; I-11 q. 54, a. 2 ad 2; Aristoteles, Physica, I c. 2, 193b 25-27.
> W. Kluxen, L efica filosofica di Tommaso d’Aquino, trad. M. Cassica, Vita e Pensiero, Milano 2005, s. 271.
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czlowieka, jakkolwiek zasadniczo moze by¢ problemem etycznym, moze zostac
jednak rowniez ujeta przez metafizyke.® W opracowaniu niniejszym nacisk zostanie
potozony na metafizyke.

Obie te nauki u Arystotelesa zawieraja w zawigzku to, co eksplikowane przez
Tomasza. Dlatego tez poszukiwanie uniwersalnej, filozoficznej koiné wydaje si¢
wymagac¢ nawigzania do Arystotelesa wlasnie.

* % %

W pewnym okre$lonym sensie mogliby$my powiedzieé, ze ,,w duszy jest pewna
wtadza, ktora nie styka si¢ ani z czasem, ani z ciatem; wyptywa ona z ducha i po-
zostaje w duchu, i jest catkowicie duchowa”’. Powiemy dalej, ze ,,istnieje pewna
wiladza w duchu, ktora jedynie jest wolna [...] jest ona straznica ducha; [...] jest
swiatlem ducha; [...] jest iskierka. [...] Jest ona [...] catkowicie swobodna i wolna,
jak Bog sam w sobie jest swobodny i wolny’”®. Nazwano jg ,,twierdzg wewngtrzng”.
Stosownie do tego mogliby$smy mowic o duchu (animus) jako najwyzszej
czesci duszy, pamictajac wszelako, ze winna by¢ ona nami wlasnie, nie zas
czyms$ od duszy réznym. Albowiem
[...] nalezy [...] ile moznos$ci dba¢ o niesmiertelnos¢ i czyni¢ wszystko mozliwe,
aby zy¢ zgodnie z tym, co w cztowieku najlepsze; bo jesli jest to nawet rozmiarami
nieznaczne, to jednak potega swa i cennoscig przerasta ono znacznie wszystko
inne. Ten wlasnie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje, by¢
uwazany za czlowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym;
niedorzeczno$cig wigc byloby, gdyby ktos wolat zycie nie swoje wlasne, lecz zycie
jakiego$ innego stworzenia (Tivog &ALOV).’
Ot6z chodziloby o intelekt w znaczeniu wladzy rozpoznawania tego, co dla zycia
czlowieka istotne i zycie owo swym aktem wienczacy. Czym jednak blizej jest jego
natura? Ot6z w naturze intelektu lezy to, aby upodabniat si¢ do rzeczy.!* Okreslenie
owo mogtoby si¢ wydawac nie na miejscu, zwazywszy, ze wiedza, dzieki ktorej
intelekt upodabnia si¢ do rzeczy, wolnymi czyni¢ nas wcale nie musi — przeciwnie:
wymaga czgsto dyscypliny i, jezeli jest to wiedza praktyczna, lub tym bardziej
— pojetyczna, przyjegcia rygoru obowiazku, ktory wzigty sam w sobie wydawatby
si¢ czyms$ wrecz wolno$ci przeciwnym. W tym znaczeniu powiedzie¢ mozemy, ze

¢ Ibidem, s. 305.

7 Mistrz Eckhart, Kazanie 2, v. 94-96; [w:] idem, Kazania i traktaty, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1988
(bez numeracji stron).

8 Ibidem, 2, 160-170.

° Aristoteles, Ethica Nicomachea, X ¢.7, 1177b 33-1178a 4; przektad D. Gromska, [w:] Arystoteles, Dzicta

Wszystkie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 292. Btednie rozpoznajac czym jest, cztowiek
moze niejako by¢ wlasnym swym wrogiem: S. Thomae, Summa Theologiae, I-11 q. 29, a. 4, c.

12°S. Thomas, De Veritate, q. 1, a. 9, c.
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,.natura cztowiecza [...] wielorako podlegta jest [...]”!". Istnieje wszelako wiedza,
ktora nie tylko nie obcigza nas brzemieniem przymusu, lecz stanowi domeng wol-
nosci. Jest nig metafizyka.'> W jaki sposéb zyskujemy dzieki niej wolno$¢? Otoz
prowadzi nas on do rozpoznania dwojakiego rodzaju taksis-ordo kosmosu: —tadu
w sobie; — przyporzadkowania do Transcendencji.!® Tam za$, gdzie mamy tad ,,nie
wypada, zeby wolni czynili co$ przypadkiem, lecz wigkszo$¢ czynnosci spetniaja
w sposob uporzadkowany. [...] Taka zasadg [porzadkujacg — P.C.] jest dla kazdej
rzeczy natura”'*. Lad kosmosu istnieje ze wzgledu na Boga — Arché, albowiem od
takiej ,,zasady zalezg niebiosa i natura” (¢x tolr0TNG &PY MG HPTNTUL O 0VPAVEG
Kol N eUo1G)". Arystoteles, jak wiadomo, natury owej ,,zaleznosci” okresli¢ nie
zdotat. Uczynil to Tomasz z Akwinu. Chodzi o radykalng zalezno$¢ wszystkich
bytéow od ich Przyczyny w tym, co dla nich ,,najglebsze”: (intimum) — w istnie-
niu.'® O ile o wszystkich bytach mogliby$my powiedzie¢, ze Bog stanowi dla nich
przedmiot mitosci (kivet 31 dg enmpevov)'’, to okreslenie to wlasciwie wzigte
jest extenso nomine od stosunku do Boga stworzen rozumnych. W istocie bowiem
mito$¢ wydaje si¢ stuzba i, chociaz w pewnym sensie mozemy powiedzie¢, ze
caty fizyczny kosmos Bogu stuzy, tj. pozostaje w stosunku do Niego w gle-
bokiej naturalnej zaleznosci, to jedynie o stworzeniach rozumnych powiedzie¢
mozemy, ze stuzg Mu rozumnie, tj. prawdziwie. Poddanie woli Bogu, ktore idzie
za rozpoznaniem zaleznosci stworzen od Niego, lub poznanie to poprzedza jako
nieukojenie woli w zadnym przedmiocie, w ktorym nie znajduje ona uniwersal-
nej racji dobra'®, jest naturg wolnosci. W istocie bowiem stuzba Bogu, o ktorej
mowa, odpowiada najglebszym aspiracjom stworzenia rozumnego, dla ktérego

I Aristoteles, Metaphysica, 1 c. 2. 982b 29-30; przektad T. Zeleznik, [w:] Arystoteles, Metafizyka, RW
KUL, Lublin 1996, t. 1, s. 15.

12 Ibidem, 982b 25-27.
13°S. Thomas, Summa Theologiae, I-11 q. 5, a. 6, obj. 1.

14 Aristoteles, Metaphysica, X1I c. 10, 1075a 18 — 23; przektad T. Zeleznik, [w:] Arystoteles, Metafizyka,
RW KUL, Lublin 1996, t. 2, s. 239. Por. Aristoteles, Politica, I c. 2, p.11, 1254b 5n.

'S Aristoteles, Metaphysica, X1I c. 7, 1072b 13 — 14; przeklad T. Zeleznik, [w:] Arystoteles, Metafizyka,
t. 2,s.221.

16°S. Thomas, Summa Theologiae,1q. 8, a. 1, c.

17" Aristoteles, Metaphysica, XII c. 7. 1072b 3. O mito$ci méwimy tu w szerokim tego stowa znaczeniu:
amor naturalis rowniez nig nazwiemy: S. Thomae, Summa Theologiae, 1-11 q. 28, a. 6 ad 1.

18°S. Thomas, Summa Theologiae, I-11 q. 2, a. 7,¢; q. 2,a. 8,¢; q. 4,a.2ad 2;q. 9,a. 6, ¢; q. 10, a. 2, c.
Ogolnie rzecz biorac, cel zycia kazdego cztowieka jest dobrem o charakterze uniwersalnym — przynajmniej
w pojeciu danego czlowieka. Kazdego celu cztowiek pragnie w jego powszechnosci, tj. np. rozkoszy jako
weiaz zwielokrotnianej in concreto. Swiadezy to wiasnie o jego wolnoéci. Postepowanie moralne polega nie
tyle na przekraczaniu pierwiastka animalnego (zwierz¢ wszak w swym rodzaju zazwyczaj jest doskonate; cztowiek
— przeciwnie), co na nadaniu pierwiastkowi temu meson rozumu, dobro nieskonczone sytuujac w obrebie
ujec¢ intelektu wytacznie. Ostatecznie, u kresu zycia nastapi scelta ultima concreta, scelta esistenziale, o ktorej
mowi C. Fabro (Youn Hui Kang, La liberta di San Tommaso nell’ interpretazione di Cornelio Fabro, Urbaniana
University Press, Roma 1999, s. 23, 91, 96, 98, 102, 108), jest to wszelako tegoz wyboru cecha jedynie
akcydentalna: zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z dyktatem rozumu wszystkiego, co czynimy, przesadza o tym, ze in
concreto przydarza si¢ temu wyborowi ostateczno$é.
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milowac¢ Boga bardziej, niz samego siebie jest czyms$ naturalnym.' Rozumie¢
to nalezy w ten sposob, ze o ile ludzkie ,,chcie¢” i ,,mysle¢” dopelnia od strony
ich przedmiotu to, czego nie dostaje stworzeniu od strony ontycznej (istnienie jest
partycypowane jedynie), to mitowac Istnienie (Boga) to w istocie wiecej, niz ,,by¢-
-istnie¢” po prostu. W tym sensie intimum ludzkie od strony przedmiotu ,,chcie¢”
i,,mysle¢” to wlasnie jakby ,,wigcej niz my sami”, scisle rzecz biorgc wszelako
to ,,my sami” w pelnym tego stlowa znaczeniu. W aktach bowiem owych budu-
jemy ,twierdzg wewnetrzng”, o ktérej byta mowa. Jezeli wszelako chcieliby$Smy
powiedziec, ze ,,Bog uwalnia nas od samych siebie”?, to tylko w tym znaczeniu,
ze owo ,,my” niekiedy, czy moze przewaznie, bywa pozorem naszego ,,ja auten-
tycznego” (okreslenie W. Jamesa). W tym znaczeniu odkrycie naszej prawdziwej
natury pozostaje sprawa otwartg.

Dlatego tez Arystoteles stwierdza, ze cztowiek moze osiggnaé cel naturze
nierozumnej niedostepny, a owo ,,0s8i3gnac” jest to w istocie znacznie mniej, niz
by¢ Celem po prostu, czyli zy¢ zyciem Boga.?!

Jezeli chceieliby$my blizej okresli¢ natur¢ poznania, ktore jest pryncypium
wolnosci, to musimy méwicé o tego rodzaju poznaniu, ktore przekraczajac, cho¢
nie pomijajac fizyczny kosmos prowadzi nas do zrodta dwojakiej taksis-ordo,
o ktorej byta mowa. Poznanie to (theoria) jest normalnie niestychanie trudne. Jako
cel mobilizuje wolg i daje jej wolno$¢ wlasnie.

Na czym polega ona w tym wypadku? Ot6z na zdolnosci do ofiary z wszyst-
kiego tego, co pragnienia dobra w ogoélnosci nie zaspokaja. Wydawatoby si¢, ze
moze tu chodzi¢ o postawe abnegacji i cynizmu, jezeli rzecz wezmiemy od strony
punktu wyjscia, nie za$ celu woli. W istocie wszelako chodzi o ujecie rzeczy fi-
zycznej jako warto$ci wlasnie, tj. tego, co ma relacje do celu. Taka warto$cia moze
by¢ np. cierpienie, lecz by¢ nig nie musi: w istocie zalezy to catkowicie
od nas, czy to, co nasze uczynimy ofiara, czyli nadamy mu warto$¢. Jedyne,
czego sprawi¢ nie mozemy, to konieczne nastawienie woli i intelektu na szczescie
(doskonato$¢)?? oraz to, ze osiagnigcie owej doskonatosci-celu mozliwe jest tylko
dzigki Celowi transcendentnemu.? Wszystko inne peni role §rodkéw do celuilezy
W naszej gestii o ile jeste§my wolni prawdziwie. Przez ,,wszystko inne” rozumie¢

19°S. Thomas, Summa Theologiae, 1I-11 q. 26, a. 3, c. W ten sposob wolno$¢ przestaje by¢ antyteza mitosci, co
wilasnie zarzuca si¢ racjonalizmowi (M. Mroz, By¢ i mitowac¢. Studia nad mysilg sw. Tomasza z Akwinu o mitosci,
Torun 1999, s. 19, 20-22; M.-D. Philippe, O mifosci, przet. A. Kury$, Wydawnictwo M, Krakoéw 1995, s. 7-25).

20 Por. Mistrz Eckhart, op. cit., 3, w. 87-90: ,,Zaprawde, w tym wszystkim kryje si¢ twoje »ja« i nic poza
tym. Jest to twoja samowola, jesli nawet o tym nie wiesz lub sadzisz, ze jest inaczej; wszelki niepokoj, ktory
si¢ w tobie budzi pochodzi z owej samowoli, bez wzglgdu na to, czy to zauwazasz, czy nie” (v. 122-123). ,[...]
czego nie cheesz pozadac, to wszystko oddates i porzucites ze wzglgdu na Boga”.

21 Aristoteles, De Coelo, 11 c. 12, 292a 22-28; 292b 1-19.

22 S. Thomas, Contra Gentiles, I c. 80 item. Inaczej: szczg$cia pragniemy ,,z natury”, jezeli za$ cheieliby$Smy
powiedzie¢, ze czlowiek z natury pragnie Boga, to nalezatoby to rozumie¢ w tym sensie, ze jedynie w nim znajduje
prawdziwe szczg¢écie — Contra Gentiles, 1 c. 11 ad quartam.

2 S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 1, a. 8, c.
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nalezy rowniez, czy moze przede wszystkim, nasze zycie, albowiem odkrycie
relacji do Arché w osobie drugiej staje si¢ racja sluzby osobie drugiej wilasnie.

Jest prawda, ze wszystko w ten, czy inny sposéb ostatecznie zalezy od
Arché. Wszelako czyni¢ nalezy wszystko, by odczytanie i istota owej zalezno$ci
dla kazdego cztowieka itozwlaszcza na miarg jego stabosci (tj. prywacji
w sensie tgsknoty do Arché, ktora najbardziej wydaje si¢ domagac aktu dziatania)
staly si¢ czym$ wtasnym.Wydaje si¢ tego wymagac sama natura cztowieka,
ktora wszak ma za przedmiot cel naturze wilasnie, tj. wszystkim po prostu,
wyznaczony. To jednakowoz juz nie jest takie proste: umiejetnos¢ znalezienia
si¢ w kazdej sytuacji jest znamieniem moralnej doskonatosci, owo wszelako ,,tu
1 teraz” jest przewaznie punktem wyjscia dla odnalezienia dla wszystkich po
prostu, a nie tylko dla jednostki, celu ostatecznego. Nie ma bowiem zadnej racji,
by chcenie, ktore wszak idzie za natura, nie za$ za osoba bezposrednio, odnosito
sie bardziej do mnie, niz do innego jako bezposredniego przedmiotu dziatania.

Dlatego tez jesli mito$¢ chcieliby$Smy nazwa¢ wspot-byciem dopowiedzieé
nalezy: kochamy ludzi nie za to, kim sg, lecz po to, aby mogli osiggna¢ cel
ostateczny. Jezeli wszelako ,,istnie¢” dla cztowieka miatoby by¢ mierzone miarg
nie czasu, lecz prawdziwie ludzkiego aevum (,,miara” intelektu poznajacego przy-
czyne przyczyn — cel), a tym bardziej aeternitas (,,miara” Boga, ktory jest Celem
po prostu) (a wiec ,,wspol-by¢” w zgota specjalnym sensie), ,,istnie¢” bytoby
znamieniem prawdziwej wolnosci.

Nie ma za$§ w filozofii doskonalszej postaci ,,wspot-bycia” niz contemplata
tradere; w istocie bowiem theoria (kontemplacja madrosciowa) jest najdoskonal-
szym $rodkiem ulgi w najbardziej dotkliwym cierpieniu** — tgsknocie do Boga.
Owo ,,przekazywanie madrosci” paradoksalnie jawi si¢ jako czynnos$¢ wolna
w wigkszym stopniu niz madrosci posiadanie, tj. jako swego rodzaju ,,samo-wy-
lewno$¢ dobra” rzeczywistego.

Istota wolnosci w pewnym sensie wydaje si¢ by¢ rozumna stuzba Bogu;
korzeniem wolnosci (radix libertatis) — intelektualne rozpoznanie celu i Celu, ku
ktéremu wola mogtaby si¢ kierowac, tj. poddawac si¢ naturalnej zalezno$ci od
Arché fizycznego kosmosu.

Jako ze poznanie i wartosciowanie rzeczy fizycznych wydaje si¢ dla nas
czyms zgota naturalnym, osiggnigcie wolnosci dokonuje si¢ nie tyle przez proste
odrzucenie tego, co materialne, co raczej postuzenie si¢ nim w osigganiu celu i
Celunaszego zycia; albowiem Cel 6w jest — zdaniem Arystotelesa — Celem calego
fizycznego kosmosu.

2 S. Thomae, Summa Theologiae, 1-11, q. 31, a. 5 ad 1, q. 38, a. 4, ¢: delectatio stanowi ulge w cierpieniu,
nie jest wszelako rzecza obojetna, jakiego rodzaju przyjemnos¢ wybierzemy. Paraliz afektywny jest tym rodzajem
smutku, ktory okreslamy mianem acedia; przezycie zta jako nieuchronnego rodzi Igk (anxietas). W tym wypadku
jedyna droga wyjscia jest ,,przemyslenie” smutku — kontemplacja. Por. S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q.
37,a.4ad3;q.39,a.3ad 1;q.39,a.4ad 1.
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Jezeli mieliby$Smy kierowac¢ si¢ ku temu, ,,co bardziej jest nami, niz my
sami”, rozumie¢ to nalezatoby w tym sensie, iz chodzi o ,,przekroczenie” tego, co
pochopnie sktonni bySmy byli nazwac¢ naszg natura, na rzecz odkrycia prawdzi-
wej natury ludzkiej w jej integralnos$ci; innej wszelako drogi, jak wspigcie si¢ po
taksis-ordo kosmosu ku tejze taksis Zrodh nie ma. (Przez nature integralnie pojeta
rozumiem rowniez natur¢ otwarta na wszelkie dziatanie Arché, a wige i do-
pehiajace w okreslony sposob to, czego naturze normalnie nie dostaje.)

O ile naturg naszego szczgscia jest theoria, jako akt tego, co w nas ,,najbar-
dziej boskim naszym pierwiastkiem”, a to racji tego, ze ,,zdaje si¢ zgodnie z naturg
rzadzi¢ i kierowaé nami”®, pryncypium jego osiagni¢cia to praxis: dzialanie
zgodne z dzielno$cig etyczng. W tym wtasnie sensie praxis jest domeng wolnosci.
Uzyskanie intelektualnej pelni jest uzaleznione od moralnej prawosci (prius vita
quam doctrina). W tym zatem jedynie sensie stwierdzamy ,,pragmatyczny aspekt
Tomaszowej teorii prawdy”?. Jako ze zdobywanie prawdy (lub jej obrona) jest
trudniejsze od jej posiadania, stwierdzenie, ze winniS§my dazy¢ do pierwszego,
nie za$ do drugiego wydaje si¢ nonsensem: nikt wszak nie wyrusza w drogg, by
i8¢, lecz by dotrze¢ do celu.”

Wszelkie rozumienie prawdziwe wymaga wyzwolenia od tego, co party-
kularne, co z drugiej strony oznacza, ze naturalne — zdaniem Arystotelesa — dla
kazdego cztowieka pragnienie wiedzy, sktania nas do wartosciowania-ofiary z tego,
co nie ma w sobie ,,uniwersalnej racji dobra”, lub niezatartego (trwatego) do dobra
owego podobienstwa. Naturg wolno$ci jest poddanie si¢ w zgodzie z rozumng
naturg czlowieka petnej zaleznosci od Arché: wszystko, co nie jest Bogiem staje
si¢ dla nas jako takie totalnie indyferentne, albowiem wszystko mozemy uczyni¢
ofiarg i woéwczas jedynie jeste§my prawdziwie wolni.

Stwierdzenie, ze Boga spotykamy we wtasnym wnetrzu, domagatoby si¢
us$cislenia: co do tego, co rzeczywiscie osiggnicte, stwierdzenie to jest prawdziwe,
co do sposobu osiggania celu — btgdne. Generalnie bowiem rzecz biorac powiedzie¢
mozemy, ze poznanie intelektualne jest przeniesieniem podobizny rzeczy do inte-
lektu, tad za§ owych postaci-species (verum est in intellectu) stanowi sprawno$¢
wiedzy?; zwlaszcza wiedzy naczelnej — metafizyki, ktorej posiadanie suponuje
pelna architektonike sprawnosci intelektu. Metafizyka za$ w cato$ci przyporzad-

5 Aristoteles, Ethica Nicomachea, X c. 7, 1177a 12-18; przektad T. Zeleznik, [w:] Arystoteles, Metafizyka,
RW KUL, Lublin 1996, t. 2, s. 290.

2¢ T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce péznej nowoczesnosci, W.A.B., Warszawa
2010, s. 188.

27O ile stuszne jest stwierdzenie, Ze ,,jaki jest ethos filozofa, taka tez bedzie jego filozofia” (J. Tischner,
op. cit., s. 313), to asercja wartosci jest jednak tylko konkretna droga do uzyskania intelektualnej pehni; jezeli
pozadanie kieruje si¢ ku dobru, kwestig zawsze otwartg pozostaje, co jest przyczyna w tymze dobru ukojenia
(zdaniem Arystotelesa, jest nia kontemplacja madro$ciowa). Metafizyka nie charakteryzuje si¢ uzytecznoscia.
Zadna korzy$¢ dla nikogo nie plynie z tego, ze kto$ jest szczesliwy lub ze ma pewno$é co do Przedmiotu szczgécia.
Jezeli zgodzimy sig, ze ,,nasze filozofowanie [...] jest poddane pod osad sumienia cierpiacego cztowieka” (ibidem,
s. 323), to nie tyle cierpienie czlowieka jest tu problemem, co z owego cierpienia wyzwolenie.

2 S. Thomas, De Veritate, q. 10, a. 2, ¢; Contra Gentiles, 1 c. 56 amplius.
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kowana jest poznaniu Boga. Niezaleznie od tego, czy ,,poznanie” wezmiemy
w cudzystow, zaktadajac mozliwos¢ petniejszego niz metafizyczne ,,poznania”
Boga (tj. poznania bezposrednio, nie przez species), czy tez nie, faktem jest, ze
rzecz poznana jest (czy tez ,,poznana”) o ile uobecnia si¢ w intelekcie. Istota
wszelako osiagniecia celu(Celu)niejest tym samym, co dro ga, naktorej
go osiggamy: dzialanie tu musi dominowag; ,,intencja Natury”?, ktoéra w istocie
nie jest niczym innym, jak dziataniem Boga przez narzedzie*®, z czym sam Arysto-
teles wydaje si¢ zgadzac?', musi znalez¢ si¢ w glgbokiej harmonii z zamierzeniem
(intentio) cztowieka, czyli jego wola. Aby intentio intelligibilis (umystowa postac
zastepcza) stala si¢ intentio intellecta (stowem wewnetrznym, czyli pojgciem),
trzeba, by kierowato nami nic innego, jak pragnienie poznania (ew. ,,po-
znania”) dla niego samego. W tym wlasnie sensie Arystoteles okre§la metafizyke
jako nauke w pelnym tego stowa znaczeniu wolng. Ot6z wolna jest ona z racji
dominacji intelektu nad zmystowoscia. Taki jest istotny sens apofatyki, ktora w
pewnym sensie jest tym samym u Arystotelesa i Pseudo-Dionizego. Wyobraznia
ma by¢ tylko instrumentem (powtdrna conversio ad phantasmata) dziatania in-
telektu, co skadinad wydaje si¢ dopuszczaé, ze kazdy znak okreslonego systemu
narracji jest przektadalny na inny.

Czyms$ wszelako zgota innym jest stwierdzenie, ze poznanie to ,,droga
wstepujaca” od tego, co empirycznie dane, ku temu, co inteligibilne (Jan Duns
Szkot). Poczatek Fizyki Arystotelesa Tomasz rozumial inaczej: w istocie to, co
inteligibilne w wyjsciowym znaczeniu (habitualnie ujeta umystowa postac za-
stepcza) prowadzi nas do poznania fizycznego kosmosu jako zresztg srodka do
poznania Transcendencji. W ujeciu Jana Dunsa Szkota poznajemy empirycznie
przez species specialissima (nazwe). Implikacje owego twierdzenia przyjmuje
si¢ najwyrazniej w strukturalizmie; twierdzi si¢ ponadto, ze poznajemy rzekomo
w medium jezyka*? (a nawet jezyk poznanie ,,faktéw” determinuje — np. W. v.
Humboldt); w ten sposob ,,cztowiek znajduje si¢ w mocy stow” (H.-G. Gadamer).
,,Poznanie” owo u Szkota poddane analizie prowadzi nas do wyraznego ujecia
przedmiotu adekwatnego intelektu (ens ut primo distincte cognitum), w ktorym
wirtualnie zawiera si¢ pojecie ens infinitum — najlepszego dla nas mozliwego
przyblizenia pojecia Boga.

W tym wszelako wypadku mamy do czynienia raczej z przejsciem do
metajezyka, lub rozumienia ,,glebszego”, nie za$ z prawdziwa via remotionis:
poddaniem wyobrazen (w funkcji znakéw jedynie, funkcji wtérnej) absolutnej
dominacji intelektu (omnia quae sensus vel imaginatio apprehendit, a rebus huiu-

2 Aristoteles, Protrepticus, fr. 10, przektad K. Les$niaka [w:] Arystoteles, Dzieta Wszystkie, t. 6,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 637.

S, Thomas, Contra Gentiles, Forzanii, Romae 1888, IV c. 82 praeterea.
31 Aristoteles, De Coelo, 1 ¢. 4,271a 33: ,Bdg i natura nic nie czyni na prézno”.

2 Wyjatek stanowi tu m.in. E. Lévinas i pozny E. Husserl.
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smodi separamus — oddzielamy to, co jest przedmiotem ujecia zmystow wprost)*.
Zaroéwno w przypadku przejécia od poznania (sensu stricto) do tworzenia wiedzy,
jak 1 w przypadku przejécia od jednego ,,rodzaju” do innego (genus subiectum
— przedmiot metafizyki jest wyzszy, niz etyki) uzyskujemy pewnos¢: pochodng
tadu uje¢ intelektualnych.

Nieuwzglednienie instrumentalnej roli wyobrazen w znakowaniu (w sensie
wskazanym przez Tomasza**) wydaje si¢ nieuchronnie prowadzi¢ do przyznania
wyobrazni (bez ktérej wszak oby¢ sie nie mozemy) roli takiej, jakiej nigdy mieé
nie powinna: najwyzsza bowiem jej wartos¢ — w ujeciu Tomaszowym — polega
na podporzadkowaniu intelektowi, jako temu,co od niej realnie rézne.

Owej roli wyobrazni wtasnie nie uwzglednia idealizm. Mogg zapytac: jaka
roznica ,,istnieje migdzy wyobrazaniem sobie, a czynnoscig czysto intelektualng?”.
Oto6z wydawaloby sie, ze trojkat np. moge sobie wyobrazic, a tysigcobok — nie.®
Faktycznie jednakze nie jest to rdznica istotna: tysigcobok wyobrazam sobie
podobnie jak trojkat; jedyna réznica polega na tym, ze w wypadku tysigcoboka
wyobrazam sobie fragment wpisany w okrag, wyobrazam sobie dowolne powtorze-
nie, po czym to, co sobie wyobrazilem — catkuj¢. Roznica za$§ miedzy wyobraznig
a intelektem jest r6znicg jakos$ci, nie za$ stopnia.

Jezeli przyjmujemy, ze swiadomo$¢ ,,watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy,
chce, nie chee, atakze wyobraza sobie i czuje ™, tracimy z oczu fakt,
ze pojecia (formowane przez zmystowa wtadze konkretnego osadu) w réznym
stopniu partycypuja w rozumnos$ci: w miejsce ,,§wiadomosci” winniSmy mowié
raczej o r6znych wladzach funkcjonalnie zwiazanych. W istocie bowiem
wyobraznia musi by¢ czyms$ posledniejszym od tego, co — wedlug Arystotelesa —
,jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym™*’.

Czy zatem ,,posiadamy [...] czysta wyobrazni¢ jako podstawowa zdolnos¢
duszy ludzkiej, znajdujaca si¢ a priori u podstaw wszelkiego poznania”? Mozna w to
watpi¢, czym bowiem bylaby ,.transcendentalna funkcja wyobrazni”*#? W pewnym
sensie jest to sprzecznos$¢: nie poddana intelektowi, z samej swej natury, nie jest
w stanie wykroczy¢ poza przedstawienia. I jest to jasne: ,transcendentalna idea
Boga” jednoczy nie przedstawienia, lecz czynnosci intelektu. Wskazuje ona cel
czynnosci intelektualnych®, co wszelako sprowadza si¢ do przyjecia pozniej w

3 S. Thomae, In Boethium De Trinitate, Ps. 3, q. 6, a. 2, ¢4.: ,,in horum cognitionem devenimus vel per viam
causalitatis, sicut ex effectu causa perpenditur, quae non est effectui commensurata, sed excellens, vel per excessum
vel per remotionem, quando omnia quae sensus vel imaginatio apprehendit, a rebus huiusmodi separamus; quos
modos cognoscendi divina ex sensibilibus ponit Dionisius in libro De Divinis Nominibus”.

3 S. Thomas, De Veritate, q. 18, a. 8 ad 4; De Anima, q. 15, c; De Potentia, q. 3, a. 9 ad 22.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przektad M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958,
t. 1,s.97-98 (VI 72).

% Ibidem, s. 38 (I 28).

37 Aristoteles, Ethica Nicomachea, X ¢. 7, 1177b 33-1178a 4.

3% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, s. 149-150 (A 124).
® Ibidem, s. 501, 502 (B 671, B 673).
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transcendentalizmie, ze ich akty sg intencjonalne, co uwiktane jest w trudnosci
metafizyki Awicenny, skad ta teza jest posrednio zaczerpnigta.** Nie tyle zatem
poznanie Boga bytoby dla nas naturalne, co z samego intelektu ,,ide¢ Boga” mozna
by wyprowadzi¢. ,,Metafizyczne” zatem nalezatoby do samej natury intelektu. Czy
taka ,,idea Boga” istotnie wszelako réznitaby si¢ istotnie od jego wyobrazenia? Ot6z
mozna w to watpic, jest to bowiem ,,catos¢ [ktéra] wyprzedza okreslone poznanie
czesci”, a w normalnym znaczeniu cz¢$¢ i catosé nalezg do tego samego rodzaju.
To samo, co o ,,transcendentalnej idei Boga”, powiedzie¢ musimy o ,,transcenden-
talnej idei wolnosci”. Mianowicie, ,,rzeczywistego istnienia wolnosci” wykazaé
nie jesteSmy w stanie, jest to zaledwie pryncypium ,,warunkéw wystepujacych
w zjawisku”#, co trudno jednak poja¢ niezaleznie od poznania nastawionego na
wymierny postep.

Zadano wigc pytanie: ,,co jest prawdziwym dalszym ciggiem nauki”*? Ot6z
filozofia ma by¢ ,,wej$ciem w zetkniecie z wysitkiem tworczym”, ,,zglebieniem
stawania si¢ w ogole, ewolucjonizmem prawdziwym”*. Bergson trafnie zauwazyt,
ze ewolucja jest mozliwa jedynie przy zatozeniu trwania czystego. Odpowiedz na
pytanie, kiedy ,,dziatamy dobrowolnie”*, sprowadza si¢ w danym razie do intuicji
trwania. Natomiast ,,zyciem nieprzerwanym, czynem, wolnoscig” jest ,,Bog [ktory]
[...] nie ma w sobie nic skonczonego™*.

Czy udowodniono wszelako, ze czas jest ciagly? Czyz cigglo$¢ nie jest
przede wszystkim tym, co wyobrazone? Jezeli dzialamy, a tym bardziej mys$limy
sine discretione, trudno mowi¢ o odpowiedzialnosci (aition) za czyny i stowa.
Twierdzenia sg gotostowne, a dzialanie — przypadkowe.

Moge sobie wyobrazic¢ owa ewolucje na obraz ciaglego rozwoju;
pomys$leé zas — w ogodle nie jestem w stanie: nieodréznienie przyczyny od
skutku (rzecz jest sama dla siebie zasada rozwoju) nie jest intelektualnie mozliwe.
,Intuicja” to jednak zdecydowanie mniej niz intelekt. C6z powiedzie¢ o ,,Bogu™?
Normalnie ludzie pojmujg Go jako to, od czego —najogolniej rzecz biorgc — zalezy
ich zycie (ordinator rerum)*, ot6z tu w ogéle nie wiadomo, czy méwimy o tym
samym (sléw wszak nalezy uzywaé¢ w powszechnie przyjetym znaczeniu).

Pewne niewyrazne, przedfilozoficzne poznanie Boga jest udziatem wszyst-
kich niemal ludzi; co wszak nie jest tym samym, co idea Boga, odnaleziona — jako
si¢ rzekto — w mniemanym ,,wnetrzu” cztowieka, tj. ,,$§wiadomosci”. Otoz ,,idei

40 Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina, Louvain-Leiden 1977-1983,t. 1,s. 1,
6,9, 10, 12, 21 et passim.

4 1. Kant, op. cit., s 503 (B 674),.

42 Ibidem, s. 455 (B 586).

4 H. Bergson, Ewolucja twércza, przet. F. Znaniecki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 319.
4 [bidem.

4 Ibidem, s. 220.

 Ibidem.

47 S. Thomas, Contra Gentiles, 111 c. 38 in princ.; Summa Theologiae, 1q. 13, a. 8, c.
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Boga” ani konstruowaé¢ (Ockham, Locke), ani wyprowadzi¢ z samego rozumu
(Kant) nie jestedmy w stanie. W istocie intelekt jest ,,nicjako Swiatlem™*, coz
bowiem innego moze mie¢ warto$¢ naukowa, jak tylko to, co rozjasnia wiasnie
to, co zasadniczo dostepne kazdemu (fakty), a w sumie rowniez, by tak rzec,
,,0czyszcza” potoczne poznanie Boga? Inaczej nauka nie bylaby dostepna poten-
cjalnie kazdemu i wszelki postgp w nauce bylby niemozliwy. Po swojemu pojat
to Augustyn, wedtug ktorego prawda ,,rzadzi” intelektem, co Tomasz rozumie
w ten sposob, ze stworzone i stwarzane $wiatlo intelektu daje nam poznanie
prawdy i Prawdy. Gdyby intelekt pojmowac inaczej, wyniki nauk bylyby
niesprawdzalne i nie daty si¢ komunikowa¢. Ogoblnie rzecz biorgc, znamieniem
btedu jest permixtio phantasmatum®, tj. wyobrazenia dominacji intelektu niepod-
dane. Stosownie do tego idealizm jest albo btedem, albo archetypem btedu, a o
Bogu realnym nie méwi przeci¢tnemu cztowiekowi nic; co najwyzej usituje go
przekonac, by naturalng droge poznania Boga porzucit.

,lmmanencj¢” zatem nalezy wziag¢ w cudzystow: nie jest bowiem tzw.
swiadomos¢, ,,pierwiastkiem boskim w kazdym cztowieku”, tj. ,,jego pierwiast-
kiem lepszym i istotnym™. Innymi stowy: nie mamy tu do czynienia z tym, co
rzeczywiscie dla cztowieka najbardziej wewngtrzne. Inaczej bowiem musielibySmy
przyjaé, ze zwierze (brutum) posiada zasade dowolnej syntezy, skoro wyobraz-
ni¢ niewatpliwie posiada. Zreszta Edmund Husserl wrecz pisze o ,,$wiadomosci
zwierzecej™!.  PowiedzieliSmy juz, ze zrédtem wolnosci jest rozpoznanie Arché
fizycznego kosmosu, istota zas jej — podporzadkowanie si¢ owej Arche zasadniczo
i niepodporzadkowanie si¢ temu wszystkiemu, co do Niej nie pozostaje w okre-
slonej trwatej, rozpoznawalnej relacji (realnej). Oto6z zatrzymanie si¢ w analizie
intelektualnej na jakims$ partykularnym aspekcie faksis-ordo kosmosu i wolitywne
zaangazowanie w owo poznanie moze w istocie od Tego, w czym znajduje si¢
,uniwersalna racja dobra” — oddalaé, wolnos¢ zatem ogranicza¢. Moze wszelako
by¢ jeszcze gorzej: mozemy zaangazowac si¢ w budowe quasi-taksis, stanowigcej
prawdziwej taksis-ordo fizycznego kosmosu nieudolne nasladownictwo. Wytwory
ludzkie i zasada ich organizacji — cywilizacja nie muszg bowiem — przynajmniej o
okreslonej rozpictosci czasu — podporzadkowywac si¢ Arche co do pryncypium ich
tworzenia. Arystoteles zresztg slusznie przyjmowal, ze znamieniem boskosci jest
wiecznos$é, a wigc nieuwiktanie w okre§lony wycinek czasu jako taki. Zasada
organizacji ludzkiego spoleczenstwa musi pochodzi¢ od Arché?, faktyczna zas
jej realizacja (co do motywow jej tworzenia) — nie.

4 Aristoteles, De Anima, 11l ¢. 5, 430a 15.
4 S. Thomas, Contra Gentiles, I c. 4, tertium.
0 Aristoteles, Ethica Nicomachea, X ¢. 7, 1177b 33-1178a 4.

U E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, przet. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2006, s. 110;
idem, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 103.

52 Por. Aristoteles, Metaphysica, X1I c. 10, 1076a 4.
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Czym bowiem bywa ,,zaangazowanie”? Ot6z chodzi tu o wolitywno-
-emocjonalne partycypowanie we wspolnej idei celu wybranego w sumie jednak
dowolnie (np. na mocy autorytetu), a wiec idei pozostajagcej w nicokreslonym
stosunku do Arché, tj. np. w zwiazku przewyzszania wylacznie (,,hierarchia war-
tosci”), nie za§ w zwigzku przyczynowo-skutkowym, ktéry potencjalnie kazdy
na drodze rozumowania jest w stanie odkry¢. Istotnie bowiem uzna¢ przywilej
ostatecznosci, to zakwestionowaé warto$¢ wszystkiego, co nie pozostaje w czy-
telnym stosunku do Arché.

Wezmy definicje mitosci: idem velle et idem nolle> (chcie¢ tego samego,
co inny i nie chcieé tego, czego nie chee inny); otd6z owo idem moze oznaczac to,
co realne i w tym wypadku velle jest autentyczne: moze wszelako oznaczac to,
co pomyslane jedynie (,,projekt”), a wowczas wola tego rozumnie pozadaé nie
moze. A czyz nie powinniSmy powiedzie¢: ,,nie pozadaj rzeczy niemozliwych”
(Chilon Lacedemonczyk)? Wszak pozadanie tego, co od nas nie zalezy (jest dla
nas niemozliwe) nie zastuguje nawet na miano ,,chcenia”, gdyz w istocie jest
jedynie zachcianka (velleitas).>*

Wartosci rozumie¢ mozna jako to, co obowigzuje poza i ponad subiek-
tywnym doswiadczeniem (A. Meinong, M. Scheler, N. Hartmann). Wolno$¢ za$
postuluje si¢ jako warunek realizacji wolnosci (I. Kant). A jednak wedtug Kanta
wartos¢ zalezy od organizacji spotecznej. Oczywiscie mozliwe jest stanowisko
relatywizmu (F. Nietzsche, postmodernisci) i trudno wykazac, dlaczego wlasciwie
nie musiatoby ono by¢ przyjete.

,,Cztowiek [...] najwicksza wolno$¢ ma wtedy, gdy staje wobec Boga” —pisze
J. Tischner. ,,Gdyby byto inaczej, nie byloby przyswojenia wartosci”*: wartos¢
istotnie jest ,,ceng”’ naszego spotkania z Bogiem. Dzieje si¢ to jednak dzigki aktowi
rozumu (teoretycznego i praktycznego) u podstaw ludzkiego czynu. Fizyczny
kosmos jawi si¢ u Tischnera jak obcy wolno$ci; tymczasem nalezatoby wiasnie
uznacé, ze to, co fizyczne jest no$nikiem wartosci ustanawianych przez rozumny
akt woli, ktora dzieki temu uzyskuje maximum wolno$ci. Jezeli chcieliby$my
mowi¢ o ,,$wiecie wartosci”, to ,,Swiat” rozumie¢ nalezy ironicznie: nie jest to
realny kosmos, ktorego tad wyznaczany jest przez naturalne determinanty, w tym
wolna wolg cztowieka.

Jezeli cheieliby$my powiedzieé, ze wola to potentia libera w tym sensie, ze
intelekt wlasnie wolny nie jest (Jan Duns Szkot), stwierdzenie to dalekie byloby
od Scistosci. Zaleznosci bowiem od Intelektu zawdzigcza to, ze jest ona w sobie
czyms$ okreslonym, mozna zatem powiedzie¢, ze ma natur¢®®; zalezno$¢ zas od

3 Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1X ¢. 4, 1166a 1-10.
% S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 13, a. 5 ad 1.

5 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Znak, Krakow 1993, s. 166, 217. Por. idem, Boski rodowdd
wolnosci; [w:] idem, O cztowieku. Wybodr pism filozoficznych, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow
2003, s. 450; ibidem, s. 420.

¢ S. Thomas, De Veritate, q. 22, a. 8, c.
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intelektu determinuje jej dziatanie. Arystotelesowskie pojecie natury i — mutatis
mutandis —pojecie Tomaszowe wypracowane byto wysitkiem pokolen dazacych do
prawdy. Dzi$ to pojecie nie ma juz tej wagi. Holzwege nowozytnosci wytycza ,,dia-
lektyczny” postep. Zdaniem wszelako Arystotelesa, kontrastowanie pojec nie jest
nigdy metoda osiggania pewnosci naukowej. (Btgdowi niekoniecznie przeciwna
jest prawda, lecz niekiedy btad inny — czasami wigkszy.) Jezeli chcieliby$Smy si¢
zastanowi¢ nad zrodtami wspotczesnej ideologii wolnosci, powiedzie¢ musimy, ze
jest to predestynacjanizm (np. Gotschalka z Orbais lub Kalwina) a rebours. Cata
roznica miedzy predestynacjanizmem a absolutyzacja wolnosci polega na tym,
czy nacisk potozy si¢ na ,,wolno$¢” cztowieka, czy ,,wolno$¢” Boga. U Sartre’a
wolno$¢ cztowieka jest ,,calkowita i nieuwarunkowana”, u prekursora reformacji,
Ockhama — wolnos$¢ Boga.

Nie bierze si¢ w ogole pod uwage faktu, ze wola czlowieka dziata i wspot-
dziata w osiggnigciu celu ostatecznego zgodnie z rozumnym planem Arché, ktory
winien sta¢ si¢ dzigki intelektowi 1 naszym planem. Wola bowiem dziata w pew-
nym sensie w sposob zdeterminowany, tj. nie moze np. w sposob prawy chcieé¢
czegokolwiek (jak u Ockhama). Co wigcej: celu ostatecznego pragnie z koniecz-
nosci’’, wszystkiego za$ innego warunkowo (jako necessarium ex suppositione)*,
w sensie wyroznionej przez Arystotelesa koniecznosci warunkowej.” Natura
bowiem kieruje si¢ okreslonymi prawami, ktore od strony blizszego przedmiotu
okreslajg ludzkie ,,mysle¢” i ,,chcie¢”. W stworzeniu intelektualnie odnajdujemy
swego rodzaju koniecznos$¢, a mianowicie koniecznos¢, ktérg wyraza corolla-
rium dowodu na istnienie Boga: konieczno$¢ niezmiennosci woli Boga. Jest to
rzeczona necessitas suppositionis dziatania Boga w tym wypadku.®® W ten sposob
stwierdzenie, ze stworzenia sa radykalnie przygodne w tym sensie, ze sg ze sobg
nawzajem i swymi czg¢sciami integralnymi w sposob trwaly nie powigzane, jest
absurdem.® Tego rodzaju koniecznos$¢ sprawia koniecznos¢ dowodu naukowego
ijego wnioskow, a w sumie sprawia, ze wola dazy do Celu ostatecznego w sposob
dla siebie naturalny, tj. wolny.

Ze zmienno$ci §wiata nie wynika, ,,ze w stworzeniach zadna prawda nie
jest konieczna”®?. Tomaszowi bowiem, jak wskazuje kontekst (S. Thomas, /n
I Sententiarum, ds. 19, q. 5, a. 3.) chodzi o ,,prawd¢ absolutng”, ktérej w stwo-
rzeniach istotnie nie ma.®

57 S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 13, a. 6, c.

8 S. Thomas, Summa Theologica, 1 q. 19, a. 3, c¢. Por. B. Meumertzheim, Menschliche Person und
Willensfreiheit bei Thomas von Aquin, Dissertation, Kéln 1961, s. 28.

% Aristoteles, Physica, I1 ¢. 9, 199b 34.

0 S. Thomas, Contra Gentiles, Il c. 30 in princ.; Summa Theologiae, 1-11 q. 19, a. 3, ¢; i passim w obu dzietach.

1 S. Thomas, Contra Gentiles, 1 c. 85 praeterea.
2 T. Bartos, op. cit., s. 60.

9 Czytamy bowiem dalej (ad 3): ,,to, ze mogtaby nie istnie¢ prawda i fatsz aktualnie, nie pochodzi z defektu co
do ich istot (intentiones), lecz z defektu tego, w czym maja istnienie. Tak bowiem, jak méwimy o powszechnikach,
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W istocie bowiem contingentia stanowia system powigzany necessitate
suppositionis. Koniecznos¢ tego rodzaju mozemy wyrazi¢ tak: ,,si currit, mo-
vetur”®. Poprzednik (tzw. fakt) od razu ujmowany jest w terminach ogdlnych,
a,,0g06t dlatego jest cenny, ze wskazuje przyczyne”, albowiem ,,zadaniem wiedzy
naukowej jest poznanie ogotow”’%. A parte rei mamy koniecznos$¢ hipotetyczna,
a parte intellectus — konieczno$¢ absolutng dowodu naukowego®, w ktoérym nie
oczywistos¢ ,,zmystowa”, ale intelektualna jest postawa pewnosci. Oczywiscie to
samo musi dotyczy¢ odkrycia przedmiotu adekwatnego woli, w ktorym najpeknie;j
zawiera si¢ universalis ratio boni.

,Swiat przezywany jako radykalnie kruchy, nietrwaly i przygodny, nie-
konieczny”?’, to bynajmniej nie $wiat ,,Tomaszowy”, lecz §wiat okazjonalistow.
Zdaniem Tomasza, ,,nic nie jest do tego stopnia przygodne, by nie miato w sobie
czegos koniecznego™®. Tego rodzaju koniecznos¢ jest podstawa dowodu nauko-
wego (metafizyka nie postuguje si¢ redukcja, lecz dedukcja), ktorego wnioski
cechujasi¢ pewnoscia (certitudo). Gdyby $wiat byl ,,radykalnie” przygodny
(co do esse existentiae jest takim juz u Jana Dunsa Szkota), jego poznanie w ogole
nie byloby mozliwe; w dziataniu za$ kierujemy si¢ jednostajnoscia procesow
przyrody. Dziata¢ bowiem w sposéb wolny to tyle, co dziala¢ w sposodb wyzna-
czony przez rozumne odczytanie tadu kosmosu. Zawsze zreszta pragniemy co$
pozyska¢, dzigki temu, co w naszej mocy. R6znica miedzy sofizmatem poznania
praktycznego, a wiedza o tym, co realne, odroznia wolno$¢ pozorng (nie chodzi
wszak o to, by chcie¢ byle czego), od wolnosci prawdziwej.

Sama wolnos$¢ cztowieka zasadza si¢ na owej fundamentalnej koherencji
aktow woli. Co wiecej: absolutna wolno$¢ Boga, ktéremu po prostu nic sprzeciwic¢
si¢ nie jest w stanie, w zaden sposéb nie narusza wolnosci cztowieka.

Bog to liberrime agens,a natur g owej wolnosci jest niezmiennos¢ woli
Boga. Bég dziata w sposob konsekwentny, a nawet — w pewnych granicach — dla
nas przewidywalny. Pragnac np. istnienia czlowieka z koniecznosci (necessitate
suppositionis)® pragnie dla niego m.in. mézgu i serca. W tym sensie architektonika
Opatrzno$ci wkracza w samo serce $wiata fizycznego. Wtasciwe, tj. sapiencjalne

ktore s niezniszczalne i wieczne, ze nie ulegajg zniszczeniu inaczej, jak tylko akcydentalnie, tj. co do istnienia,
ktore majag w czyms$ innym, co moze nie istnie¢; tak tez prawdzie i falszowi co do ich istot
nie przydarza si¢ zniszczenie przez si¢ [...]. Wladza za$ duszy, ktdra nie zalezy od ciata, jest
niezniszczalna; stad dowodzisig, ze dusza rozumna jestniezniszczalna, poniewaz ujmuje prawde”.

% S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 13, a. 6 ad 3.

% Aristoteles, Analitica Posteriora, I c. 31, 88a 5n; 87b 38 (K. Le$niak).

% Zwigzek migdzy przestanka a wnioskiem dowodu naukowego (&modei&ic) jest konieczny; natomiast
zwiazek miedzy przyczyna a skutkiem — nie. Dlatego nalezy starannie odréznia¢ implikacje¢ logiczng od zwiazku
przyczynowo-skutkowego.

7 T. Barto$, op. cit., s. 63.

% S. Thomas, Summa Theologiae, 1 q. 86, a. 3, c: ,,nihil est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium
habeat”.

% S. Thomas, Contra Gentiles, 1 c. 83 amplius; I c. 86 iuxta finem.
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pojecie Opatrznos$ci stanowi jedynie usci§lenie poznania potocznego. W normal-
nym bowiem sensie ludzie pojmuja Boga jako to, od czego zalezy ich zycie. Dos¢
trudno jest poja¢, jak wszechmoc Boga da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig cztowieka,
jest wszelako prawda, ze wszystkie czynniki naturalne i wolne w okre§lonym sen-
sie sg ,,instrumentem” dziatania Boga.”” W tym mianowicie sensie, ze Bog, ,,qui
operatur in omni operante per naturam vel voluntatem” (dziata w kazdym sprawcy
naturalnym i wolnym)’' respektuje swego narzgdzia nature¢.”” Normalnie do
istoty narzedzia nalezy to, ze dzialajacy dziata na sposob narzedzia. Nie moge
np. pisa¢ na papierze nozem, ani kraja¢ chleba otowkiem: sama natura narzedzia
na to nie pozwala. Respektowanie przez Boga wolnos$ci cztowieka zasadza si¢ na
uznaniu jej natury, ktora przeciez przez samego Boga zostala stworzona.” Jezeli
Bog wybral okreslony sposob postgpowania, to go nie zmieni,nie dlatego,
ze istniejg granice Jego wolnosci, ale dlatego, ze wola Jego jest doskonala, tj.
niezmienna. Niezmienno$¢ zas owa od strony rzeczy jest stalosciag owych rzeczy
natury. W ten sposob ani stworzenia nie naktadaja ograniczen wolno$ci Boga, ani
dzialanie stworzen nie jest Przezen paralizowane. Bog jest jedynie dtuznikiem
swego zamystu stworczego (Deus creaturae debitor non dicitur, sed suae dispo-
sitioni implendae™). W ten sposob wolna wola cztowicka i wolna wola Boga
spotykaja sie in volito, to jest chceniu tego, czego chce Bog”™, bez naruszania
wlasciwej natury jednego i drugiego. Dlatego tez potentia libera, to wola o
ile dziata zgodnie ze swa natura.

Stwierdzenie, ze Opatrznos¢, a w szczegolnosci predestynacja’ nie da si¢
pogodzi¢ z wolnoscig cztowicka (N. Hartmann) sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do stwierdzenia, ze Bog przyjawszy raz okreslong nature narzedzia — woli, ktora
dziala contingenter, a wigc 1 z racji swej nieskonczonosci biorac w rachubg wszelkie
mozliwe skutki jego dzialania — nie jest w stanie wyprowadzi¢ ostatecznie z tego,
co sam wszak uczynit, ostatecznego celu, albo z drugiej strony: realizacja owego
celu nie jest mozliwa bez naruszenia stanu wyj$ciowego (stworzenia natury wol-

0 S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 6, a. 1 ad 3: ,,Deus movet hominem ad agendum [...] quia omnis
motus tam voluntatis quam naturae, ab eo procedit sicut a primo movente”; nie jest to wszelako ,,contra naturam
actus voluntatis”.

' S. Thomas, Contra Gentiles, 111 c. 67, nr 7; ed. R. Busa. Specjalnie odnosi si¢ to do woli (S. Thomae,
Summa Theologiae 1-11 q. 9, a. 6 ad 3; q. 68. A. 2, ¢; De Veritate q. 22, a. 8, ¢), co pozostaje w zgodzie z zasada,
ze Opatrznos$¢ w specjalny sposob obejmuje to, co doskonalsze.

2 S. Thomae, Summa Theologiae, 1 q. 105, a. 5, c.

3 Zdaniem Pseudo-Dionizego (De Divinis Nominibus, c. 4, par. 33, nr 250) Opatrzno$¢ nie niszczy natury;
»zbawia” kazda (TIpovoia thg €kdoTov POoEWMS cwotikn), kazde stworzenie stosownie do wlasnej natury.
Rozcigga si¢ Ona rOwniez na stworzenia rozumne (par. 34, nr 251 — par. 35, nr 254).

" S. Thomas, Contra Gentiles, 11 c. 29 si autem.

> S. Thomas, De Veritate, q. 23, a. 8, c.

6 W ujeciu Tomaszowym predestynacja jest specjalnym rodzajem Opatrznos$ci (De Veritate, q. 6). Opatrzno$¢
za$ da si¢ zdefiniowac filozoficznie.
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nej). W obu wypadkach Bogu nie przypisuje si¢ pelni doskonato$ci’”’; mamy do
czynienia raczej z ,,ideg Boga”, niz z prawdziwym orzekaniem o realnym Bogu.”

Problem: ,,ergo unde malum?” nie jest trudny: prywacji winy (jako Czysta
Doskonatos¢ Duchowa) nie pragnie On nigdy; prywacji fizycznej (choroba lub
$mier¢ tych, ktorych kocha) pragnie akcydentalnie, tj., aby odwrdcili si¢ oni od
tego, na czym oparta byla ich nadzieja, a zwrdcili si¢ ku Niemu; w dziataniu
cztowieka pragnie On tylko tego, co dobre (np. w cudzotostwie jedynie powstania
nowego cztowieka) lub moze na dobro si¢ obroci¢ (heroizm $w. Maksymiliana
zwycieza przewrotno$¢ Fritscha).

Przyjmowane przez Tadeusza Bartosia za Hansem Jonasem stwierdzenie,
ze Bog niejako ,,wycofuje si¢ ze stworzen” oparte jest na sugestywnej dialektyce
obrazu $wiata i Boga™, a o tym, co realnie istnieje, nie méwi nic: by¢ moze dozna-
jemy Jego nieobecnosci, chodzi wszelako o to, by doznanie owo nie prowadzito
do rozpaczy.

Stanowisko Tomasza w kwestii wolno$ci woli okres$la si¢ niekiedy mianem
autodeterminizmu w przeciwienstwie do determinizmu, czy tez fatalizmu oraz
indeterminizmu, przypisywanemu niekiedy — zdaniem wielu niestusznie — Szko-
towl, a trafnie niewatpliwie Ockhamowi.

Ot6z zdanie Tomasza brzmi, iz to, czym jest wolna wola, rozpatrywac na-
lezy na podstawie tego, czym jest wybor (electio)® (mpoaipnotg), poprzedzona
consilium intelektu.’! Wydaje si¢, ze by¢ tak musi, jezeli wskaza¢ mamy na przy-
czyng dziatania, za ktore jesteSmy odpowiedzialni: w praxis mamy do czynienia
z szeregiem aktow woli 1 intelektu, ktore wzajem si¢ warunkujg; ostatni akt woli
poprzedza wykonanie. W ujeciu Edwarda Hugona®, wola zawsze zachowuje
wolno$¢ odnosnie do tego, co nie zaspokaja w catosci jej naturalnego pragnienia
szczegscia; tak wigc kazdy osad intelektu moze by¢ przez wole odrzucony, ten
wszelako, ktory jest ostatni poprzedza bezposrednio wybor i dlatego jest ostatni,
ze wola na nim poprzestaje. W ten sposoéb akt intelektu zawsze poprzedza akt
woli, a wola zachowuje swa wolnos¢. Ujecie to nie wydaje si¢ stuszne: odno$nie
bowiem do praxis, wedtug Tomasza, mamy do czynienia z tzw. sylogizmem dzia-
tania (syllogismus operativus), ktorego pierwsza przestanka jest ujecie celu jako
mozliwego do osiagnigcia, wnioskiem zas§ — wybor, ktory prowadzi do realizacji

" Por. S. Thomas, Summa Theologiae, I-11 q. 10, a. 4, c.

8 Rozwiazanie M.A. Krapca (Powszechna encyklopedia filozofii, RW KUL, Lublin 2008, s. v. ,,wolno$¢™), ze
Bog transcenduje kategorialne sposoby dziatania, wydaje si¢ narusza¢ twierdzenie, ze Bog dziata we wszystkim,
a wigc corollarium dowodu kinetycznego. W szczegdlnosci Bog porusza wolg, jako ze jest jej Stworca (Summa
Theologiae, 1-11 q. 9, a. 6, c).

" T. Barto$, op. cit., s 476-480.

8°S. Thomas, Summa Theologiae, q. 83, a. 3, c.

81

S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 13, a. 1 ad 2.

82

E. Hugon, Zasady filozofii. 24 tezy tomistyczne, przet. A. Zychlinski, Poznan — Warszawa — Lublin — Wilno
1925, s. 150-153.



39

O WOLNOSCI CZLOWIEKA W ASPEKCIE METAFIZYCZNYM

celu.® I jakkolwiek singularia contingentia istotnie charakteryzuja si¢ niepewno-
$cig, to oznacza to tyle jedynie, ze wolny wybor musi by¢ poprzedzony staranng
rozwaga (consilium)®, nie za$, ze rozwadze owej brak zasadniczo pewnosci.®
Stosownie do powyzszego powiemy, ze podmiotem (subiectum) wolnosci jest
wola, korzeniem za$ jej — intelekt.®

W dziataniu intelektu praktycznego mamy przejscie od ,,méc” do ,jest”.
Nic wigc dziwnego, ze przypisywana Szkotowi formuta: a posse ad esse non
valet illatio, u Tomasza w ogodle nie wystepuje. Obowigzywataby ona bowiem
jedynie w poznaniu teoretycznym, natomiast w poznaniu praktycznym — juz nie:
rzeczywiscie bowiem w nim mamy przejscie od tego, co mozliwe, do tego, co
da si¢ zrealizowad. A jest to wlasnie pewien rodzaj sylogizmu, mianowicie sy/-
logismus operativus. Nie wida¢ racji, by jego wnioski nie mogtyby by¢ pewne
przynajmniej teoretycznie.

Z drugiej strony, wola za przedmiot mie¢ moze tylko to, co mozliwe dla
nas; stad tez pragnienie nieskrepowane czegokolwiek w ogdle jest nie tyle zna-
mieniem wolnosci, co zachcianki (velleitas).’” Jest bowiem jasne, ze widzie¢
musz¢ mozliwos¢ osiagniecia celu po to, aby dziata¢ w ogdle. Otdz dziatanie jest
faktem; u zrodet jego zatem w kazdym wypadku musi tkwic jakies$ pojecie celu.
Dziatanie prawe wymaga za$ ujecia celu okreslonego wymogami prawego rozumu.

Wiasciwym dla wolnosci jest osiagniecie maximum zgodnos$ci z dyktatem
prawego rozumu (sumienia). Istota wolnosci jest w stosunku do dobra moznoscia
jego osiggnigcia; towarzyszy mu mozliwo$¢ wyboru czegos przeciwnego (moznosé
rozumna pozostaje w stosunku do przeciwienstw). O ile wszelako w stosunku do
dobra mamy tu rzeczywiste uzdolnienie, to w stosunku do zta —jedynie moc domi-
nowania nad ztem (lub tym, co dobrem przynajmniej w okre§lonym aspekcie by¢
nie musi — ,,dobro mniejsze’’®®).8° Wartos¢ jest ofiarg z tego, co nasze lub w naszej
mocy — dla osoby, ktéra szacujemy wyzej. Tym, co najdoskonalsze dla natury ro-
zumnej jest dzialanie — z racji tej, ze obejmuje ono niejako wszystko.”® Natomiast
,in tota natura” tym, co najdoskonalsze jest osoba — to, co samodzielnie bytuje

8 S. Thomas, Summa Theologiae, I-11 q. 13, a. 3, c. Por. Aristoteles, Ethica Nicomachea, VI c. 3, 1147a
24-35: mozemy tu mOwi¢ o przyczynie dziatania w sensie natury: £11 kol @8e EUOIKAG &V Tig EMPAEYELE
mv oitiay.

8 S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 14, a. 1, c.

8 S. Thomas, Summa Theologiae, 1-11 q. 10, a. 4, c.

8 S. Thomas, De Veritate, q. 23, a. 1, c: ,Intellectus est radix omnis libertatis” (Summa Theologiae, 1-11
q.17,a. 1 ad 2).

8 S. Thomas, Summa Theologiae, I-11 q. 13, a. 5 ad 1: ,,voluntas completa [...] est de possibili; [...] incompleta
[velleitas] est de impossibili”.

8 Ut non bona” (S. Thomae, Summa Theologiae, I-11 q. 10, a. 3, ¢).

% Dlatego tez okreslenie wolnosci jako aktive Indifferenz (B. Meumertzheim, op. cit., s. 46) rozumie¢ nalezy
réwniez jako aktywna postawe wobec zta (lub dobra jedynie mniejszego); postawa ta bynajmniej nie zaktada
istnienia niebytu jako przedmiotu passive Indifferenz (kategoria zbedna), w istocie bowiem przedmiotem jej jest
cel, ktoremu odrzucenie zta towarzyszy przygodnie.

% S. Thomae, Summa Theologiae, 1 q. 26, a. 2, c.
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w naturze racjonalnej.”’ Dzialanie zgodne z rozumna natura cztowieka musi zatem
kierowac si¢ ku osobie. Wraz ze Smiercig tracimy zdolno$¢ do ofiary — nie ma juz
osoby, co wszelako nie przesadza kwestii trwania po $§mierci — w innej postaci.

Przejscie od posse do esse mamy réwniez w wyborze Boga. O ile wiedza
Boga jest przyczyna rzeczy, rozumiemy to w tym sensie, ze za nig idzie wlasnie
akt woli.”? [stotnie mamy tu przejscie od tego, co mozliwe jedynie (pomyslane) do
tego, co realne (wola w przeciwienstwie do intelektu odnosi si¢ do rzeczy, jakimi
sg w sobie, a nie, jak w wypadku intelektu — w nim).

Jest rzecza ciekawa, ze Arystoteles przyjmowat zasade, ze ,,w dziedzinie
rzeczy nieskonczonych miedzy ‘moc by¢’, a ‘by¢’ nie ma zadnej réznicy” (non
differt esse et posse)®. Czy, jezeli ,,nieskonczonos$¢ jest boska™*, zasada ta ma si¢
odnosi¢ do stosunku Boga do $wiata? Tomasz zasad¢ owa rozumie jako zasadg
doskonato$ci kosmosu, w ktérym nie moze zabraknac¢ niczego istotnego do dopet-
nienia jego tadu.” Jezeli mieliby$Smy ja rozumie¢ w ten sposob, ze dzialanie Boga
rozciaggniete na wiecznos$¢ realizuje wszystkie tegoz dzialania potencjalnosci, to
uchybialoby to Jego doskonatos$ci: ani Tomasz, ani Arystoteles tak jej nie rozumieli.

Potencjalnosci owe by¢ moze istotnie zawarte sg w fizycznym kosmosie,
lecz dla Boga Arystotelesa nie stanowig one — by tak rzec — przedmiotu zaintere-
sowania.” Tym bardziej nie sg one racja Jego dziatania, nawet dlatego, ze w ruch
fizyczny angazuje si¢ jako zrédlo ruchu pierwsze ciato niebieskie, podczas gdy
Bog jest jedynie Celem.

Odnosnie jednakze do Arystotelesa pojawia si¢ problem: czy pierwsze ciato
niebieskie nie determinuje ruchu kosmosu, ktoérego czgsci poruszatby si¢ dalej
mechanicznie? Otoz przyjecie takiego stanowiska rownatoby si¢ zapoznaniu cha-
rakteru przyczyny poruszajacej. ,,Niektorzy sadza, ze koniecznos$¢ jest obecna w
procesach powstawania”, a to w tym sensie, ze materia ,,wltasng swa mocg prowadzi
do kompozycji” tego, co ztozone. Jest to stanowisko btedne: w wypadku artefaktu
np. cel nadaje materii koniecznosé¢ (dla wytworzenia np. pity potrzeba zelaza)
i jezeli upieraliby$Smy sie przy okresleniu ,,konieczno$¢” w stosunku do materii, to
jest to wylacznie konieczno$¢ hipotetyczna: dla osiggni¢cia okre§lonego celu (tj.
jezeli ma on by¢ osiagnigty) potrzeba tadu substratu. Tym bardziej cel dominuje w

1 S. Thomae, Summa Theologiae, 1 q. 29, a. 3, c.

%2 S. Thomas, Summa Theologiae, 1q. 14, a. 8, c.

% Aristoteles, Physica, 111 c. 4, 203b 30, przet. K. Lesniak, [w:] idem, Dzieta Wszystkie, t. 2, PWN,
Warszawa 1990, s. 72.

% Ibidem,s. 71.

% S. Thomas, Contra Gentiles, 11 c. 91 amplius; 11 c. 92 adhuc. (Problematyka trynitarna, w ktorej pojawia si¢
owa zasada [IV c. 24 in calce] stanowi odr¢bny temat). Swiat jest ,,najdoskonalszy” co do sposobu manifestowania
soba Stworcy — doskonalej nie mogtby Go manifestowac zaden §wiat. Wszelako byty doskonalsze od istniejacych
sa mozliwe: por. S. Thomae, Summa Theologiae, 1q. 25, a. 6, ad 1.

% Dla Tomasza za$ sa podstawa wzglednej autonomii stworzef.
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przyrodzie.”” (Konieczno$¢ materii, o ktoérej mowa, w calosci podporzadkowana
jest przyczynie celowej: dla realizacji okreslonego celumusimy [necessitate
suppositionis] postuzy¢ si¢ odpowiednimi instrumentami®®).

W sensie $cistym o konieczno$ci mozemy méwi¢ odnosnie do celu jedynie.
Konieczno$¢ celu wlasnie domaga sie, by wprzéd powstata rzecz inna, a odwra-
canie relacji przyczynowej tak: ,,poniewaz to istnieje, dlatego i tamto istnieje”,
a wiec uzasadnianie ,,tego rodzaju rozumowania wiecznos$cig” w istocie jest
stawianiem rzeczy na glowie: cel jedynie jako biegun ,,atrakcji”’ nadaje przyczy-
nowo$¢ — rowniez materii.” W tym sensie konieczno$¢ dziatania materialnych
poruszycieli jest fikcja.

Skoro za$ wolnos$¢ jest w pewnym sensie moznoscig osiagniecia celu,
mniemany determinizm $wiata fizycznego!'® w zaden sposob jej nie ogranicza.
Stosownie do tego, wnioski determinizmu mechanistycznego (Descartes, Hobbes,
Spinoza) odnos$nie do wolnos$ci cztowieka (Leibniz) sg chybione. Do wniosku
tego dochodzimy przyjmujac wtasny dla fizycznego kosmosu, w ktoérym cztowiek
dziata, sposob realizacji celu, ktorego przyczynowos¢ Boga nie ogranicza: w isto-
cie istnienie Celu, albo inaczej, wtasciwe pojecie koniecznosci absolutnej (Bog
jest bytem koniecznym w powyzszym sensie) nie narusza w niczym wiasnego
charakteru dziatania przyczyn w kosmosie fizycznym. Cel 6w bowiem (rzeczona
koniecznos¢) jest osiggalny na rézne sposoby.

Kazdy byt z koniecznosci dazy do wtasnej doskonatosci, a koniecznoscia
warunkowga wybiera odpowiednie §rodki-materialy do jego realizacji. Nawet za-
gtada (ktora dla zwierzecia jest konieczna) ma na celu powstanie nowej jednostki
(corruptio unius est generatio alterius)'’'; wszystko w przyrodzie podporzadko-
wane jest dobru.

Ujecie Arystotelesowskie pocigga za sobg wazny wniosek: skoro kazdy
byt naturalny z konieczno$ci nastawiony jest na osiggni¢cie wlasnego celu, wola
cztowicka podobnie (wzigta jako natura w sensie tego, co okreslone). Cztowiek
z konieczno$ci nastawiony jest na osiggniecie szczescia, wolnosé zas przy-
stuguje mu odnosnie do $rodka do osiggniecia celu. Jest ona tym wigksza, im
intelektualnie ujeta racjacelu (mozliwe go do osiaggniccia) lepiej odpowiada
temu, co celem tym jest, jako przyczyna tego, co rzeczywiscie don prowadzi.
Lad dziatania cztowieka winien dopetnia¢ naturalny tad kosmosu, ktérego to

7 Aristoteles, Physica, 11 ¢. 9, 199b 34-200a 15. V.: idem, Dzieta Wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 62-63
(przet. K. Le$niak).

% [bidem, s. 63-64 (200a 30-200b 8).
9 Aristoteles, De Partibus Animalium,1c. 1,639b 21-640a 8. V.: idem, Dziela Wszystkie, t. 3, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 640-641 (przet. P. Siwek).

100 Odrzucony przez Arystotelesa (Metaphysica, V1, c. 3, 1027a 29-b11) oraz Tomasza (In Metaphysicam,
VI lect. 3, nr 1191-1200).

101" S. Thomas, Summa Theologiae, 1 q. 22, a. 2 ad 2; Aristoteles, De Generatione et Corruptione, 1 c. 3,
319a21.
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rozpoznanie jest warunkiem wlasciwego ujecia celu cztowieka. Rozpoznanie owo
jest — jak widzieliSmy — ,,korzeniem wolnos$ci”.

Dla osiggnigcia doskonato$ci cztowiek postuguje si¢ narzgdziami-srodkami,
ktorym przypisuje warto$c¢, dlatego iz jest to w okreslonym sensie cel
jego wlasny i za jego osiagnigcie ponosi on petng odpowiedzialnosé: wiasciwe
rozpoznanie rozumnej natury cztowieka musi prowadzi¢ nas do przypisania mu
wolnosci, tj. niezaleznos$ci w stosunku do wszystkiego, co nie jest jego celem
ostatecznym.

Zaglada istoty zyjacej ogolnie rzecz biorac (a nie tylko w przypadku istot
nierozumnych) jest (co dla cztowieka oznacza m o z e sta¢ si¢ w koniecznej relacji
do dzialania) warto$cia; wtedy mianowicie, gdy przypiszemy jej charakter ofiary:
ofiary z zycia w tym przypadku. Tu wolno$¢ cztowieka osigga swe apogeum. Ofiara
bowiem z tego, co materialne przede wszystkim, ogdlnie rzecz biorac jest wartoscia.
Warto$¢ owa cztowiek ustanawia wolnym wyborem, gdyz to po prostu od niego
zalezy. Nie zalezy od niego cel zycia i Pryncypium-Przedmiot owego celu, tj. Cel
w znaczeniu specjalnym. Zalezy od niego wszelako wszystko inne, a mianowicie
szczegblnie odrzucenie tego, co dominacji Arché si¢ nie poddaje, a wigce 1 tego,
co w ludzkich wytworach (,,§wiat”) nie ma do Niej koniecznej relacji. Odrzucenie
tego wszystkiego, co w cztowieku samym, temu, co w nim najszlachetniejsze
si¢ nie poddaje (chodzi o odrzucenie dominacji uczu¢ i wyobrazni, tj. poddanie ich
,.politycznej” dominacji intelektu) — w tym przypadku ,,natur¢” rozumieliby$Smy jako
jaki$ dysonans wtadz cztowieka, z ktorych kazda dazy do wiasnego celu, a nie celu
wskazanego przez intelekt. Intelekt bowiem jest ,,korzeniem wolno$ci” z tej racji, ze z
koniecznosci poddaje si¢ Arché (koniecznos¢ dowoddw na istnienie Boga) i wskazuje
woli droge do zjednoczenia si¢ z Nim.

W jednym tylko wypadku — dziatania Osoby, ktora jest tak ze (cho¢ nie
przede wszystkim) czlowiekiem, wartosci okreslonego rodzaju staty si¢ abso -
lutne. Do filozofii juz to jednakze naleze¢ nie powinno. Wartosci owe sag dla
kazdego mozliwoscig zgota oszalamiajacy. Dlaczego niemniej za przedmiot
filozofii mieliby$my wzia¢ to, co mozliwe (mawdzud)'?, (ens ut ens)'®, tego nie
wida¢; chyba ze chcieliby$Smy za Eriugeng powiedzie¢: ,,nemo intrat in coelum
nisi per philosophiam”.

102" Avicenna Latinus, I, ks. I, c. 1, s. 8 v. 51-52; s. 12, v. 30-31.
103 Joannes Duns Scotus, Ordinatio, 1 ds. 3,p. 1,q. 3, n. 118.
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Piotr Cyciura
Human Freedom and Metaphysics

Abstract

Human freedom is in a sense the topic of metaphysics. Freedom is usually regarded as
what is the most perfect in the reality. For man being perfect is the same as acting in the
way which is proper for him only, viz., acting in a rational manner. However, what man
desires is more perfect than what he is. The human existence is participated whereas what
man aims at in the most rational manner is the Existence itself. Therefore God (as loved
and known) guarantees the human freedom. The value is everything that brings us closer
to Him — everything save God and persons — provided we offer it to Him. It is our choice
whether we make whatever is ours obey to God or not. However, what is eventually achieved
is not what is ours but we ourselves — living in the Life itself. There are no borders for the
human freedom in the physical world; whatever bears upon us, i.e. what is natural, could
become an offering, whereas what is offered to Him in the way He cannot reject it is the
only absolute value.

Keywords: freedom, values, metaphysics, God.



