
Krzysztof Rogucki

Ontologia integralna Andrzeja Chmieleckiego

F i l o – S o f i j a

Nr 1 (6),  2006, ss. 171-206

ISSN 1642-3267

Wstêp

Andrzej Chmielecki1 w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX w.
przedstawi³ system o n t o l o g i i  i n t e g r a l n e j  oraz oparte na nim oryginalne
rozwi¹zanie problemu psychofizycznego nazywanego w literaturze przedmiotu
t r a n s f o r m a c j o n i z m e m . Wraz z proponowan¹ ontologi¹ integraln¹ i jej
systemem kategorii, Chmielecki podejmuje równie¿ fundamentalne problemy
teorii poznania, aksjologii, filozofii jêzyka, filozofii umys³u, antropologii, do-
chodz¹c do interesuj¹cych wyników. Jego refleksja filozoficzna inspirowana jest
– jak przyznaje – koncepcjami Charlesa S. Peirce’a, Maksa Schelera i Nicolaia
Hartmanna, co jest o tyle godne podkreœlenia, ¿e Chmielecki jest zwolennikiem
materializmu (choæ dodaje, ¿e jedynie w sensie genetycznym, bo sk¹din¹d g³osi
te¿ tezê pluralizmu, polemizuj¹c z redukcjonizmem). Warto te¿ dodaæ, ¿e zacho-
wuje on dystans wobec rozwi¹zañ filozoficznych popularnych w filozofii anali-
tycznej, za to wykorzystuje z powodzeniem osi¹gniêcia wspó³czesnej matematyki.
W swoich propozycjach stara siê uwzglêdniaæ stanowiska na tzw. pierwszy rzut
oka przeciwstawne, tworzone w ramach biegunowo odleg³ych paradygmatów,
a zasadnicze wyznaczniki jego refleksji filozoficznej to ca³oœciowoœæ i racjonalnoœæ.

Celem artyku³u jest prezentacja najwa¿niejszych pogl¹dów filozoficznych
Chmieleckiego i próba ich oceny. Poniewa¿ podstaw¹ wszystkich propozycji teo-
retycznych Chmieleckiego jest jego koncepcja ontologii, wypada zacz¹æ od niej
w³aœnie.

1 A. Chmielecki, Problem autonomii ducha w perspektywie ewolucjonizmu, Warszawa 1995; idem, Rzeczy

i wartoœci, Warszawa 1999; idem, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹. Próba rozwi¹zania problemu psycho-

fizycznego, Warszawa 2001.
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Ontologia integralna

W³asny, oryginalny system pogl¹dów ontologicznych Chmielecki nazwa³
o n t o l o g i ¹  i n t e g r a l n ¹ . Ontologia to wed³ug niego nie teoria bytu „jako
takiego”, lecz „najogólniejsza teoria rzeczywistoœci” – tej samej, któr¹ w ró¿nych
jej aspektach badaj¹ nauki szczegó³owe; rzeczywistoœci rozumianej jako zbiór
(w sensie kolektywnym) wspó³zale¿nych i stanowi¹cych integraln¹ ca³oœæ ele-
mentów. Integralnoœæ ontologii wyra¿a siê dodatkowo w tym, ¿e obejmuje ona
swoim zakresem podstawowe problemy teorii poznania, aksjologii, antropologii,
filozofii umys³u i filozofii jêzyka, choæ ich oczywiœcie nie zastêpuje2. Ontologia
jest dziedzin¹ czystego, bezosobistego poznania, nastawion¹ wy³¹cznie na rozu-
mienie, pozbawion¹ charakteru utylitarnego, co ró¿ni jej konceptualizacje od kon-
ceptualizacji spotykanych w naukach szczegó³owych. Od nauk szczegó³owych
odró¿nia j¹ jednak przede wszystkim to, ¿e jest teori¹ Ca³oœci, a nie jakiejœ jednej
dziedziny przedmiotowej czy aspektu rzeczywistoœci. Poci¹ga to za sob¹ wymóg
myœlenia ca³oœciowego – tj. myœlenia w kategoriach czêœci i ca³oœci – a tym sa-
mym wymóg stosowania pojêæ wyra¿aj¹cych relacje o charakterze p r z e c h o d -
n i m , jako w³aœciwych dla zbiorów w sensie mereologicznym. Takie podejœcie
pozwala nie tylko przezwyciê¿yæ w¹sk¹ specjalizacjê poszczególnych dyscyplin
naukowych, ale równie¿ dotrzeæ do tego, co s a m o i s t n e  i  s a m o d z i e l n e ,
co jako takie stanowi naturalny kres poszukiwañ poznawczych. Dziêki temu on-
tologia Chmieleckiego mo¿e stanowiæ realizacjê idei „filozofii pierwszej”.

Tak rozumian¹ ontologiê Chmielecki przeciwstawia metafizyce; pierwsza
jest teori¹ œwiata obiektywnie istniej¹cego, druga natomiast pewn¹ konstrukcj¹,
która ma „humanizowaæ” rzeczywistoœæ (poprzez uwyraŸnienie w swych kon-
ceptualizacjach obecnoœci p o d m i o t u ) i z za³o¿enia jest alternatyw¹ dla obiekty-
wistycznie zorientowanej nauki. Reprezentantami uprawianej w obiektywistycznym
nastawieniu – a tym samym wspó³miernej z dyskursem naukowym – ontologii,
byli m.in.: Arystoteles, Ch. Wolff, N. Hartmann, B. Russell, L. Wittgenstein,
R. Ingarden; metafizykê natomiast uprawiali: pitagorejczycy, Platon, Plotyn, œw.
Augustyn, G.W. Hegel, H. Bergson, A.N. Whitehead, M. Scheler, M. Heidegger,
K. Jaspers. Ontologia, spe³niaj¹c funkcje czysto poznawcze, jest w i e d z ¹ , ró¿-
ni¹c¹ siê od nauk szczegó³owych jedynie swoist¹ problematyzacj¹ oraz stopniem
ogólnoœci i nieempirycznym charakterem pojêæ; metafizyka jest natomiast form¹
s a m o w i e d z y .

*

Problematyka bytu i istnienia ma za sob¹ d³ug¹ tradycjê w historii filozofii.
W filozofii nowo¿ytnej krzy¿owa³y siê permanentnie cztery, nie zawsze odró¿-
niane, p³aszczyzny sporu. Spór monizmu i pluralizmu egzystencjalnego o to, czy

2 Wszystkie te dyscypliny dotycz¹ wszak dziedziny bytu duchowego, która – jako pewna dziedzina b y t u
– podlega tym samym jurysdykcji ontologii.
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jest jeden, czy wiêcej sposobów istnienia; spór realizmu i antyrealizmu metafi-
zycznego o to, czy istnieje byt obiektywny wzglêdem podmiotów poznaj¹cych;
spór miêdzy materializmem, spirytualizmem i neutralizmem o naturê rzeczywi-
stoœci; spór formalno-ontologiczny o to, jakie momenty bytowe zawiera œwiat i jak
s¹ one wobec siebie usytuowane. Zwolennicy egzystencjalnej teorii bytu uto¿sa-
mili pojêcie bytu (resp. przedmiotu) i istnienia, natomiast zwolennicy nieegzy-
stencjalnej teorii bytu odró¿niali b y c i e  – posiadanie w³asnoœci od istnienia.
Ka¿de takie stanowisko ma pewne nastêpstwa epistemologiczne i ontologiczne.
Nastêpstwem przyjêcia nieegzystencjalnej teorii bytu jest przypisywanie zdaniom
o przedmiotach nieistniej¹cych wartoœci logicznej (np. L. Gumañski) b¹dŸ trak-
towanie ich jako luk prawdziwoœciowych (np. P.F. Strawson) oraz uznanie, ¿e
istnienie jest cech¹ (np. L. Gumañski, T. Parsons). Chmielecki przyjmuje ekspli-
kacjê bytu jako czegoœ, co zarazem istnieje i jest czymœ okreœlonym, opowiada
siê wiêc za egzystencjaln¹ teori¹ bytu.

„Bycie czymœ okreœlonym” mo¿na charakteryzowaæ pod wzglêdem treœci
b¹dŸ przynale¿noœci do kategorii ontologicznej. Z formalno-ontologicznego punktu
widzenia bycie czymœ okreœlonym mo¿na mianowicie zaklasyfikowaæ jako bycie
rzecz¹, jakoœci¹, relacj¹, stanem rzeczy, zdarzeniem, procesem, przy czym ka¿da
kolejna kategoria jest mniej samodzielna od bytów nale¿¹cych do kategorii wcze-
œniejszych. Byt w aspekcie treœci to bycie podmiotem w³asnoœci, które tworz¹
istotê i naturê poszczególnych bytów. W³asnoœci istotne to atrybuty, które s¹ ko-
nieczne dla bycia czymœ/jakimœ; ich zbiór decyduje o przynale¿noœci bytów do
okreœlonego r o d z a j u , czyli do pewnego zbioru w sensie dystrybutywnym. Na-
tomiast o naturze jakiegoœ bytu rozstrzygaj¹ te atrybuty, dziêki którym byt ten
nale¿y do jakiejœ d z i e d z i n y  (= zbioru kolektywnego) bytu.

W historii filozofii najczêœciej konceptualizowano problemat istnienia w ujê-
ciu b¹dŸ paradygmatycznym, wyró¿niaj¹c ostensywnie pewn¹ „wzorcow¹” po-
staæ bytu – np. byt fizykalny (przestrzenno-czasowy), mentalny (czasowy), idealny
(pozaczasowy), b¹dŸ formalno-ontologicznym (vide Ingarden), próbuj¹c okreœliæ
takie kwestie egzystencjalne, jak zaistnienie, stawanie siê i koegzystencja ró¿-
nych bytów. Ka¿de z tych ujêæ ma pewne wady. Na przyk³ad jedno z ujêæ para-
dygmatycznych ujmuje istnienie jako to, co przestrzenno-czasowe, co prowokuje
pytanie, jak istnieje czas i przestrzeñ. Z kolei propozycja formalno-ontologiczna
nie ogranicza iloœci momentów bytowych, których uk³ady specyfikuj¹ poszcze-
gólne sposoby istnienia, co wraz z ka¿dym kolejnym momentem prowadzi do
wyk³adniczego wzrostu liczby rozró¿nianych w ten sposób sposobów istnienia.

Chmielecki proponuje w³asn¹ koncepcjê ujêcia problematyki sposobów
istnienia, zawieraj¹c¹ elementy obu wspomnianych ujêæ, ale pozbawion¹ ich wad.
Przyjmuj¹c dwa kryteria istnienia: 1/ zdolnoœæ do oddzia³ywania i 2/ mo¿noœæ
bycia przedmiotem oddzia³ywañ, otrzymujemy cztery sposoby istnienia3. B y t y

3 Przeciw – postulowanemu równie¿ przez Chmieleckiego – pluralizmowi egzystencjalnemu, dopuszczaj¹-
cemu wieloœæ sposobów istnienia, kierowano zarzuty arbitralnoœci i ekwiwokacji przez nieodró¿nianie cech
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r e a l n e  to byty spe³niaj¹ce oba kryteria. Zaliczyæ do nich mo¿na prawie wszyst-
kie obiekty i zjawiska fizyczne, biologiczne oraz psychiczne (przy odró¿nieniu
tego, co psychiczne od tego, co duchowe). B y t y  n a d r e a l n e  to byty spe³nia-
j¹ce pierwsze kryterium (np. Bóg, jaŸñ). B y t y  i r r e a l n e  to byty spe³niaj¹ce
drugie kryterium. Mo¿na do nich zaliczyæ: cieñ jako zjawisko fizyczne, czas,
przestrzeñ, informacje, fikcyjne postacie literackie, teoretyczne modele zjawisk
fizycznych. B y t y  i d e a l n e  to byty niespe³niaj¹ce ¿adnego z kryteriów. Przy-
k³adami mog¹ byæ: przedmioty matematyczne, wartoœci, prawa przyrody. Warto
zauwa¿yæ, ¿e zalet¹ tej klasyfikacji jest odmienne od tradycyjnego okreœlenie
bytu idealnego, nieimplikuj¹ce jego preegzystencji, oraz uzyskanie kategorii bytu
nadrealnego, niewystêpuj¹cej w ¿adnej z istniej¹cych ontologii.

W rzeczywistoœci nie ma bytów izolowanych, dlatego „bycie czymœ” to
bycie czymœ zdeterminowanym przez coœ innego, zewnêtrznego. W zwi¹zku z tym
w odniesieniu do ka¿dego bytu mo¿na wyró¿niæ c z y n n i k i  d e t e r m i n a -
c j i , od których zale¿y, ¿e ma on takie, a nie inne atrybuty (jest czymœ okreœlonym)
oraz c z y n n i k i  r e a l i z a c j i , od których zale¿y, ¿e ten byt w ogóle powsta³
i utrzymuje siê w istnieniu4. Zatem dotychczasowe, czysto opisowe pojêcie bytu
mo¿na uzupe³niæ równowa¿nym o charakterze eksplanacyjnym, wedle którego
byt to ogó³ [jego] czynników determinacji i realizacji.

Pewne czynniki realizacji wchodz¹ w sk³ad danego bytu (np. m¹ka staje
siê czêœci¹ chleba), inne nie. Te pierwsze czynniki Chmielecki okreœla jako f u n -
d a m e n t  b y t o w y  tego bytu, a relacjê miêdzy tym bytem i tymi czynnikami
– relacj¹ u f u n d o w a n i a . Podobnie zewnêtrzne wobec danego bytu jego czyn-
niki determinacji to jego u m o c o w a n i e  b y t o w e  (moment bytowy, który
jest Ÿród³em istotowych w³asnoœci tego bytu), a relacja miêdzy danym bytem i jego
czynnikami determinacji to relacja u m o c o w a n i a  bytowego. Relacje umoco-
wania i ufundowania s¹ przechodnie i asymetryczne, maj¹ zatem charakter po-
rz¹dkuj¹cy; mo¿na w zwi¹zku z tym mówiæ o porz¹dku ufundowania i porz¹dku
umocowania5. Ka¿dy byt nale¿y do jakiegoœ porz¹dku ufundowania i do jakiegoœ
porz¹dku umocowania, przy czym miejsce w porz¹dku ufundowania okreœla n a -
t u r ê  danego bytu, a w porz¹dku umocowania – jego i s t o t ê . Ostatecznym
fundamentem bytów o ró¿nej naturze jest zawsze jakiœ byt f i z y c z n y , zaœ osta-
tecznym umocowaniem jest zawsze jakiœ byt i d e a l n y  – w dziedzinie nauk
przyrodniczych prawa przyrody, w dziedzinie humanistyki wartoœci, w dziedzinie
nauk logiczno-matematycznych zwi¹zki istotowe wyra¿one w postaci aksjomatów.
Okreœlenie jakiegoœ bytu to usytuowanie go w tak okreœlonym porz¹dku zale¿noœci

rodzajów dziedziny przedmiotowej, kryteriów istnienia egzemplarzy tej dziedziny i metod poznawania ró¿nych
rodzajów przedmiotów. Przy bli¿szej analizie okazuje siê jednak, ¿e argument ten jest samozwrotny i uderza te¿
w monistów egzystencjalnych – autorów tych zarzutów.

4 Rozró¿nienie czynników determinacji i czynników realizacji pochodzi od Schelera, z tym ¿e nie mia³o
ono u niego charakteru ogólnoontologicznego, lecz zosta³o wprowadzone w kontekœcie problematyki socjologii
wiedzy.
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egzystencjalno-esencjalnych. Byty o tych samych czynnikach determinacji, tj.
maj¹ce tê sam¹ istotê, tworz¹ rodzaje naturalne, które s¹ konsekwencj¹ istnienia
praw przyrody.

Ogó³ czynników determinacji mo¿na podzieliæ na klasy, które maj¹ wspólne
wyró¿niki. Prowadzi to do nadrzêdnego pojêcia z a s a d  d e t e r m i n a c y j -
n y c h , odpowiedzialnych za istnienie ró¿nych typów determinizmu. Chmielecki
broni tezy, ¿e istniej¹ cztery zasady determinacyjne, mianowicie r e l a c j a  (w szcze-
gólnoœci ich uk³ad, czyli f o r m a ), i n f o r m a c j a ,  r e p r e z e n t a c j a ,  s e n s .
Byty podlegaj¹ce wspólnej zasadzie maj¹ tê sam¹ naturê, tworz¹c tym samym
odrêbn¹ dziedzinê czy te¿ warstwê rzeczywistoœci. W konsekwencji istnieje
piêæ warstw bytowych, przy czym pierwsza nie ma fundamentu bytowego w bycie
o innej naturze, a ostatnia w³asnej zasady determinacyjnej: bytu fizycznego (ma-
terii nieo¿ywionej), bytu biologicznego (organizmy ¿ywe), bytu psychicznego,
bytu duchowego i bytu intelligibilnego. Warstwy te uporz¹dkowane s¹ epigene-
tycznie – warstwa nastêpuj¹ca wymaga poprzedzaj¹cej j¹ jako swego czynnika
realizacji i jest w niej ufundowana. Z definicji zasady determinacyjnej dla ka¿dej
warstwy istniej¹ w³aœciwe jej czynniki determinacji, bêd¹ce konkretyzacj¹ odpo-
wiedniej zasady: dla relacji – zwi¹zek funkcyjny, symetria, równowaga, zasada
zachowania; dla informacji – kod genetyczny, sterowanie, sprzê¿enie zwrotne,
homeostaza; dla reprezentacji – odwzorowanie, korelacja, asocjacja, pamiêæ, po-
pêd, odruch, uczenie siê; dla sensu – znak, idea, przedmiot, cel, wartoœæ.

Wed³ug Chmieleckiego nie tylko warstwy bytowe, ale i zasady determina-
cyjne pozostaj¹ ze sob¹ w œcis³ej genetycznej zale¿noœci; ka¿da nastêpna zasada
jest przekszta³ceniem i wzbogaceniem poprzedniej (relacja    informacja    repre-
zentacja    sens), polega na ukonstytuowaniu siê relacji nowego typu (wy¿szego
rzêdu). Temu powi¹zaniu odrêbnych zasad determinacyjnych – oraz, dodatkowo,
przechodnioœci relacji ufundowania i umocowania – rzeczywistoœæ zawdziêcza
sw¹ j e d n o œ æ  (w wieloœci).

W ka¿dej warstwie panuje w³aœciwy jej typ prawid³owoœci, a redukcja jest
mo¿liwa tylko w obrêbie tej samej warstwy. Transformacja polegaj¹ca na przej-
œciu od jednej warstwy bytowej do nastêpnej dokonuje siê przez proces prze-
kszta³ceñ strukturalno-informacyjnych maj¹cych charakter m o r f i z m ó w, czyli
przekszta³ceñ zachowuj¹cych pewne relacje. Mechanizm ten przedstawia, jak
z bytów bazowych dziêki przekszta³ceniom normowanym przez odpowiedni¹ za-
sadê wariacyjn¹ – okreœlaj¹c¹, które mo¿liwoœci wyznaczone przez czynniki de-
terminacji zostan¹ zaktualizowane przy odpowiednich czynnikach realizacji –
powstaj¹ byty o dowolnej naturze i sposobach istnienia6.

5 Fundament jakiegoœ bytu jest od niego zawsze bardziej samoistny, natomiast umocowanie jest bardziej
samodzielne od tego, czego umocowanie stanowi. Porz¹dek ufundowania zatem to porz¹dek rosn¹cej samoist-
noœci, a porz¹dek umocowania – rosn¹cej samodzielnoœci.

6 Tak pojêty mechanizm transformacji, stanowi¹c swego rodzaju filozoficzn¹ teoriê ewolucji, pozwala w
szczególnoœci wyjaœniæ, na czym polega zwi¹zek psychofizyczny.
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W dziedzinie fizycznej sferê mo¿liwoœci okreœlaj¹ ogólne prawa przyrody
(czynniki determinacji), zaœ o tym, co zostanie zaktualizowane, przes¹dzaj¹ jed-
nostkowe warunki (czynniki realizacji), podlegaj¹ce odpowiedniej zasadzie wa-
riacyjnej, np. zasadzie najmniejszego dzia³ania. W sferze biologicznej sfera
mo¿liwoœci wyznaczona jest przez zdolnoœæ wyd³u¿ania siê ³añcucha DNA i muta-
cje, a trwa³ym elementem dziedziny biologicznej staj¹ siê te zmutowane organi-
zmy, które wyjd¹ zwyciêsko z walki ze œrodowiskiem (zasada doboru naturalnego,
maksymalizuj¹ca szansê prze¿ycia). W dziedzinie duchowej przejœcie od mo¿li-
woœci do rzeczywistoœci zachodzi w sferze reprezentacji, rozpatrywanych pod
k¹tem warunków ich adekwatnoœci lub stosowalnoœci, regulowanych przez uni-
wersalne zasady racjonalnoœci, równie¿ bêd¹ce pewn¹ odmian¹ zasad waria-
cyjnych. Stawanie siê, czyli przejœcie od tego, co mo¿liwe do tego, co aktualne,
na wszystkich poziomach rzeczywistoœci jest okreœlone przez zasadê d¹¿enia do
równowagi (np. minimum energii swobodnej, zaspokojenie potrzeb popêdowych,
równowaga rynkowa itp.); ka¿dorazowo równowaga jest krótkotrwa³a, gdy¿ jest
zaburzana przez niezrównowa¿one si³y, bêd¹ce Ÿród³em zmiany.

Tak zarysowana epigenetyczno-warstwowa struktura rzeczywistoœci ³¹czy
materializm genetyczny (substancj¹ jest materia w sensie fizykalnym) z plurali-
zmem zasad determinacyjnych (pluralizm aktualny), czyli jest swoist¹ syntez¹
monizmu z pluralizmem.

Zagadnieniem newralgicznym – dla mo¿liwoœci spójnego pogodzenia mo-
nizmu z pluralizmem – jest kwestia zwi¹zków istniej¹cych pomiêdzy poszcze-
gólnymi warstwami bytowymi, a w szczególnoœci proces ewolucji. Swoje
stanowisko w tym wzglêdzie Chmielecki okreœla mianem t r a n s f o r m a c j o -
n i z m u . Przedstawione ono zostanie nieco póŸniej w kontekœcie filozofii umys³u,
a œciœlej – propozycji rozwi¹zania problemu psychofizycznego.

Od warstwy bytu fizycznego do warstwy bytu biologicznego

Powstawanie nowych obiektów w ramach warstwy fizycznej mo¿na uj¹æ
jako iteracyjny proces konstytuowania siê nowej formy powi¹zania miêdzy ju¿
istniej¹cymi elementami (np. kwarki – cz¹stki elementarne – atomy – zwi¹zki
chemiczne), które wraz z oddzia³ywaniami fizycznymi s¹ czynnikami realizacji
nowych obiektów fizycznych. Ostatecznym umocowaniem wszelkich bytów fi-
zycznych s¹, jak stwierdzono, prawa fizyczne, czyli niezmienne relacje miêdzy
wielkoœciami fizycznymi. Sta³e zwi¹zki miêdzy obiektami fizycznymi mog¹ mieæ
postaæ zwi¹zków przyczynowo-skutkowych (np. prawo Ampere’a), zwi¹zków
wspó³zale¿noœci (np. prawo Faradaya) oraz zwi¹zków bilansowania siê pewnych
wielkoœci (np. zasady zachowania masy, energii, ³adunku elektrycznego). Ogóln¹
zasad¹ dzia³ania warstwy fizycznej jest zasada najmniejszego dzia³ania, która
polega na tym, ¿e spoœród ró¿nych mo¿liwoœci realizowane zostaj¹ te, w których
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wielkoœæ zwana dzia³aniem jest najmniejsza. Przyk³adami tej zasady s¹: porusza-
nie siê cia³ po liniach prostych b¹dŸ orbitach ko³owych i eliptycznych, rozcho-
dzenie siê œwiat³a po najkrótszej linii ³¹cz¹cej dwa punkty, rzeki p³yn¹ce w dó³,
a nie pod górê itp. Czynnikami realizacji obiektów i procesów fizycznych s¹ prost-
sze od nich obiekty fizyczne i energia, dzia³aj¹ce w formie czterech podstawo-
wych oddzia³ywañ fizycznych. Uk³ad fizyczny osi¹ga stabiln¹ strukturê, gdy
charakteryzuje go minimum energii swobodnej.

Zasad¹ determinacyjn¹ warstwy biologicznej jest i n f o r m a c j a , gdy¿
warunkiem funkcjonowania organizmów ¿ywych jest ich zdolnoœæ do rozró¿niania
i selekcji. Wed³ug Chmieleckiego informacja to „wszelka wykryta (zarejestrowa-
na) ró¿nica, która jest istotna dla funkcjonowania organizmu”7. Informacja jest
wielkoœci¹ abstrakcyjn¹, niesubstancjaln¹, której przys³uguje irrealny sposób ist-
nienia. Ta sama treœæ informacyjna mo¿e byæ zakodowana w ró¿nym tworzywie
materialnym, zaœ ten sam substrat materialny mo¿e kodowaæ ró¿ne informacje;
st¹d wniosek, ¿e fizyczny noœnik informacji jest nieistotny. Informacja jest zrela-
tywizowana w swym istnieniu do uk³adów informacyjnych. To, co jest informacj¹
dla jednego gatunku, nie jest ni¹ dla innego8.

Wzmiankowane ró¿nice mog¹ byæ jawne lub utajone; w zale¿noœci od tego
informacje mog¹ mieæ charakter s e l e k c j i , czyli alternatywy roz³¹cznej sta-
nów lub z e s t a w u , czyli koniunkcji stanów. St¹d dwa rodzaje informacji: i n -
f o r m a c j a  j a k o œ c i o w a  i  i n f o r m a c j a  s t r u k t u r a l n a . W obrêbie
bytów o¿ywionych ka¿dy zwi¹zek przyczynowo-skutkowy koduje pewn¹ zale¿-
noœæ funkcjonaln¹, informacyjn¹, która okreœla zwi¹zek miêdzy struktur¹ i funkcj¹
organizmów, co uniemo¿liwia redukcjê procesów informacyjnych do procesów
fizycznych. Ca³oœæ powsta³a jako synteza bezpoœredniej informacji receptorowej
i informacji pobranej z pamiêci, czyli asocjacja dwu zbiorów informacji, to infor-
macja wy¿szego rzêdu, nazywana zamiennie przez Chmieleckiego m e t a i n -
f o r m a c j ¹  b¹dŸ – w póŸniejszych jego pracach – s y n f o r m a c j ¹ . Te odmiany
informacji s¹ w istocie wewnêtrznie ze sob¹ powi¹zane, ka¿da z nich jest infor-
macj¹ wy¿szego rzêdu, której elementami sk³adowymi s¹ informacje rzêdu ni¿-
szego. St¹d wynika, ¿e podstawowym tworzywem wszystkich informacji s¹
informacje jakoœciowe9.

Trzy wyliczone odmiany informacji pojawia³y siê w procesie ewolucji œwiata
organicznego kolejno po sobie. Tworami zdolnymi do operowania wy³¹cznie in-
formacj¹ jakoœciow¹ s¹ komórki, twory wielokomórkowe, roœliny oraz prymi-
tywne zwierzêta. Nastêpnie pojawi³y siê (tj. wyewoluowa³y z ni¿szych) organizmy

7 A. Chmielecki, Rzeczy i wartoœci, Warszawa 1999, s. 85.

8 Tym ró¿ni siê stanowisko Chmieleckiego od naturalizmu reprezentacyjnego, dla którego relacje wskazy-
wania (resp. informacje) zachodz¹ niezale¿nie od interpretatorów. Por. F. Dretske, Naturalizowanie umys³u,
t³um. B. Œwi¹tczak, Warszawa 2004.

9 Ten aspekt koncepcji informacji odró¿nia zdecydowanie ujêcie Chmieleckiego od standardowego ujêcia
Shannona, w którym informacje s¹ zbiorami czysto ekstensywnymi.
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wykorzystuj¹ce informacjê strukturaln¹ (zwierzêta maj¹ce uk³ad nerwowy, bez
pamiêci osobniczej), po czym przysz³a faza istot wykorzystuj¹cych synformacje
(posiadaj¹cych pamiêæ, np. przyporz¹dkowanie nazwy przedmiotowi, przyporz¹d-
kowanie terminowi znaczenia).

Poniewa¿ informacje wy¿szego rzêdu podlegaj¹ innym zasadom deter-
minacyjnym ni¿ informacje jakoœciowe, wyznaczaj¹ odrêbne kategorie – repre-
zentacje i znaki – pozostaj¹ce z kategori¹ informacji w zwi¹zkach
genetyczno-strukturalnych, a bêd¹ce czynnikami determinacji nowych warstw
rzeczywistoœci: p s y c h i c z n e j  i  d u c h o w e j .

Warstwa psychiczna

Dziedzina tego, co mentalne, zawsze by³a terenem sporów œwiatopogl¹do-
wych, ¿eby wspomnieæ takie pytania: „Jakie jest pochodzenie ¿ycia psychicz-
nego?”, „Czy mo¿e ono istnieæ po œmierci cz³owieka?”, „Czy zwierzêta posiadaj¹
duszê?” itp. W sprawie zakresu tego, co „psychiczne” istniej¹ dwa biegunowe
stanowiska. Pierwsze – w³aœciwe dla kartezjanizmu i fenomenologii – to, co psy-
chiczne uto¿samia z tym, co œwiadome; drugie – nawi¹zuj¹ce do filozofów staro-
¿ytnych – uto¿samia to, co psychiczne z tym, co witalne (np. Scheler), nie mówi¹c
ju¿ o takim curiosum filozoficznym jak naiwna wersja panpsychizmu, która przy-
pisuje ¿ycie psychiczne atomom. Pierwsze okreœlenie jest zbyt w¹skie, drugie
zbyt szerokie, obce intuicjom wspó³czesnych badaczy, gdy¿, jak widzieliœmy, dla
bytów o¿ywionych wystarcza odwo³anie siê do kategorii informacji jakoœciowej.

Przeciw uto¿samieniu psychiki ze œwiadomoœci¹ mo¿na wysun¹æ kilka
zarzutów. „Œwiadomoœæ” jako stan czuwania, przeciwstawiony stanowi utraty
przytomnoœci b¹dŸ snu, zawodzi jako cecha definicyjna tego, co mentalne, albo-
wiem stany mentalne mog¹ zachodziæ zarówno w stanie jawy, jak i snu. Inne
sposoby rozumienia „œwiadomoœci” jako ró¿nojakoœciowych prze¿yæ b¹dŸ zdol-
noœci refleksji nad nimi s¹ równie¿ nietrafne. B³êdem jest stawianie znaku rów-
noœci miêdzy psychik¹ a œwiadomoœci¹, gdy¿ zwierzêta obdarzone ¿yciem
psychicznym nie uœwiadamiaj¹ sobie wszak swych stanów; s¹ te¿ mocne argu-
menty za istnieniem nieœwiadomych procesów (nie myliæ z nieuœwiadomionymi
stanami takimi jak w sytuacji koncentracji uwagi na pewnym przedmiocie, w której
nie rejestrujemy innych bodŸców, a które zasadniczo mog¹ byæ uœwiadomione),
które nie mog¹ byæ uœwiadomione: œlepota korowa, marzenia senne, lunatyzm,
formowanie wypowiedzi.... Widzimy zatem, ¿e istniej¹ procesy psychiczne, które
nie daj¹ efektu prze¿yæ oraz prze¿ycia, które nie s¹ uœwiadamiane. Subiektywne
prze¿ycia s¹ tylko zjawiskiem psychiki, a nie jej istot¹. St¹d potrzeba wyboru
obiektywistycznego pojêcia psychicznoœci, pozbawionego tradycyjnej wyk³adni
prze¿yciowej.
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Wed³ug Chmieleckiego cezurê, która wyznacza pierwsze organizmy ce-
chuj¹ce siê ¿yciem mentalnym, stanowi pojawienie siê centralnego uk³adu ner-
wowego, bêd¹cego uk³adem synformacyjnym, tj. zdolnym do generowania,
przetwarzania i wykorzystywania informacji wy¿szego rzêdu. Wraz z powsta-
niem uk³adu nerwowego zewnêtrzne bodŸce fizyczne zostaj¹ przekszta³cone, za
pomoc¹ odpowiednich receptorów zmys³owych, na stany wewnêtrzne tego uk³adu,
bêd¹ce r e p r e z e n t a c j a m i  tych¿e bodŸców10. Zdolnoœæ reprezentowania przez
uk³ad nerwowy stanów rzeczy spoza tego uk³adu stanowiæ mo¿e w zwi¹zku z tym
kryterium tego, co psychiczne, now¹ zasadê determinacyjn¹.

„Sama psychika to taki poduk³ad ¿ywego organizmu, który zdolny jest do ste-

rowania zachowaniami tego organizmu za pomoc¹ reprezentacji œwiata zewnêtrz-

nego. Stany w³asne tego uk³adu stanowi¹ dziedzinê tego, co psychiczne.”11

Stany i procesy psychiczne na poziomie animalnym obejmuj¹: reprezentacje (obrazy
zmys³owe), asocjacje reprezentacji, popêdy, odruchy wrodzone i nabyte, zapamiê-
tywanie, rozpoznawanie. U zwierz¹t interpretacja reprezentacji polega na behawio-
ralnym wykorzystaniu zawartych w niej informacji. Zwierzê nie p o z n a j e , ale
jedynie zapamiêtuje, a nastêpnie r o z p o z n a j e , jego œwiatoobraz tworzy ka-
lejdoskop jakoœci zmys³owych. W sferze animy (przedludzkiej psychiki zwie-
rzêcej) mamy do czynienia ze zwi¹zkami nastêpstwa czasowego b¹dŸ
równoczesnymi korelacjami egzogennych reprezentacji i endogennych stanów
wyrazowych.

Warstwa duchowa

W wyniku ewolucji mózgu nad anim¹ nadbudowa³ siê nowy uk³ad steruj¹cy;
Chmielecki okreœla go mianem d u c h a . Subiektywnie czy te¿ „wewnêtrznie”
jego funkcjonowanie przejawia siê w formie bycia „Ja”, obdarzonego œwiado-
moœci¹ i samoœwiadomoœci¹ oraz bêd¹cego podmiotem aktów, np. myœlenia,
chcenia, wyobraŸni, podejmowania decyzji.

Wraz z pojawieniem siê duchowego centrum steruj¹cego umo¿liwione zo-
sta³o mentalne przejœcie od reprezentacji do tego, co reprezentowane, czyli do
poznawczego okreœlenia przedmiotu reprezentacji, stanowi¹cego jej sens. Ozna-
cza to, ¿e reprezentacje psychiczne staj¹ siê z n a k a m i . Kategoria sensu jest
przez Chmieleckiego definiowana ogólnie jako hipotetyczne, tj. domniemane przez
jakiœ podmiot duchowy, umocowanie bytowe czegoœ, co temu podmiotowi do-
stêpne, a co traktowane jest przezeñ jako niesamodzielne. To w³aœnie ta zdolnoœæ
okreœlania umocowania bytowego pozwala przejœæ od podmiotu do przedmiotu,
zarazem stanowi¹c istotê tego, co okreœla siê mianem intencjonalnoœci, jak i wy-

10 A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹. Próba rozwi¹zania problemu psychofizycznego,
Warszawa 2001, s. 57.

10 Ibidem.
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jaœnienie cechuj¹cej ludzki umys³ zdolnoœci transcendowania poza w³asne granice.
Nie jest to oczywiœcie transcendowanie w sensie wkraczania w przestrzeñ fizyczn¹,
ale z drugiej strony nie jest to te¿ bynajmniej przys³owiowa „transcendencja
w immanencji”; jest to moc konstytuowania irrealnej, t r a n s s u b i e k t y w n e j
sfery sensów, czy – inaczej mówi¹c – pewnej rzeczywistoœci wirtualnej, w której
¿yje cz³owiek (rozumiany jako istota duchowa – o s o b a  – a nie jako osobnik
psychofizyczny)12.

Poniewa¿ ludzkie dzia³anie zale¿y od uchwyconego w ten sposób sensu,
stanowi on zasadê determinacyjn¹ dziedziny bytu duchowego. Aktywnoœæ du-
chowego centrum steruj¹cego znajduje wyraz w spe³nianiu aktów (np. akty woli),
pewnych stanów uczuciowych (np. wstydu), czyli tzw. f e n o m e n ó w  w y r a -
z o w y c h 13. Nie s¹ one znakami, nie maj¹ zatem znaczenia, maj¹ jednak swój
w³asny, wyrazowy sens, bêd¹c sposobem urzeczywistniania siê ducha.

Do bytów duchowych nale¿y zatem zaliczyæ: samo duchowe centrum ste-
ruj¹ce, œwiadomoœæ, reprezentacje duchowe: spostrze¿enia, wyobra¿enia, zna-
czenia, pojêcia, s¹dy, teorie, systemy znaków, duchowe fenomeny wyrazowe.

Duch ustanawia i uchwytuje a c z a s o w e  zwi¹zki znaczeniowe i zwi¹zki
sensu14. Zdolnoœæ uchwytywania zwi¹zków znaczeniowych i zwi¹zków sensu to
r o z u m i e n i e ; jego przedmiotem mog¹ byæ zarówno znaki, jak i fenomeny
wyrazowe15. Nie tylko bowiem znaki maj¹ sens, maj¹ go równie¿ – jako fenomeny
wyrazowe – postawy i czynnoœci. Duchowe Ja jest p o d m i o t e m , Ÿród³em ak-
tów poznawczych i praktycznych, okreœla go moment podmiotowoœci, a nie œwia-
domoœci siebie. Podstawowe cechy ducha (= duchowego centrum steruj¹cego):
jest sta³e mimo zmiennych prze¿yæ, pierwsze w porz¹dku determinacji – tak po-
znawczym, jak i w porz¹dku dzia³ania, stanowi element struktury aktów poznaw-
czych, ale nie ich treœci (samo jest beztreœciowe, w odró¿nieniu od Ja
psychologicznego); wreszcie, wszystko z wyj¹tkiem jego samego mo¿e byæ dla
niego przedmiotem. W sensie epistemologicznym zatem jest to podmiot trans-
cendentalny.

„Podmiot transcendentalny to nie fikcja czy konstrukt myœlowy, to najwy¿szego

rzêdu – i dlatego w³aœnie nieuchwytny – czynny pierwiastek w ka¿dym œwiado-

mym cz³owieku”16 – stwierdza Chmielecki.

Nale¿y go odró¿niaæ od Ja psychofizycznego obejmuj¹cego charakter, tempera-
ment, zasób pamiêci, obraz w³asnego cia³a itp., a tak¿e od osobnika.

12 Sens to umocowanie bytowe z punktu widzenia ducha, dlatego zwi¹zki sensu nie s¹ zwi¹zkami bytowymi
w œwiecie realnym, lecz w rzeczywistoœci wirtualnej.

13 Chmielecki odró¿nia uczucia od e m o c j i ; te drugie nie maj¹ odniesienia przedmiotowego.

14 Znaczenie to relacja miêdzyznakowa, natomiast sens (przedmiotowy) to pewna realnoœæ pozaznakowa
w y z n a c z o n a  przez znaki i ich znaczenia.

15 Rozumienie to nie tylko zdolnoœæ poznawcza cz³owieka, ale jego sposób bycia.

16 A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹, s. 82.
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„Przekonanie, i¿ tym, kto widzi, i tym, kto pojmuje czy rozumie to, co widziane,

jest to samo Ja, jest mistyfikacj¹. Widzi osobnik, pojmuje zaœ – Ja duchowe”17.

Przyk³adowo, to nie Ja duchowe w i d z i  ³¹kê, ono s ¹ d z i  b¹dŸ z d a j e  s o b i e
s p r a w ê , ¿e tu znajduje siê ³¹ka, a dalej las.

W obrêbie podmiotowej rzeczywistoœci duchowej mo¿na dokonaæ funk-
cjonalnego zró¿nicowania na u m y s ³ , operuj¹cy reprezentacjami resp. znakami
(mechanizmy pamiêci, pos³ugiwanie siê jêzykiem, s³uchanie) i d u s z ê , operu-
j¹c¹ w dziedzinie fenomenów wyrazowych, niemaj¹cych charakteru znaku (pra-
gnienia, oczekiwana, charakter, wra¿liwoœæ aksjologiczna itp.). Dla ducha
rzeczywistoœæ stanowi przedmiot poznania lub dzia³ania. Dzia³anie ma tu struk-
turê celu i œrodka, a nie bodŸca i reakcji jak na poziomie animalnym. Duch nie
podlega bezpoœrednim oddzia³ywaniom z zewn¹trz, jest bytem n a d r e a l n y m :
mo¿e zmieniæ sam siebie, ale nie mo¿e byæ bezpoœrednio zmieniony przez od-
dzia³ywanie z zewn¹trz. Jest on w zwi¹zku z tym niezale¿ny od presji aktualnych
oddzia³ywañ (tego, co realne), co wyra¿a siê w posiadaniu takich zdolnoœci
duchowych, jak: wyobraŸnia, zdolnoœæ abstrakcji, wartoœciowania i negacji, zdol-
noœæ ustanawiania celów i przewidywania.

To, co animalne, jest dostêpne podmiotowi za pomoc¹ œ w i a d o m o œ c i ;
œwiadomoœæ to nie np. spostrze¿enie, ale œwiadomoœæ spostrzegania, œwiadomoœæ
tego, co rozgrywa siê umyœle lub duszy, a nie w œwiecie zewnêtrznym. Nie ma
ona charakteru poznawczego, nie jest na nic skierowana, nie posiada przedmiotu,
lecz pewn¹ treœæ. Œwiadomoœæ polega na zdawaniu sobie sprawy ze stanów i pro-
cesów psychicznych. Œwiadomy jest podmiot i jego akty, œwiadomoœæ jest cech¹
ducha, a nie animy. Uœwiadomienie sobie przez ducha w³asnej aktywnoœci, to
samoœwiadomoœæ18.

Z punktu widzenia czynników realizacji duchowe centrum steruj¹ce umiej-
scowione jest wed³ug Chmieleckiego w strukturach podkorowych; chodzi o j¹dra
nieswoiste wzgórza, przede wszystkim przyœrodkowo-grzbietowe (mediodorsal),
a dodatkowo œrodkowo-przyœrodkowe (centromedian). Warunek nadrealnoœci
duchowego centrum bêdzie spe³niony, gdy pewne neurony tej czêœci wzgórza nie
bêd¹ wystêpowa³y wobec neuronów „animalnych” w pozycji p o s t s y n a p -
t y c z n e j . W konsekwencji tego duchowe centrum steruj¹ce nie ma bezpoœred-

17 Ibidem, s. 180.

18 Pojêcie œwiadomoœci w kolejnych pracach Chmieleckiego ewoluowa³o. Pocz¹tkowo wyró¿ni³ on dwie
formy œwiadomoœci: modi jawnoœci i wyraŸnoœci oraz uzna³ cechê œwiadomoœci za stopniowaln¹. Eksplikacja
œwiadomoœci jako jawnoœci nie wymaga podmiotu i mo¿e siê manifestowaæ u zwierz¹t, w czasie hipnozy, som-
nambulizmu itp. Argumentacja za prze¿yciami œwiadomymi w modi jawnoœci wskazywa³a na zapis encefalogra-
ficzny w czasie doznawania marzeñ sennych, których po przebudzeniu nie pamiêtamy, stopniowalnoœæ prze¿yæ
oraz prze¿ycia zachodz¹ce przejœciowo poza zakresem uwagi (np. doznawanie dotyku d³ugopisu trzymanego
w d³oni podczas pisania). Œwiadomoœæ jako wyraŸnoœæ to jawnoœæ zauwa¿ona; to – inaczej mówi¹c – nieaktowe
zdawanie sobie sprawy z czegoœ. W stanie czuwania podmiot istnieje w stanie jawnoœci, a gdy zauwa¿a sw¹
jawnoœæ, powstaje fenomen samoœwiadomoœci. W póŸniejszych pracach rozró¿nienie jawnoœci i wyraŸnoœci nie
wystêpuje. Œwiadomoœæ jest w nich okreœlana jako bycie poinformowanym o tym, co dzieje siê na poziomie
psychicznym, zaœ samoœwiadomoœæ rozumiana jest jako œwiadomoœæ tego, co czyni sam podmiot duchowy.
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nich po³¹czeñ z reprezentacjami sensorycznymi ani z fenomenami wyrazowymi,
informacje o nich otrzymuje poœrednio z p a m i ê c i  o p e r a c y j n e j , zlokali-
zowanej w korze przedczo³owej; stanowi to podstawê fenomenu œwiadomoœci,
czyli bycia poinformowanym o tym, co dzieje siê na poziomie psychiki. „Œwia-
domoœæ to w³aœnie sposób aktualizacji tej pamiêci [operacyjnej – K.R.], wywo³y-
wania jej na scenê”19. Zauwa¿my, ¿e zawartoœæ pamiêci operacyjnej stanowi¹
pozbawione mocy sprawczej synformacje.

Do pamiêci operacyjnej trafiaj¹ te¿ treœci bêd¹ce wyrazem aktywnoœci sa-
mego centrum duchowego, co stanowi podstawê samoœwiadomoœci.

Nadrzêdne usytuowanie centrum duchowego w globalnej strukturze wszyst-
kich oœrodków steruj¹cych, przes¹dzaj¹ce o jego nadrealnoœci, pozwala na nowo
oœwietliæ problem wolnej woli. Problem jest nastêpuj¹cy. Skoro byt duchowy ufun-
dowany jest w ni¿szych poziomach rzeczywistoœci, bêd¹cych dla niego zespo³em
czynników realizacji, to jak mo¿na mówiæ o Ÿród³owym akcie woli, jeœli ka¿dy
akt woli ma równoleg³¹ realizacjê na poziomie fizjologicznym, a te w procesach
fizycznych? Przecie¿ œwiat fizykalny jest „przyczynowo domkniêty” – przyczy-
nami jakichkolwiek zmian fizycznych mog¹ byæ wy³¹cznie jakieœ zdarzenia fi-
zyczne. Wydaje siê w zwi¹zku z tym, ¿e stoimy wobec trudnej do zaakceptowania
alternatywy: albo substrat fizjologiczny aktu woli nie ma przyczyny – co narusza
zasadê przyczynowoœci – albo to bilans energetyczny wymusza wszelkie nasze
zachowania, a nasza wolna wola okazuje siê z³udzeniem.

Rozwi¹zanie tego dylematu zwi¹zane jest, wed³ug Chmieleckiego, z rozró¿-
nieniem czynników realizacji i czynników determinacji. Procesy neurofizjologiczne
s¹ jedynie czynnikiem realizacji procesów duchowych, które maj¹ swoje w³asne
czynniki determinacji. Determinacja zaœ nie ma charakteru sprawczego, nie jest
dzia³aniem, zasada przyczynowej domkniêtoœci œwiata fizycznego nie jest wiêc ³amana.

Wola – tu Chmielecki jest zgodny z Schelerem, wed³ug którego akty woli
to nie fiat, lecz non non fiat – polega na zdolnoœci hamowania i odhamowywania.
W sensie realizacji akt woli polega wiêc jedynie na ukierunkowywaniu istniej¹-
cej niezale¿nie od niego aktywnoœci neuronalnej. Sam duch nie gra, lecz jedynie
dyryguje orkiestr¹, jest swego rodzaju „operatorem prze³¹czników”, steruj¹cym
hamowaniem i odhamowywaniem swych po³¹czeñ zarówno z pamiêci¹ opera-
cyjn¹, jak i z innymi oœrodkami, w zale¿noœci od tego, jakie informacje wy¿szego
rzêdu – oczywiœcie jakoœ kodowane fizjologicznie – s¹ mu dostêpne. I to one
w³aœnie stanowi¹ czynniki determinacji. Procesy fizjologiczne w nim przebiega-
j¹ce to procesy informacyjne wy¿szego rzêdu – akty duchowe sterowane przez
zwi¹zki sensu. Inaczej mówi¹c, duchowy akt woli „jest zdarzeniem, któremu cha-
rakter aktu duchowego nadaje kontekst, w jakim to zdarzenie siê pojawia, jego
systemowe determinanty”20. Akt woli zale¿y mianowicie od za³o¿onego celu, ten

19 A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹, s. 84.

20 Ibidem, s. 192.
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zaœ od uznawanych wartoœci. Wolna wola zak³ada tedy pewnego rodzaju determi-
nizm, tj. swe podporz¹dkowanie pewnym ogólnym prawid³owoœciom, który jed-
nak nie jest dla niej zagro¿eniem, gdy¿ ³¹czy on zdarzenia, jak wola, duchowej
natury. Innymi s³owy, to, co duchowe, zdeterminowane jest przez to, co duchowe,
to zaœ zapewnia sferze duchowej autonomiê wzglêdem prawid³owoœci rz¹dz¹-
cych ni¿szymi poziomami rzeczywistoœci.

Istnienie duchowego centrum steruj¹cego („Ja”) jest warunkiem koniecz-
nym, ale niewystarczaj¹cym, pojawienia siê kategorii o s o b y . Centrum to wy-
ewoluowa³o w wyniku powstania nowych struktur w centralnym uk³adzie
nerwowym, gdy¿ umo¿liwiona przez nie zdolnoœæ przedmiotowego czy te¿ obiek-
tywnego postrzegania œrodowiska efektywniej zaspokaja³a potrzeby witalne osob-
ników psychofizycznych. Innymi s³owy, w pocz¹tkowym okresie istnienia
cz³owieka centrum to by³o podporz¹dkowane uk³adowi popêdowemu, spe³nia³o
rolê instrumentaln¹ wzglêdem potrzeb witalnych, stanowi³o jeden z czynników
realizacji tych potrzeb. Natomiast osoba powstaje wówczas, gdy to, co duchowe
– idee, przekonania – uniezale¿nia siê od sfery popêdowej, od witalnych potrzeb
i interesów, a samo staje siê czynnikiem determinacji. Osoba dzia³a na zasadzie
rozumienia i racjonalnoœci, tj. na zasadzie uchwytywania b¹dŸ ustanawiania sensu
i zwi¹zków sensu21.

Osoba mo¿e powstaæ tylko w ramach jakiejœ spo³ecznoœci – tworzonej przez
wspólnotê jêzyka, wierzeñ i interesów – partycypuj¹c w symbolicznym porz¹dku
kultury, wchodz¹c w ró¿norodne relacje spo³eczne, spe³niaj¹c rozmaite spo³eczne
role. Wprawdzie jedynymi aktywnymi czynnikami realizacji ca³oœci spo³ecznych
s¹ poszczególne jednostki ludzkie, niemniej ca³oœci te maj¹ w³asne, systemowe
czynniki determinacji (np. prawo sprawiaj¹ce, ¿e sêdzia nie mo¿e kierowaæ siê
w³asnymi odczuciami, lecz przepisami prawa). Tak rozumiany umiarkowany re-
alizm socjologiczny, dziêki rozró¿nieniu czynników realizacji i czynników deter-
minacji bytu spo³ecznego, pozwala godziæ tezy holizmu i indywidualizmu
metodologicznego, uwa¿ane zazwyczaj za stanowiska opozycyjne.

Warstwa intelligibilna

Na bazie tego, co duchowe, powstaje – pozbawiona w³asnej zasady deter-
minacyjnej – warstwa intelligibilna, tj. dziedzina nieustanowionych zwi¹zków
znaczeniowych (np. struktury logiczne) i zwi¹zków sensu, które uchwyciæ mo¿na
jedynie na drodze duchowego rozumienia. Zaliczyæ do niej mo¿na wytwory kul-
turowe maj¹ce fundament wy³¹cznie w bycie duchowym (nie nale¿y zatem do tej
warstwy np. obraz jako dzie³o sztuki, poniewa¿ jest ufundowany w materii fi-

21 S¹ to np. zwi¹zki przes³anki i wniosku, intencji i czynnoœci, celu i œrodka, celu i wartoœci czy zwi¹zki
hierarchiczne miêdzy wartoœciami.
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zycznej – p³ótno, farby; zatem mo¿na go zobaczyæ, a nie tylko rozumieæ): kon-
strukty teoretyczne w postaci modeli czy typów idealnych, obiekty matematycz-
ne, wartoœci. Nad warstw¹ intelligibiln¹ nie mo¿e powstaæ ju¿ nic, gdy¿ jest ona
dziedzin¹ bytów irrealnych b¹dŸ idealnych, pozbawionych zdolnoœci do dzia³ania.

Racjonalnoœæ

Chmielecki wyraŸnie odró¿nia logikê od racjonalnoœci, przy czym twierdzi,
¿e to logika jest podporz¹dkowana racjonalnoœci, a nie odwrotnie, jak siê naj-
czêœciej s¹dzi. „Ratio” to nie racja logiczna, lecz odpowiednia p r o p o r c j a
miêdzy dwoma pierwiastkami naszego ¿ycia duchowego – przedstawieniami
i fenomenami wyrazowymi. Logika dotyczy zwi¹zków miêdzy samymi przedsta-
wieniami, natomiast racjonalnoœæ to odpowiedni sposób ³¹czenia sfery przedsta-
wieñ z jednej, z fenomenami wyrazowymi z drugiej strony. Pod kategoriê
racjonalnoœci podpadaj¹ w zwi¹zku z tym tylko takie elementy œwiata duchowego,
które s¹ zespoleniem tych dwu pierwiastków, tylko one mog¹ zasadnie byæ kwa-
lifikowane jako racjonalne b¹dŸ nieracjonalne. Racjonalne (b¹dŸ nieracjonalne)
mog¹ byæ np. p r z e k o n a n i a , które s¹ zespoleniem pewnej treœci przedstawie-
niowej i fenomenu wyrazowego w postaci aktu asercji; c e l e , które s¹ jednoœci¹
pewnego wyobra¿enia jakiegoœ przysz³ego stanu rzeczy i wyrazowego chcenia,
aby on zaistnia³; podobnie rzecz siê ma z o c e n a m i , które s¹ wyrazem warto-
œciuj¹cej postawy wzglêdem czegoœ przedstawionego, oraz z u c z u c i a m i , pod
warunkiem, ¿e tych ostatnich nie bêdzie siê myliæ z e m o c j a m i , które nale¿¹
do animalnej czêœci psychiki i maj¹ etiologiê popêdow¹, podczas gdy uczucia s¹
umocowane w wartoœciach, a tym samym mog¹ mieæ sens.

Tym, co zapewnia wspó³miernoœæ tych dwu dziedzin (tj. przedstawieñ i fe-
nomenów wyrazowych), jest w³aœnie kategoria sensu (= domniemane przez jakiœ
podmiot umocowanie bytowe tego, co temu podmiotowi dane i traktowane przez
niego jako niesamodzielne), która odnosi siê zarówno do znaków, jak i do feno-
menów wyrazowych, pozwalaj¹c tym samym uj¹æ w jedn¹ ca³oœæ treœci po-
znawcze i sprawcze dzia³anie. Znaczy to, ¿e podstawowym wyró¿nikiem
racjonalnoœci jest s e n s o w n o œ æ .

„Racjonalnoœæ to zdolnoœæ istot duchowych uchwytywania b¹dŸ ustanawiania

sensu i zwi¹zków sensu – czyli rozumienia – oraz postêpowania opartego na rozu-

mieniu.”22

W uchwytywaniu sensu poznajemy umocowanie bytowe reprezentacji duchowych,
zaœ w ustanawianiu (np. stawianie sobie celów) je stwarzamy.

Ale jest jeszcze „druga strona medalu”. Poniewa¿ jako osoby ¿yjemy w rze-
czywistoœci wirtualnej, skonstruowanej na bazie informacji i przekonañ, przeto

22 Ibidem, s. 93.
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nasze dzia³anie jako osób zale¿y nie od obiektywnej rzeczywistoœci, ale od prze-
konañ i informacji, jakie mamy na jej temat. Uchwytywanie sensu i zwi¹zków
sensu ma zawsze hipotetyczny charakter, nie wyprowadza wiêc poza rzeczywi-
stoœæ wirtualn¹, czego bynajmniej nie mo¿na powiedzieæ o dzia³aniu, które roz-
grywa siê w œwiecie rzeczywistym. Dzia³aj¹c w œwiecie rzeczywistym winniœmy
siê z nim liczyæ23. Dlatego te¿ drug¹ (obok sensownoœci) konstytutywn¹ kategori¹
racjonalnoœci jest wed³ug Chmieleckiego r e a l i z m , czyli wymóg liczenia siê
z niezale¿n¹ od podmiotu rzeczywistoœci¹. Z rzeczywistoœci¹ zaœ liczymy siê wów-
czas, gdy zabiegamy o to, aby nasze przekonania by³y u z a s a d n i o n e , tj. aby
by³y wiedz¹.

Oto jak – dla przyk³adu – Chmielecki charakteryzuje racjonalnoœæ dzia³ania:

„ c e l  jest racjonalny, jeœli s³u¿y realizacji jakiejœ wartoœci z tego porz¹dku (sen-

sownoœæ) oraz jest zasadniczo osi¹galny (realizm); œ r o d k i  s¹ racjonalne, jeœli s¹

efektywne i ekonomiczne, tj. jeœli pozwalaj¹ osi¹gn¹æ cel (realizm), a przy tym

zyskaæ wiêcej ni¿ same »kosztuj¹«, zw³aszcza jeœli dla osi¹gniêcia celu nie trzeba

zanegowaæ wartoœci wy¿szej od wartoœci celu (sensownoœæ); d e c y z j e  s¹ racjo-

nalne, jeœli zosta³y podjête na gruncie przekonañ (sensownoœæ) i jeœli przekonania

te s¹ rzeczowo uzasadniane, tj. maj¹ charakter obiektywny.”24

Racjonalnoœæ odnosi siê równie¿ do przekonañ wartoœciuj¹cych – brak
wynikania logicznego miêdzy zdaniami opisowymi i wartoœciuj¹cymi bynajmniej
nie dyskwalifikuje tych drugich, bo to zagadnienie w ogóle wykracza poza kom-
petencje logiki, ograniczonej do dziedziny zwi¹zków znaczeniowych, podczas
gdy zwi¹zek s¹dów opisowych i wartoœciuj¹cych to nie zwi¹zek znaczeniowy,
lecz zwi¹zek sensu.

Zasady racjonalnoœci maj¹ charakter uniwersalny, wspólny dla wszyst-
kich istot duchowych; tym, co ró¿ni osoby i stanowi o ich indywidualnoœci, s¹
przekonania. Dlatego te¿ dla racjonalnego dyskursu niezbêdne jest, aby i same
przekonania by³y racjonalne.

W zwi¹zku z dwoma momentami konstytutywnymi racjonalnoœci – sen-
sownoœci¹ i realizmem – mo¿na odró¿niæ kilka odmian racjonalnoœci. Racjonal-
noœæ wymaga pewnego rodzaju „równowagi” czy te¿ „proporcji” nie tylko miêdzy
reprezentacjami poznawczymi a fenomenami wyrazowymi, ale i miêdzy rzeczy-
wistoœci¹ wirtualn¹ – swoistym kosmosem wewnêtrznym, w jakim ¿yje ka¿da
indywidualna osoba – a obiektywn¹ rzeczywistoœci¹, wspóln¹ dla wszystkich osób.
Tê odpowiednioœæ mog¹ zagwarantowaæ jedynie te przekonania, które stanowi¹
wiedzê.

23 Podmiotowym warunkiem racjonalnoœci jest posiadanie wolnej woli, a jej warunkiem przedmiotowym
deterministyczna struktura œwiata. Miêdzy tymi dwoma momentami nie zachodzi bynajmniej stosunek wyklu-
czania siê, jak czêsto siê g³osi – pozytywnie rozumiana wolnoœæ woli (wolnoœæ „do czegoœ”) nie tylko nie k³óci
siê z determinizmem, ale go wrêcz wymaga. Ka¿da postaæ determinizmu gwarantuje autonomiê, bo autonomia
to nic innego, jak „w³asne prawa”.

24 A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹, s. 96.
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W przypadkach, gdy odpowiednie przekonania z z a s a d n i c z y c h  wzglê-
dów nie mog¹ byæ uzasadnione (jak to ma np. miejsce w religii), mamy do czy-
nienia z racjonalnoœci¹ wzglêdn¹ czy te¿ po³owiczn¹ (brak spe³nienia wymogu
realizmu) – s e n s o w n o œ c i ¹ .

W przypadku f a k t y c z n e g o  nieliczenia siê z rzeczywistoœci¹ – mimo
¿e jest to zasadniczo mo¿liwe – mamy do czynienia z m y œ l e n i e m  ¿ y c z e -
n i o w y m .

W przypadku p o z o r n e g o  liczenia siê z rzeczywistoœci¹ mamy do czy-
nienia z r a c j o n a l i z a c j ¹ .

R a c j o n a l i z m e m  mo¿na nazwaæ strukturê duchow¹, w ramach której
fenomeny wyrazowe zostaj¹ jednostronnie podporz¹dkowane przedstawieniom
poznawczym.

Najtrudniej jest uzyskaæ h a r m o n i j n ¹  w s p ó ³ z a l e ¿ n o œ æ  zasad-
niczo subiektywnych fenomenów wyrazowych i przedstawieñ poznawczych rosz-
cz¹cych sobie pretensje do obiektywnoœci. Wed³ug Chmieleckiego jedynym typem
dyskursu, który mo¿e to umo¿liwiæ, jest m e t a f i z y k a , ³¹cz¹ca w sobie mo-
menty contemplatio i autopoiesis. Dla tak pojmowanej metafizyki podstawowym
zagadnieniem jest problem wartoœci.

Wartoœci

W dyskusji nad wartoœciami panuje zgoda co do pewnych faktów podsta-
wowych: ludzie dokonuj¹ wartoœciowañ; wartoœciowania mog¹ byæ pozytywne
lub negatywne; tym samym wartoœciom przypisuje siê ró¿ne miejsce w ich hie-
rarchii; coœ jest wartoœciowe samo w sobie b¹dŸ jako œrodek do czegoœ; to, co
bywa uwa¿ane za wartoœæ, jest treœciowo zró¿nicowane; te same rzeczy bywaj¹
oceniane w ró¿ny i zmienny sposób przez ró¿nych ludzi, w ró¿nych epokach i kul-
turach. Ta zgoda siê koñczy, gdy chodzi o teoriê wartoœci jako takich – aksjologiê.

Chmielecki zarysowuje swoje stanowisko aksjologiczne w polemice z na-
turalizmem i subiektywizmem aksjologicznym. Próba ujêcia statusu ontycznego
wartoœci przez naturalizm aksjologiczny zawodzi, gdy¿ nie potrafi on wyjaœniæ,
dlaczego pewne stany rzeczy s¹ wartoœciowe, a inne nie; nadto, na gruncie tej
teorii zmiana lub zniszczenie jakiegoœ wartoœciowego stanu rzeczy musia³aby
byæ uznana za zmianê wartoœci lub jej zniszczenie. Ma³o przekonuj¹cy jest te¿
subiektywizm aksjologiczny upatruj¹cy podstawê wartoœciowañ w czynnikach
subiektywnych – upodobaniach, potrzebach, preferencjach itp. i traktuj¹cy war-
toœci jako subiektywne projekcje. Zanegowanie przez subiektywizm wspólnych
kryteriów wartoœciowania prowadzi do relatywizmu, a nawet nihilizmu (nie ma
wartoœci, s¹ tylko wartoœciowania). Subiektywizm jest te¿ z istoty swej stanowi-
skiem nonkognitywistycznym (najczêœciej emotywistycznym).
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Chmielecki staje na gruncie aksjologicznego obiektywizmu – wartoœci s¹
w swym byciu tworami niezale¿nymi zarówno od œwiata realnego, jak i od su-
biektywnych prze¿yæ wartoœciuj¹cych; odwrotnie: to wartoœciowania s¹ pochodne
wzglêdem – a tym samym zale¿ne od – wartoœci. Wed³ug niego sytuacja aksjolo-
giczna zawiera trzy aspekty: podmiot wartoœciuj¹cy, podlegaj¹cy wartoœciowa-
niu obiekt (stan rzeczy, proces, zdarzenie itp.), oraz z a s a d ê  wartoœciowania,
czyli to, z uwagi na co zajmujemy tak¹, a nie inn¹ postawê wartoœciuj¹c¹, jej
czynnik determinacji. Wartoœæ jest w³aœnie tym, z uwagi na co zajmujemy postawê
wartoœciuj¹c¹, w czym ta postawa jest umocowana, jego zasad¹; natomiast stan
rzeczy, którego wartoœciowoœæ umocowana jest w pewnej wartoœci, okreœla mia-
nem d o b r a .

Wartoœciowanie jest wed³ug Chmieleckiego uchwytywaniem sensu wy-
razowego, tj. okreœlaniem umocowania bytowego pewnych fenomenów wyra-
zowych – np. postaw, uczuæ b¹dŸ prze¿yæ wartoœciuj¹cych – traktowanych jako
niesamodzielne. Kluczowa teza jego aksjologii brzmi nastêpuj¹co:

„Wartoœæ to istota stanu rzeczy, którego wartoœciowoœæ umocowana jest w istocie

cz³owieka (cz³owieczeñstwie). Jeœli jest ona z nim zgodna, jest wartoœci¹ pozy-

tywn¹; jeœli jest niezgodna – jest wartoœci¹ negatywn¹.”25

Ka¿da klasa wartoœci ma swoje umocowanie w jakimœ aspekcie cz³owieczeñ-
stwa. Odniesienie do cz³owieczeñstwa jest czynnikiem determinacji wartoœci, zaœ
ich czynnikiem realizacji s¹ rozmaite stany rzeczy w œwiecie. Cz³owiek, tworz¹c
nowe stany rzeczy, wkracza do œwiata wartoœci – a mo¿e raczej pozwala im wkro-
czyæ do swego œwiata – od jego decyzji zale¿y, które z nich bêd¹ urzeczywistnione.

Wed³ug Chmieleckiego cz³owieczeñstwo – bêd¹c zarazem Ÿród³em i osta-
tecznym umocowaniem wartoœci – winno byæ traktowane jako metafizyczny
Absolut.

W ka¿dej wartoœci mo¿na wyró¿niæ jej materiê i formê. Materi¹ wartoœci
jest jej charakterystyka treœciowa, natomiast forma polega na immanentnie przy-
wi¹zanej do tej treœci g o d n o œ c i  a k s j o l o g i c z n e j , mianowicie 1/ p o z y -
t y w n o œ c i  b¹dŸ n e g a t y w n o œ c i , oraz 2/ okreœlonej w y s o k o œ c i . Na akt
wartoœciowania sk³adaj¹ siê w zwi¹zku z tym dwa „operatory aksjologiczne”
– operator w a l o r y z a c j i  (de-neutralizacji), okreœlaj¹cy dan¹ wartoœæ jako po-
zytywn¹ b¹dŸ negatywn¹, oraz operator h i e r a r c h i z a c j i , pozwalaj¹cy usy-
tuowaæ dan¹ wartoœæ na tle innych26.

Wartoœci s¹ bytami idealnymi, bo s¹ nieustanowionym stosunkiem istoty
pewnego stanu rzeczy do istoty cz³owieka, stosunkiem obiektywnym, niezmien-
nym, niezale¿nym od prze¿yæ i postaw wartoœciuj¹cych. Nale¿¹ one do warstwy

25 Ibidem, ss. 89-90.

26 Scheler, do którego w swej aksjologii Chmielecki nawi¹zuje, mówi w tym kontekœcie odpowiednio o
aktach mi³oœci/nienawiœci oraz o aktach preferowania
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intelligibilnej, poniewa¿ ich fundamentem bytowym jest istnienie cz³owieka jako
bytu duchowego.

Istnieje wiele ró¿nych niewspó³miernych klasyfikacji wartoœci, np. ze wzglêdu
na treœæ (witalne, poznawcze, etyczne itd.),czy na cechy formalne (wartoœci
samodzielne i instrumentalne). Niemniej gradacja wartoœci jest obiektywna, a jej
stwierdzenie ma charakter poznawczy. W zró¿nicowaniu wartoœci pod wzglêdem
w y s o k o œ c i  nale¿y uwzglêdniæ: g ³ ê b o k o œ æ ,  r a n g ê ,  w a g ê , oraz p e ³ -
n i ê  dla wartoœci, które zespalaj¹ du¿¹ g³êbiê, rangê i wagê. Kryterium wysokoœci
wartoœci stanowi stopieñ, w jakim jakiœ stan rzeczy, bêd¹cy noœnikiem wartoœci,
jest zgodny z cz³owieczeñstwem. Przeto najwy¿sz¹ wartoœci¹ jest samo cz³owie-
czeñstwo (ogó³ tych w³aœciwoœci, bez których cz³owiek nie by³by tym, czym jest),
po nim najwy¿ej usytuowane s¹ wartoœci osobowe (solidarnoœæ, poœwiêcenie,
zaufanie, wiernoœæ, mi³oœæ), po nich wartoœci duchowe (poznawcze, estetyczne),
a najni¿ej wartoœci somatyczno-czuciowe (hedoniczne i witalne).

Ze wzglêdu na fundamentalnoœæ, czyli bycie warunkiem urzeczywistniania
innych, wartoœci zró¿nicowane s¹ pod wzglêdem w a g i . Najbardziej fundamen-
talne wartoœci to: ¿ycie, zdrowie, wolnoœæ, praca, nieco ni¿ej od nich sytuuj¹ siê
wartoœci poznawcze, po nich wartoœci utylitarne, a najni¿ej pod tym wzglêdem
plasuj¹ siê wartoœci hedoniczne i estetyczne.

Gradacja œwiata wartoœci nie dotyczy tylko klas wartoœci, ale zachodzi te¿
w poszczególnych klasach; zró¿nicowanie to znajduje wyraz w r a n d z e  wartoœci
w ramach pewnej klasy i polega na unikalnoœci danej wartoœci. Na przyk³ad no-
watorstwo w sztuce i nauce, donios³e wynalazki, bohaterstwo mo¿e staæ siê
udzia³em nielicznych jednostek i st¹d wy¿sza ranga tych wartoœci od tych, które
mog¹ byæ udzia³em wielu.

Rola wartoœci w ¿yciu ludzkim – a œciœlej mówi¹c osobowym, bo wartoœci
s¹ uchwytne tylko dla osób – polega na tym, ¿e stanowi¹ one pozytywn¹ determi-
nantê dzia³añ i ocen. W pierwszym wypadku stanowi¹ one n a p ê d  osób, w dru-
gim zaœ zasadê wartoœciowania, tj. jego uzasadnienie. Nale¿y jednak uœciœliæ, ¿e
napêd osoby stanowi¹ nie wartoœci jako takie – które jako idealne nie maj¹ mocy
sprawczej – ale wartoœci poznawczo uchwycone i uznawane, tj. de facto – i d e e
w a r t o œ c i , czyli pewne sensy wyrazowe. Poznanie wartoœci nigdy nie ma przy
tym charakteru bezpoœredniego – wartoœci nie mog¹ byæ czymœ d a n y m  „we
w³asnej osobie”, one mog¹ jedynie p r z e j a w i a æ  s i ê  odpowiednio kompe-
tentnemu podmiotowi. Jest to mo¿liwe pod warunkiem, ¿e dysponuje on jak¹œ
poznawczo uzyskan¹ ide¹ cz³owieczeñstwa. Konfrontacja – z regu³y nieuœwiada-
miana – tej idei z poznawczym uchwyceniem istoty jakiegoœ stanu rzeczy w œwiecie
prowadzi wówczas do „intuicyjnego” czucia wartoœci. Rzecz¹ intelektu jest na-
stêpnie te intuicje wyraziæ w postaci pojêciowej. Mo¿na w zwi¹zku z tym powie-
dzieæ, ¿e s¹dy wartoœciuj¹ce maj¹ zarówno charakter poznawczy – mog¹ byæ
prawdziwe/fa³szywe – jak i wyrazowy, przezwyciê¿aj¹c w ten sposób spór kogni-
tywizmu i emotywizmu.
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I jeszcze jedno. Wartoœci stanowi¹ uzasadnienie nie tylko dla wartoœciowañ,
ale równie¿ dla norm, idea³ów, powinnoœci itp. Poniewa¿ zaœ cz³owieczeñstwo
j e s t  czymœ okreœlonym (choæ mo¿na siê spieraæ, na czym ta okreœlonoœæ polega),
wiêc to, co p o w i n n o  b y æ  umocowane, jest w czymœ, co j e s t  – oto odpo-
wiedŸ Chmieleckiego na s³ynny problem Hume’a. £¹czy je nie zwi¹zek wynika-
nia logicznego, lecz zwi¹zek sensu. Nie zasady logiki, lecz zasady racjonalnoœci
s¹ odpowiednim narzêdziem w dyskursie aksjologicznym.

Chmielecki odrzuca tezê o konfliktowym charakterze wartoœci – konflikt
dotyczyæ mo¿e jedynie dóbr b¹dŸ pogl¹dów na wartoœci, ale nie wartoœci jako
takich. Odmienne pogl¹dy na wartoœci s¹ pochodn¹ odmiennego pojmowania
cz³owieczeñstwa.

Teoria znaczenia

Rola filozofii jêzyka jest w filozofii wspó³czesnej coraz wiêksza – trudno
dziœ podejmowaæ refleksjê epistemologiczn¹, ignoruj¹c problemy zwi¹zane z teori¹
znaczenia, kryteriami analitycznoœci, synonimicznoœci¹, ekstensjonalnoœci¹ i in-
tensjonalnoœci¹ itd. Niektórzy filozofowie, np. M. Dummett, traktuj¹ tê dyscyplinê
filozofii jako philosophia prima, poprzedzaj¹c¹ epistemologiê i ontologiê, a fiasko
dotychczasowej filozofii i nadziejê na jej reformê wi¹¿¹ w³aœnie z takim odwró-
ceniem priorytetów filozoficznych.

Chmielecki samym jêzykiem zajmuje siê niewiele, traktuj¹c go jako filo-
zoficznie nieistotne narzêdzie komunikacji, co najwy¿ej jako medium, poprzez
które przejawia siê funkcjonowanie umys³u. Wiêcej ma natomiast do powiedzenia
na temat znaków jako takich. Wed³ug niego charakterystyczna dla istot ducho-
wych zdolnoœæ przejœcia od reprezentacji do tego, co reprezentowane, to sytu-
acja, gdy dla podmiotu reprezentacja staje siê znakiem czegoœ – czymœ, co odsy³a
do czegoœ innego. Poniewa¿ owo odsy³anie zachodzi w umyœle, znakami w œci-
s³ym znaczeniu s¹ treœci psychiczne, a nie obiekty fizyczne, które s¹ jedynie me-
diami niezbêdnymi w procesie komunikacji. Ka¿dy znak jest reprezentacj¹
psychiczn¹, ale nie ka¿da reprezentacja jest znakiem; reprezentacja jest biernym
odwzorowaniem czegoœ, a poprzez znak jego u¿ytkownik czynnie przyporz¹dko-
wuje mu coœ innego.

Warunkiem wystarczaj¹cym spe³niania przez jak¹œ reprezentacjê psychiczn¹
funkcji semiotycznej jest k o m p e t e n c j a  z n a k o w a  u¿ytkownika, czyli zna-
jomoœæ z a s a d y  znaku – n a  m o c y  c z e g o  jakieœ A odsy³a do B i staje siê
jego znakiem. Znak to dwoista ca³oœæ z³o¿ona z tego, co odsy³a (noœnik znaku)
i zasady znaku (na mocy czego noœnik odsy³a). Wed³ug Chmieleckiego istniej¹
trzy takie zasady, a w konsekwencji trzy rodzaje znaków: o z n a k i  (odsy³aj¹ce
na mocy zwi¹zku przyczynowo-skutkowego, wspó³wystêpowania lub nastêpstwa
czasowego), i k o n y  (odsy³aj¹ce na mocy podobieñstwa) oraz s y m b o l e  (od-
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sy³aj¹ce na mocy konwencji). S y t u a c j ê  z n a k o w ¹  tworzy znak (w czym
zawiera siê implicite jakiœ jego u¿ytkownik, bo znakiem jest jakaœ treœæ psy-
chiczna), przedmiot znaku (to, do czego on odsy³a) i relacja miêdzy nimi, czyli
interpretacja znaku, sposób jego rozumienia (znaczenie). Interpretacja to treœæ
(intensja) znaku; konsekwentnie, przedmiot w y z n a c z o n y  przez znaczenie to
p r z e d m i o t  i n t e n s j o n a l n y .

W przypadku znaków jêzykowych pe³na sytuacja znakowa obejmuje trzy
relacje semantyczne: znaczenie, oznaczanie i wyznaczanie. Nie wszystkie relacje
semantyczne musz¹ przys³ugiwaæ ka¿demu znakowi. Imiona w³asne np. nazy-
waj¹, lecz nie maj¹ znaczenia; spójniki logiczne z kolei maj¹ znaczenie, lecz nie
maj¹ odniesienia przedmiotowego. Znaczeniem (treœci¹, intensj¹) znaku jest przed-
stawienie umys³owe bêd¹ce interpretacj¹ znaku, dlatego pojêcia i s¹dy nie s¹
tworami jêzykowymi, lecz umys³owymi przedstawieniami jakiegoœ stanu rzeczy.
Tym, co oznaczane (desygnatem) znaku, jest jakiœ element rzeczywistoœci istnie-
j¹cej niezale¿nie od znaku (w przypadku relacji nazywania nie ma zapoœredni-
czenia przez znaczenie); relacja oznaczania zachodzi, gdy obiekt b¹dŸ stan rzeczy
podpada pod intensjê znaku, tj. gdy jest ona wzglêdem obiektywnej rzeczywistoœci
adekwatna. Intensja w y z n a c z a  obiekt lub stan rzeczy. Tym, co wyznaczone
przez intensjê, a co zarazem stanowi sens znaku, jest pewien przedmiot transsu-
biektywny, wirtualny, ukonstytuowany na gruncie znaczeñ i informacji posiada-
nych przez u¿ytkownika znaku; poniewa¿ jest to przedmiot ukonstytuowany przez
umys³ na gruncie treœci znaku, uzyskanej w toku interpretacji. Chmielecki nazywa
go przedmiotem intensjonalnym. Warunkiem ukonstytuowania przedmiotu inten-
sjonalnego jest syntaktycznie poprawna i semantycznie niesprzeczna intensja.

Wyjœcie poza znaki jest mo¿liwe dziêki temu, ¿e pewne znaki, mianowicie
ikony i niektóre oznaki, obok tego, ¿e coœ reprezentuj¹, równie¿ w pewien sposób
p r e z e n t u j ¹  to, co reprezentowane, tj. zawieraj¹ w sobie informacje o tym, co
reprezentowane27. Rozumienie symboli jest wiêc mo¿liwe jedynie dziêki ich prze-
k³adowi na znaki prezentuj¹ce, umo¿liwiaj¹ce relacjê wyznaczania. Jakieœ wyra-
¿enie jêzykowe jest rozumiane, gdy potrafimy uchwyciæ przedmiot intensjonalny
wyznaczony przez treœæ mentaln¹ przypisan¹ temu wyra¿eniu, ta ostatnia zaœ zbu-
dowana jest z informacji.

W nawi¹zaniu do semiotyki Peirce’a, wed³ug którego znaczenie znaku
(interpretant) to przek³ad tego znaku na inne znaki, mo¿na zatem powiedzieæ,
¿e wed³ug Chmieleckiego ostatecznym interpretantem – takim, który zapewnia
wyjœcie poza znaki, tj. ich rozumienie – musz¹ byæ zawsze jakieœ znaki prezentu-
j¹ce. Jeœli zaœ znaczenia, jako relacje miêdzyznakowe, zinterpretowaæ w katego-
riach teorii grafów, to mo¿na powiedzieæ, ¿e w odpowiednim dendrycie wszystkie

27 Przypomnijmy, ¿e na gruncie ontologii Chmieleckiego reprezentacja psychiczna to struktura informacyjna
wy¿szego rzêdu.
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wierzcho³ki wisz¹ce – tj. wierzcho³ki o incydencji równej 1 – musz¹ byæ znakami
prezentuj¹cymi.

Poznanie

Epistemologia Chmieleckiego jest realistyczna, semiotyczna, reprezenta-
cjonistyczna, antyfundamentalistyczna. Zachowuje równowagê miêdzy przedmio-
towymi a podmiotowymi aspektami poznania. Akceptuje on realizm w wersji
metafizycznej (istnieje rzeczywistoœæ transcendentna wobec aktów poznawczych)
i epistemologicznej (rzeczywistoœæ ta jest poznawalna przez racjonalne podmioty),
wraz ze stanowi¹c¹ jego sedno klasyczn¹ koncepcj¹ prawdy – wed³ug której
prawdziwoœæ polega na stosunku adekwatnoœci czy odpowiednioœci poznania do
poznawanej rzeczywistoœci – obowi¹zuj¹c¹ zarówno w naukach formalnych, jak
i realnych. Przedmiotem poznania jest obiektywna rzeczywistoœæ, a nie fenomeny
czy treœci prze¿yæ, a terminy dojrza³ych nauk denotuj¹ coœ transcendentnego.
Formu³a tego realizmu jest przy tym na tyle szeroka, ¿e asymiluje on odpowied-
nio zinterpretowany konwencjonalizm i instrumentalizm.

Wed³ug Chmieleckiego – w tym wzglêdzie jest on zgodny z Peirce’em –
ka¿de poznawanie ma charakter s e m i o z y , odbywa siê zawsze za poœrednic-
twem znaków. Ma to miejsce ju¿ na poziomie zwyk³ej percepcji zmys³owej. Chmie-
lecki nie zgadza siê z tradycyjnym ujêciem traktuj¹cym spostrze¿enie jako syntezê
odbieranych wra¿eñ, albowiem mo¿na doœwiadczaæ wielu wra¿eñ i nie uchwyciæ
¿adnego przedmiotu, a na tym wszak polega spostrzeganie – spostrzegamy przed-
mioty w œwiecie zewnêtrznym, a nie swoje stany wewnêtrzne, jakimi s¹ wra¿enia.
Aby zatem mo¿na by³o mówiæ o spostrze¿eniu, umys³ musi transcendowaæ poza
siebie. Wra¿enie jest biernym odwzorowaniem bodŸca, nie jest skierowane na
rzeczywistoœæ, nale¿y do animalnej dziedziny zmys³owoœci. Spostrze¿enie jest
natomiast czynnym m y œ l o w y m  (a w ka¿dym razie rozumiej¹cym) przypo-
rz¹dkowaniem reprezentacjom zmys³owym tego, czego s¹ one reprezentacjami,
treœci¹ umys³ow¹ konstytuuj¹c¹ przedmiot28. Innymi s³owy, reprezentacje zmy-
s³owe zostaj¹ przez podmiot potraktowane jako znaki. Spostrze¿enie przedmiotu
ma charakter uchwytywania sensu, tj. domniemanego umocowania bytowego danej
reprezentacji. Aby do tego mog³o dojœæ, podmiot musi posiadaæ odpowiedni¹
kompetencjê; polega ona tutaj na posiadaniu i n t u i c j i  r e a l n o œ c i  – istnienia
czegoœ obiektywnego poza umys³em – zdobywanej w pierwszych latach ¿ycia,
opartej na w³asnej aktywnoœci motorycznej. Przedmiot spostrze¿enia to przed-
miot intensjonalny wyznaczony przez myœlow¹ interpretacjê reprezentacji zmy-

28 Chmielecki wyra¿a tê tezê za pomoc¹ kalamburu: spostrzeganie wzrokowe to nie widzenie, lecz
w i e d z e n i e .
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s³owej, która jako znak prezentuj¹cy dostarcza podmiotowi informacji o tym przed-
miocie.

Wszelka relacja poznawcza to zwi¹zek sensu, stosunek reprezentacji i tego,
co reprezentowane. Poznanie jest i n j e k c j ¹  – odwzorowaniem w coœ, zacho-
wuje relacje, ale nie naturê cz³onów relacji. Poznanie ani nie formuje przedmiotu
poznania (jak g³osi³ Kant), ani go nie deformuje (jak g³osi sceptycyzm), ono go
jedynie reprezentuje poprzez konstytucjê przedmiotów intensjonalnych. Ka¿da
relacja poznawcza jest n i e i d e n t y c z n o œ c i o w y m  m o r f i z m e m , a nie
izomorfizmem ani identycznoœci¹. Tak zarysowan¹ epistemologiê mo¿na okre-
œliæ h i p e r k r y t y c z n y m  r e a l i z m e m . Jest ona realizmem, bo utrzymuje
w mocy klasyczn¹ koncepcjê prawdy; jest to jednak realizm wysoce krytyczny,
bo koncepcjê tê poddaje doœæ zasadniczej rewizji.

Przeciw klasycznej koncepcji prawdy wysuwano dwa powa¿ne zarzuty:
niewspó³miernoœci i nieoperacyjnoœci. Podejmuj¹c pierwszy z nich, zastanawiano
siê nad tym, jak jest mo¿liwe porównanie myœli z rzeczywistoœci¹. W drugim
chodzi³o o to, czy mo¿e istnieæ pozytywna relacja miêdzy myœl¹ a rzeczywistoœci¹.
Z problemami tymi mamy do czynienia nawet w przypadku prostego zdania „Œnieg
jest bia³y”, gdy¿ okazuje siê, ¿e porównujemy s¹d i spostrze¿enie, zbli¿aj¹c siê
w ten sposób do koherentyzmu w teorii prawdy. Wedle wyk³adni klasycznej kon-
cepcji prawdy, dokonanej przez Chmieleckiego, prawdziwoœæ to relacja miêdzy
wyznaczonym przez s¹d przedmiotem intensjonalnym a rzeczywistoœci¹ (cz³o-
nami tej relacji s¹ wiêc ju¿ wielkoœci wspó³mierne – pewna rzeczywistoœæ wirtu-
alna z jednej strony i œwiat obiektywnie istniej¹cy z drugiej). Zdanie jest prawdziwe,
jeœli zachodzi morfizm miêdzy wyznaczonym przez to zdanie przedmiotem in-
tensjonalnym a rzeczywistoœci¹. Przeto jest to tylko morfizm, a nie identycznoœæ
czy izomorfizm, co zak³ada³ A. Tarski w swej konwencji T. Zdanie „Œnieg jest
bia³y” jest prawdziwe nie dlatego, ¿e œnieg jest bia³y, bo biel – jak zreszt¹ wszystkie
barwy – nie jest w³asnoœci¹ obiektywnej rzeczywistoœci, lecz podmiotow¹ pro-
jekcj¹29. Jest ono prawdziwe dlatego, ¿e pomiêdzy biel¹ œniegu – a wiêc pewn¹
rzeczywistoœci¹ wirtualn¹ ukonstytuowan¹ na podstawie informacji zmys³owych
– a odpowiednimi powierzchniami w œwiecie realnym, odbijaj¹cymi œwiat³o, za-
chodzi przyporz¹dkowanie zachowuj¹ce pewne relacje.

Poniewa¿ miêdzy dwoma zbiorami mo¿e istnieæ wiele morfizmów, Chmie-
leckiego wyk³adnia klasycznej koncepcji prawdy pozwala na akceptacjê konwen-
cjonalizmu, rozumianego jako teza, wed³ug której wiele ró¿nych schematów
pojêciowych mo¿e byæ jednoczeœnie prawdziwych w sensie postulowanym
przez klasyczn¹ koncepcjê prawdy (v. tzw. relatywizm pojêciowy Putnama30).

29 Na tym przyk³adzie widaæ, ¿e konwencja Tarskiego nie mo¿e stanowiæ wyk³adni klasycznej koncepcji
prawdy, która wymaga, aby przeciwcz³onem s¹du by³o coœ obiektywnie istniej¹cego.

30 Ciekawe, ¿e H. Putnam, wychodz¹c z podobnych przes³anek co Chmielecki, dochodzi do antyrealistycz-
nego agnostycyzmu metafizycznego. G³ówne jego argumenty to relatywizm pojêciowy – mo¿liwoœæ opisu tej
samej sytuacji ontycznej przez ró¿ne schematy pojêciowe oraz niemo¿liwoœæ wyró¿nienia modelu rzeczywistoœci
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Tak rozumiana prawdziwoœæ jest wówczas zbli¿ona do Popperowskiej verisi-

militude31.
Stanowisko Chmieleckiego w sprawie Ÿróde³ poznania (w sensie metodo-

logicznym) mo¿na okreœliæ jako umiarkowany aprioryzm, przypisuj¹cy prawo-
mocnoœæ poznawcz¹ s¹dom syntetycznym a posteriori (nauki empiryczne), s¹dom
syntetycznym a priori (prawie ca³a matematyka) i s¹dom analitycznym (logika).

*
Na zakoñczenie tej prezentacji zobaczmy jeszcze, co Chmielecki ma do

powiedzenia w kwestii dwu klasycznych problemów filozoficznych – problemu
uniwersaliów i problemu psychofizycznego.

Uniwersalia

Problem uniwersaliów, czyli pytanie, czy i jak istniej¹ przedmioty ogólne –
Ÿród³owo, tj. w scholastyce, rozumiane jako rodzaje i gatunki – wywodzi siê od
Platona, dla którego przes³ank¹ postulowania bytów ogólnych by³o istnienie
wiedzy zawieraj¹cej pojêcia ogólne. Pojêciom tym, w zwi¹zku z prawdziwoœci¹
s¹dów, winno coœ ogólnego odpowiadaæ w samym bycie. Wed³ug Platona odpo-
wiednikiem tym by³y idee.

OdpowiedŸ Chmieleckiego jest nastêpuj¹ca. Po pierwsze, byty ogólne ist-
niej¹, przy czym czêœæ z nich cechuje idealny, a czêœæ irrealny sposób istnienia.
Po drugie, gatunki i rodzaje to nie byty ogólne (jak s¹dzi³ Platon) ani nie istoty
bytów indywidualnych, resp. ich formy (Arystoteles), ale zbiory (dystrybutywne)
indywiduów maj¹cych te same czynniki determinacji, co zawdziêczaj¹ istnieniu
praw przyrody. Po trzecie, bezpoœrednim przedmiotem pojêæ s¹ i r r e a l n e  sensy,
czyli przedmioty intensjonalne wyznaczone przez znaczenia nazw ogólnych. Nie
znaczy to, ¿e ka¿dy przedmiot intensjonalny jest odpowiednikiem Platoñskiej idei.
Przedmiot intensjonalny jest korelatem dowolnego, niesprzecznego znaczenia
nazwy, natomiast ide¹ jest ten przedmiot intensjonalny, którego c e c h y  i s t o -
t o w e  (odpowiadaj¹ce, wed³ug Ingardena, s t a ³ y m  w zawartoœci idei) s¹ wy-
znaczone przez znaczenie nazwy. Uznanie czegoœ za cechy istotowe jest jednak
okreœlone przez stan istniej¹cej wiedzy. Poniewa¿ zaœ przedmioty intensjonalne
powstaj¹ na mocy zwi¹zków sensu, wraz ze zmian¹ pojêæ zmieniaj¹ siê te¿ wy-
znaczane przez nie idee. Ergo, nie s¹ one niezmienne32.

prawdziwie j¹ opisuj¹cego. Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, wybór, wstêp, przek³ad i przy-
pisy A. Grobler, Warszawa 1998.

31 Izomorfizm prawdy klasycznie rozumianej, nieosi¹galny w naukach empirycznych, jest natomiast mo¿-
liwy w matematyce, w której wszystkie nietrywialne twierdzenia s¹ syntetyczne, chyba ¿e s¹ wyprowadzane
z definicji b¹dŸ twierdzeñ na podstawie pewnych zasad czysto logicznych.

32 Przyk³adowo: kiedyœ wodê charakteryzowano istotowo poprzez w³asnoœci dostêpne obserwacyjnie, póŸniej
okreœlono j¹ jako H

2
O, jeszcze póŸniej wprowadzono uœciœlenie, rozró¿niaj¹c ró¿ne izotopy wodoru.
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Zaliczenie idei – rozumianych jako odpowiedniki pojêæ rodzajowych, czyli
jako g e n e r a l i a  – do przedmiotów intensjonalnych, a wiêc przypisanie im ir-
realnego sposobu istnienia, nie dotyczy innego typu idei – f o r m a l i ó w. Naj-
ogólniej mówi¹c, generalia to wynik procedury abstrahowania od a k c y d e n s ó w ,
zaœ formalia to okreœlenie tego, co ogólne, uzyskane w wyniku abstrahowania od
kategorii s u b s t r a t u ; pierwsza procedura poznawcza to generalizacja, druga
to formalizacja. Status bytów idealnych – w ujêciu Chmieleckiego, a nie Platona
– madaj¹ tylko formalia (prawa przyrody, wartoœci, przedmioty matematyczne).

Obiekty matematyczne to przedmioty intensjonalne bêd¹ce zarazem przed-
miotami idealnymi. Obiekty te nale¿¹ do warstwy intelligibilnej, wyznaczone s¹
przez definicje b¹dŸ przez stosunki miêdzy obiektami wczeœniej zdefiniowanymi,
maj¹ pocz¹tek w czasie, ufundowane s¹ w znaczeniach znaków; definicja obiektu
matematycznego jest aktem performatywnym33 – równoczesnym aktem powo³ania
nowego bytu. Warunkiem istnienia obiektu matematycznego jest niesprzecznoœæ
jego definicji, jeœli idzie o niesprzecznoœæ miêdzy obiektami matematycznymi
w ogóle, to jest ona zrelatywizowana do danych systemów aksjomatycznych (np.
geometria euklidesowa i geometrie nieeuklidesowe). Obiekty matematyczne, jak-
kolwiek maj¹ pocz¹tek w czasie, to nie s¹ zmienne, nie stosuj¹ siê do nich okre-
œlenia czasowe, takie jak ci¹g³oœæ istnienia. Nie znaczy to, ¿e niepoznawane zapadaj¹
siê w nicoœæ. Raz okreœlone zachowuj¹ to¿samoœæ, bo gdyby by³o inaczej, to jeœli
dwóch matematyków zdefiniowa³oby jakiœ nowy obiekt, z tym ¿e jeden zrobi³ to
nieco wczeœniej ni¿ drugi, musielibyœmy uznaæ, ¿e pierwszy powo³a³ do istnienia
nowy obiekt, a drugi go tylko odkry³, co by³oby niedorzeczne.

Podsumowuj¹c stanowisko Chmieleckiego w sprawie uniwersaliów – jest
to pewna wersja realizmu umiarkowanego, w której pewne byty ogólne, miano-
wicie prawa przyrody, wartoœci oraz obiekty matematyczne, madaj¹ status bytu
idealnego (aczkolwiek wszystkie te byty powstaj¹ w czasie, co nie przeczy temu,
¿e n i e  p o d l e g a j ¹  z m i a n o m ), natomiast status bytu irrealnego cechuje
wszystkie pozosta³e przedmioty intensjonalne, maj¹ce zawsze miejsca niedookre-
œlenia i z tego w³aœnie powodu bêd¹ce przedmiotami ogólnymi (mog¹ mieæ indy-
widualne konkretyzacje).

Transformacjonizm

Problem psychofizyczny dotyczy zwi¹zku pomiêdzy bytami nale¿¹cymi
do ró¿nych warstw rzeczywistoœci i jako taki mo¿e zostaæ rozwi¹zany tylko na
gruncie jakiejœ ca³oœciowej koncepcji ontologicznej. Nie wystarcza tu opieraæ siê

33 Teoriê performatywów, czyli wypowiedzi dokonawczych, np.: obietnic, gróŸb, ostrze¿eñ, sformu³owa³
J.L. Austin. Zob. J. Szymura, Jêzyk, mowa, prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J.L. Austina,

Wroc³aw 1982.
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ani na wynikach poszczególnych nauk, ani te¿ na potocznej wizji rzeczywistoœci
(np. F. Crick, J.R. Searle). Nale¿y przy tym odró¿niæ rozwi¹zanie od stanowiska
– to pierwsze nie jest tylko mo¿liwoœci¹ logiczn¹, musi byæ w stanie radziæ sobie
ze wszystkimi uwik³anymi w ten problem zagadnieniami i pozostawaæ w zgodzie
ze znanymi faktami dotycz¹cymi neurofizjologii i anatomii mózgu. Wed³ug Chmie-
leckiego ¿adne z dotychczas proponowanych stanowisk wymogów tych nie spe³nia.

Zasadnicze wady dotychczasowych teorii umys³u s¹ wed³ug niego nastê-
puj¹ce:

– konceptualizacja odbywa siê w ramach opozycji monizm-dualizm, która
jest zasadniczo nietrafna, gdy¿ w grê wchodz¹ tu przynajmniej trzy dzie-
dziny bytu maj¹ce ró¿n¹ naturê;

– przewa¿a konceptualizacja w kategoriach substratu i w³asnoœci, przy
zapoznawaniu kategorii materii i formy oraz zaniedbywaniu innych spo-
sobów istnienia ni¿ realny;

– nie rozró¿nia siê dwóch typów zale¿noœci: czasoprzestrzennych z w i ¹ z -
k ó w  i aczasowych r e l a c j i , zale¿noœci istotowych od zale¿noœci ge-
netycznych (determinacji i realizacji);

– pojmowanie tego, co neurofizjologiczne, jest zbyt fizykalistyczne, pod-
czas gdy procesy neurofizjologiczne to procesy par excellence informa-
cyjne;

– umys³ ujmowany jest jako umys³ doros³ego osobnika, w kategoriach
statycznych, a nie rozwojowo, w perspektywie ewolucyjnej;

– to, co mentalne, traktowane jest jednorodnie, podczas gdy rozpada siê
na dwie dziedziny o odmiennej naturze: warstwê bytu psychicznego i bytu
duchowego, z których ka¿da podlega odrêbnej zasadzie determina-
cyjnej.

Chmielecki odrzuca skrajnoœci z jednej strony monizmu fizykalistycznego
(redukcjonizmu), zaprzeczaj¹cego autonomii ducha, z drugiej zaœ dualizmu po-
stuluj¹cego oddzia³ywanie dwóch zasadniczo ró¿nych „substancji”, w zamian
proponuj¹c tezê transformacjonizmu, ³¹cz¹c¹ elementy monizmu i pluralizmu.
Oto jego zasadnicze s³owo w tym wzglêdzie:

„Gdybym zosta³ poproszony, aby jednym s³owem nazwaæ swoje stanowisko

w odniesieniu do problemu psychofizycznego, nazwa³bym je transformacjonizmem.

Proces przejœcia od stanów czy zdarzeñ fizycznych, poprzez fizjologiczne, do psy-

chicznych (a w dalszej kolejnoœci duchowych) nie polega na oddzia³ywaniu jed-

nych na drugie, lecz na przekszta³caniu jednych w drugie przez odpowiednie oœrodki

funkcjonalne mózgu. Mamy tu do czynienia z procesem sk³adania przekszta³ceñ,

co prowadzi do powstawania struktur relacyjnych wy¿szego rzêdu ze struktur rzêdu

ni¿szego: informacji ze zbioru stanów fizycznych, reprezentacji ze zbiorów infor-

macji, asocjacji z reprezentacji, znaków z asocjacji, znaczeñ z relacji miêdzyzna-

kowych, sensów ze zwi¹zków znaczeniowych. Na tym wed³ug mnie polega istota

operacji dokonuj¹cych siê w mózgu. Realne procesy neurofizjologiczne w nim za-

chodz¹ce s¹ tylko sposobem urzeczywistniania tych operacji, natomiast subiek-
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tywne prze¿ycia – towarzysz¹ce pewnym z tych procesów – s¹ jedynie pozbawio-

nymi mocy sprawczej epifenomenami.”34

Jak w wielu innych sytuacjach i tu decyduj¹ce jest wiêc rozró¿nienie czynników
realizacji (relacji ufundowania) i czynników determinacji (relacji umocowania),
a w odniesieniu do tych ostatnich, kilku odmiennych zasad determinacyjnych
(typów prawid³owoœci), których odmiennoœæ gwarantuje, ¿e procesy wy¿szego
poziomu s¹ nieredukowalne do poziomu ni¿szego. Relacja ufundowania jest
relacj¹ przechodni¹, dlatego procesy fizjologiczne s¹ czynnikami realizacji
wszystkich procesów tworz¹cych relacjê psychofizyczn¹. Relacja umocowania
jest przechodnia tylko w obrêbie poszczególnych dziedzin.

Drugim sk³adnikiem proponowanego rozwi¹zania jest – kontrowersyjna,
jak przyznaje Chmielecki – teza o epifenomenalnym charakterze prze¿yæ, które
w ogóle wed³ug niego nie bior¹ udzia³u w tej „grze”:

„Jeœli nie zmienia siê informacja sensoryczna zbierana z receptorów, prze¿ycia

równie¿ pozostaj¹ niezmienione, podczas gdy w tym samym czasie wewn¹trzsys-

temowe reprezentacje sensoryczne znajduj¹ siê w ci¹g³ym ruchu, docieraj¹ do ró¿-

nych struktur uk³adu steruj¹cego: z informacj¹ kinestetyczn¹ korelowane s¹ w zwojach

podstawy, wyodrêbniane z t³a w korze skroniowej, oceniane popêdowo przez cia³o

migda³owate, kojarzone z innymi informacjami i zapamiêtywane przy udziale hi-

pokampa itd. To jest w³aœciwa psychika in actu, prze¿ycia zaœ to zaledwie jej blady

odblask.”35

Prze¿ycia s¹ pozbawionym mocy sprawczej, ubocznym zjawiskiem powstaj¹cym
jako rezultat dzia³ania czynników realizacji – zarówno fizjologicznych, jak i czysto
fizycznych – tego, co mentalne36.

Skoro jednak wymiar prze¿ywania niczego w œwiecie nie zmienia, mog³oby
go równie dobrze nie byæ. St¹d logiczna mo¿liwoœæ zombie:

„W dalszym ci¹gu podziwialibyœmy uroki krajobrazów, rozkoszowali siê wy-

kwintnymi potrawami, skrêcali z bólu z powodu oparzenia, kochali i nienawidzili,

chodzili na koncerty do filharmonii, œmiali na komediach, tworzyli wyrafinowane

teorie naukowe i metafizyczne – mimo ¿e nie towarzyszy³yby temu ¿adne subiek-

tywne prze¿ycia.”37

Takie stawianie sprawy jest wyzwaniem dla wywodz¹cej siê od Kartezjusza tra-
dycji przyjmuj¹cej jako aksjomat, ¿e uœwiadamiamy sobie prze¿ycia, a nasza ak-
tywnoœæ duchowa zale¿y od œwiadomoœci (np. doznawanych jakoœci zmys³owych,
stanów uczuciowych, odczuwanych potrzeb).

Aby uzasadniæ prawdopodobieñstwo hipotezy o epifenomenalnym charak-
terze prze¿yæ, Chmielecki przytacza sugestywny przyk³ad z pacjentami po komi-

34 A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹, ss. 219-220.

35 Ibidem, s. 198.

36 Wbrew funkcjonalistom (np. D. Chalmers) prze¿ycia nie powsta³yby w ka¿dym uk³adzie równowa¿nym
funkcjonalnie mózgowi, gdy¿ s¹ one zwi¹zane istotnie z wystêpuj¹cymi w mózgu czynnikami realizacji.

37 A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹, s. 197.
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surotomii, czyli po rozdzieleniu pó³kul mózgowych. Badani pacjenci byli zdolni
do wykonywania skomplikowanych funkcji umys³owych, jednak proszeni o to,
aby zdali relacjê ze swych dzia³añ, zaprzeczali aktywnoœci sterowanej przez praw¹
pó³kulê, co oznacza, ¿e byli jej nieœwiadomi. Mo¿na st¹d wysnuæ wniosek, ¿e
œwiadomoœæ ma swój neurofizjologiczny substrat jedynie w lewej pó³kuli. Brak
zdawania sobie sprawy ze stanów mentalnych prawej pó³kuli mo¿na wówczas
wyjaœniæ brakiem przep³ywu informacji wskutek przeciêcia cia³a modzelowatego.
Ale dotyczyæ to mo¿e wy³¹cznie kodowanej neurofizjologicznie informacji, a nie
prze¿yæ, dla których brak po³¹czenia z lew¹ pó³kul¹ nie powinien stanowiæ prze-
szkody na drodze do œwiadomoœci – wszak prze¿ycia nie s¹ przesy³ane w³óknami
nerwowymi. St¹d wniosek, ¿e to nie prze¿ycia sobie uœwiadamiamy, lecz obecnoœæ
pewnych struktur informacyjnych. Dotyczy to równie¿ aktywnoœci rozgrywaj¹cej
siê w lewej pó³kuli.

Chmielecki w odniesieniu do prze¿yæ g³osi tezê bardziej radykaln¹ ni¿ sama
teza epifenomenalizmu. Prze¿ycia nie tylko nie maj¹ mocy sprawczej i nie tylko
n i e  m u s z ¹  byæ uœwiadamiane, ale wrêcz uœwiadamiane byæ n i e  m o g ¹ .
Do czego w takim razie odnosz¹ siê odpowiednie predykaty dotycz¹ce np. tzw.
qualiów, bo „tworzywem” prze¿yæ s¹ w³aœnie owe qualia? Na to pytanie Chmie-
lecki udziela doœæ rozbudowanej odpowiedzi. Przede wszystkim, faktyczny – tj.
dzia³aj¹cy, nie zaœ wtórnie odzwierciedlony w œwiadomoœci – podmiot duchowy,
to byt dzia³aj¹cy w abstrakcyjnej przestrzeni stanów informacyjnych. Tym, co
mu dostêpne, s¹ zatem wy³¹cznie pewne informacje. To, co mylnie okreœlamy
jako prze¿ycia, to de facto informacje j a k o œ c i o w e , z których zbudowane s¹
wszystkie struktury informacyjne wy¿szych rzêdów. Jeœli z kolei chodzi o œwia-
domoœæ, to przypomnijmy, ¿e wed³ug Chmieleckiego œwiadomoœci dostêpne jest
nie bezpoœrednie dzianie siê procesów psychicznych, lecz ich duplikaty trafiaj¹ce
do – i pobierane z – pamiêci operacyjnej38. One zaœ wed³ug niego dostêpne s¹
duchowemu centrum steruj¹cemu nie w postaci „przewodowej”, tj. jako infor-
macje zakodowane w postaci zbioru zlokalizowanych impulsów elektrycznych
b¹dŸ sygna³ów chemicznych w synapsach, lecz w postaci p o l o w e j , mianowicie
w formie drgañ pola elektromagnetycznego towarzysz¹cego ruchowi ³adunków
elektrycznych39. Mamy tu wiêc do czynienia z czymœ co najwy¿ej izomorficznym,
ale nie identycznym z autentycznymi stanami mentalnymi, z ich sposobem prze-

38 Dotyczy to równie¿ aktywnoœci samego tego centrum, które – bêd¹c podmiotem transcendentalnym – nie
mo¿e byæ bezpoœrednio œwiadome swej w³asnej aktywnoœci.

39 Hipoteza „polowa” nie jest za³o¿eniem czynionym ad hoc dla poradzenia sobie z k³opotliw¹ kwesti¹
q u a l i ó w . Mechanizmy komunikacji polowej s¹, wed³ug Chmieleckiego, niezbêdne dla zagwarantowania cen-
trum duchowemu mo¿liwoœci c a ³ o œ c i o w e g o  ogl¹du stanu swych „wejœæ” (co jest niezbêdne z uwagi na to,
¿e w grê wchodz¹ struktury informacyjne wy¿szego rzêdu). Nadto s¹ one równie¿ niezbêdne, aby temu centrum
zagwarantowaæ konieczn¹ dla sposobu jego funkcjonowania nadrealnoœæ, tj. aby stany jemu dostêpne by³y mu
jedynie d a n e , bez mo¿liwoœci automatycznego wywo³ywania jego reakcji.
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jawiania siê podmiotowi, a wiêc ze z j a w i s k i e m  tego, co mentalne40. St¹d
bierze siê owo systematyczne semantyczne przesuniêcie – czy wrêcz interpreta-
cyjne przek³amanie – predykatów dotycz¹cych qualiów, podobne do tego, z jakim
mamy do czynienia, kiedy takie w³asnoœci jak „zielony” przypisujemy obiektom
fizycznym, podczas gdy przypisane one zostaj¹ przedmiotom fizycznym na za-
sadzie projekcji. W interpretacji tej dzia³aj¹ce, œwiadome Ja, zastêpujemy przez
jego obraz – œwiadomoœæ Ja.

*
Formalnie rzecz bior¹c, transformacjonizm jest zgodny z najbardziej dziœ

w tej materii rozpowszechnionym stanowiskiem zwolenników s u p e r w e -
n i e n c j i  w³asnoœci mentalnych wzglêdem w³asnoœci fizycznych, poniewa¿
wed³ug Chmieleckiego warstwy wy¿sze s¹ ufundowane w ni¿szych, które stano-
wi¹ rezerwuar czynników realizacji tych pierwszych. To wyjaœnia, dlaczego stan
mentalny nie mo¿e siê zmieniæ bez odpowiedniej zmiany jakiegoœ stanu fizycz-
nego mózgu. Ale teza superwenientyzmu dotyczy jedynie realizacji stanów men-
talnych, podczas gdy transformacjonizm uwzglêdnia dodatkowo kwestiê ich
determinacji, co w konsekwencji pozwala wyjaœniæ, dlaczego stany mentalne su-
perweniuj¹ na fizycznych, co na gruncie samej tezy superwenientyzmu nie jest
mo¿liwe (to samo dotyczy zagadnienia tzw „przyczynowania mentalnego” oraz
downward causation, tj. wp³ywu tego, co mentalne, na to, co fizyczne, z czym
superwenientyzm sobie zupe³nie nie radzi). Pojawienie siê uk³adu nerwowego,
realizuj¹cego procesy psychiczne, oraz taka, a nie inna architektura mózgu, s¹ wy-
nikiem doboru naturalnego, który spoœród puli mutantów, jakich dostarcza ewo-
lucja, wyselekcjonowa³ te struktury anatomiczno-fizjologiczne, które optymalnie
realizuj¹ funkcje kognitywne. Pozwala to wyjaœniæ superweniencjê rozumian¹
jako nieredukowaln¹ zale¿noœæ poziomu wy¿szego od poziomu ni¿szego, która
zasadza siê na tym, ¿e struktury poziomu ni¿szego zostaj¹ wyselekcjonowane ze
wzglêdu na us³ugow¹ rolê, jak¹ spe³niaj¹ wobec struktury poziomu wy¿szego.

Podobnie rzecz siê ma ze stosunkiem transformacjonizmu do emergenty-
zmu, pojêtego jako pewna wersja nieredukcyjnego materializmu. Emergentyœci
g³osz¹, ¿e rzeczywistoœæ to proces powstawania nowych, odmiennych jakoœciowo
warstw: materii nieo¿ywionej, materii o¿ywionej, organizmów upsychicznionych,
organizmów obdarzonych œwiadomoœci¹. Jakkolwiek wœród zwolenników emer-
gencji panuje consensus, ¿e emergent to ukonstytuowanie siê nowej struktury
relacyjnej, to otwarte pozostaje pytanie, na czym zasadza siê proces, który j¹
ukonstytuowa³. Innymi s³owy, emergentyzm musi wyjaœniæ, na czym polega me-
chanizm przejœcia od jednej warstwy do drugiej.

40 Przekonanie, ¿e psychikê tworz¹ immaterialny podmiot i jego subiektywne prze¿ycia, ma równie¿ wed³ug
Chmieleckiego Ÿród³o w postawie naiwnego realizmu, uto¿samiaj¹cego zjawiska z rzeczywistoœci¹.
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Wed³ug Chmieleckiego ka¿da warstwa wnosi coœ nowego, bo cechuje j¹
nowy typ determinizmu. Specyficzne w³asnoœci tworów poszczególnych warstw
to w³asnoœci relacyjne, a nie immanentne, zaœ w³asnoœci relacyjne s¹ nastêpstwem
obowi¹zywania odpowiedniej zasady determinacyjnej. Z drugiej strony, podczas
gdy emergentyœci traktuj¹ w³asnoœci czy zjawiska emergentne jako niewyjaœnialne,
transformacjonizm rozprasza tê mgie³kê tajemnicy, poprzez konceptualizacjê sta-
nów/procesów mentalnych jako stanów/procesów informacyjnych wy¿szego rzêdu.

Jedyn¹ rzeczywist¹ tajemnic¹ w kontekœcie problemu psychofizycznego
jest, wed³ug Chmieleckiego, fakt istnienia i mechanizm pojawiania siê subiek-
tywnych prze¿yæ, wszystko inne daje siê zasadniczo na gruncie transformacjoni-
zmu wyjaœniæ i zrozumieæ. Natomiast pytanie, dlaczego jakoœci prze¿yciowe s¹
takie, jakie s¹, musi pozostaæ bez odpowiedzi.

Z punktu widzenia ontologii Chmieleckiego wa¿ny jest fakt, ¿e ju¿ na po-
ziomie warstwy bytu fizycznego mamy do czynienia z bytami o trzech sposobach
istnienia: realnym, irrealnym i idealnym, zatem pytanie o emergencjê dotyczy
pojawiaj¹cych siê diachronicznie w a r s t w , a nie sposobów istnienia. Ontologia
integralna swym zakresem obejmuje ewolucjê ca³ej rzeczywistoœci, a w genero-
waniu i nadbudowywaniu siê poszczególnych warstw bytowych nie ma nic, co
przes¹dza³oby, ¿e by³ to proces z góry zdeterminowany; wszystko jest gr¹ mo¿li-
woœci i aktualnych warunków ich realizacji, normowan¹ przez odpowiednie dla
danego poziomu rozwoju zasady wariacyjne. Niewykluczone np., ¿e przy innych
parametrach fizycznych mog³oby istnieæ wiêcej trwa³ych pierwiastków chemicz-
nych, a tym samym wiêcej zwi¹zków chemicznych; ¿e te mo¿liwe mutacje, które
siê faktycznie nie zdarzy³y, doprowadzi³yby do powstania dodatkowych gatunków,
radz¹cych sobie w œrodowisku; ¿e przynajmniej pewne z wielu mo¿liwych istot
ludzkich, które z tych czy innych wzglêdów b¹dŸ nie zosta³y poczête, b¹dŸ przed-
wczeœnie odesz³y, zasadniczo zmieni³yby bieg dziejów. Niemniej istniej¹ tu pew-
ne zasadnicze ograniczenia. Ograniczona iloœæ mo¿liwych sposobów istnienia
oraz zasad determinacyjnych (z ich wewnêtrzn¹ „logik¹ rozwoju”) przes¹dza, ¿e
te inne ni¿ aktualnie istniej¹cy œwiaty mo¿liwe, musia³yby byæ zasadniczo – tj.
istotowo – podobne do naszego. Twórczy – i w tym sensie emergentny – charakter
procesów maj¹cych miejsce w rzeczywistoœci jest niew¹tpliwy, pamiêtaæ jednak
nale¿y, ¿e nie ma creatio ex nihilo, ka¿de tworzenie jest jedynie przetwarzaniem
czegoœ ju¿ istniej¹cego.

*

W odniesieniu do ¿ywo na terenie filozofii umys³u dyskutowanego pytania,
czy komputer mo¿e mieæ stany mentalne, stanowisko Chmieleckiego jest zdecy-
dowanie negatywne. Zazwyczaj utrzymuje siê, ¿e ró¿nica miêdzy stanami umys³u
a komputerem zasadza siê na tym, i¿ stany mentalne maj¹ swoj¹ semantykê, a kom-
putery operuj¹ symbolami na poziomie syntaksy (np. J.R. Searle). Wed³ug Chmie-
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leckiego to nieporozumienie. Komputer jest jedynie urz¹dzeniem informacyjnym,
a nie semiotycznym jak ludzki umys³, dlatego nie zachodz¹ w nim ¿adne relacje
semiotyczne, nawet syntaktyczne. Z drugiej strony, w myœleniu nie kierujemy siê
zdolnoœci¹ do manipulowania symbolami zgodnie z pewnymi regu³ami, jak chc¹
adherenci cognitive science, ale wychodzimy od znaków ku transcendentnej rze-
czywistoœci. Rozumienie to nie operowanie symbolami, lecz uchwytywanie tego,
co one symbolizuj¹.

Chmielecki wprowadza tu pewne istotne uœciœlenie. Umys³ to twór wpraw-
dzie semiotyczny, ale niezdolny jeszcze do rozumienia, tj. uchwytywania zwi¹z-
ków znaczeniowych i zwi¹zków sensu; operuje on wy³¹cznie na znakach, a zatem
nie wychodzi poza dziedzinê syntaksy. Za zdolnoœæ rozumienia odpowiada inna
czêœæ zasobów duchowych osoby, mianowicie i n t e l e k t 41.

Zakoñczenie

Propozycja Chmieleckiego sta³a siê przedmiotem dyskusji w literaturze
filozoficznej oraz na forach internetowych. G³ówne zarzuty i w¹tpliwoœci skie-
rowane przeciw ontologii integralnej by³y nastêpuj¹ce: niejednoznacznoœæ i ar-
bitralnoœæ w klasyfikowaniu sposobów istnienia i warstw bytowych; czy w
relacjach ufundowania i umocowania mieœci siê pierwotny substrat materialny
i prze¿ycia?; mieszanie pojêæ fizycznych i ontologicznych; ontologia piêciu
warstw jest idealizacj¹, gdy¿ istnieje wiele stanów poœrednich i nie odpowiada
ona obecnemu stanowi nauki; mylenie relacji in concreto i in abstracto; jak siê
ma klasyfikacja sposobów istnienia do klasyfikacji warstw? Wszystkie te kry-
tyki dotyczy³y de facto spraw drugorzêdnych b¹dŸ wynika³y z niedostateczne-
go zrozumienia, ¿e relacja ufundowania jest przechodnia w obrêbie wszystkich
warstw, zaœ relacja umocowania w obrêbie jednej. Istotnie, pewn¹ niedogodno-
œci¹ prac Chmieleckiego jest to, ¿e czytelnik musi sam dochodziæ, jaki jest sto-
sunek sposobów istnienia do warstw bytowych. Je¿eli idzie o zarzut
nieodró¿niania relacji konkretnych i abstrakcyjnych, to nale¿y stwierdziæ, ¿e
Chmielecki odró¿nia³ z w i ¹ z k i , czyli wiêzi materialno-energetyczne i r e l a -
c j e  maj¹ce charakter formalny, pozaczasowy; relacje nie s¹ bytami realnymi,
lecz irrealnymi b¹dŸ idealnymi.

Dyskusja nad transformacjonizmem dotyczy³a m.in. jego stosunku do re-
dukcjonizmu, w zwi¹zku z odczytywaniem go jako formy teorii superweniencji
i – co siê z tym wi¹¿e – sposobem wyjaœniania downward causation. Wskazywano,
¿e argumenty za epifenomenalnoœci¹ prze¿yæ i logiczn¹ mo¿liwoœci¹ zombie s¹
s³abo uzasadnione i sugerowano, ¿e ewolucyjne powstanie œwiadomoœci poœrednio

41 Zob. np w tej sprawie jego artyku³ pt. Fenomen rozumienia, „Filo-Sofija”, nr 4 (2004), ss. 95-116.
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potwierdza jej moc kauzaln¹42. Podnoszono, ¿e przechodnioœæ relacji ufundowania
nie chroni przed paralelizmem, a definicja psychiki sprawia, ¿e transformacjo-
nizm jest nieodró¿nialny od funkcjonalizmu. Wreszcie dano wyraz przekonaniu,
¿e rozwi¹zanie problemu psychofizycznego polegaj¹ce na wprowadzeniu kate-
gorii informacji i „wziêciu w nawias” prze¿yæ jest nie tyle jego rozwi¹zaniem, co
uniewa¿nieniem.

Odnosz¹c siê do tych zarzutów, warto zauwa¿yæ, ¿e superweniencja trady-
cyjnie rozumiana odnosi siê do tego, co w ontologii Chmieleckiego spe³nia tylko
rolê czynników realizacji, a transformacjonizm jest stanowiskiem zak³adaj¹cym
bogatsz¹ ontologiê, wyjaœniaj¹c¹ emergentny fakt powstania uk³adu umys³-œro-
dowisko i wskazuj¹cym na czynniki determinacji w³aœciwe ka¿dej warstwie jako
nieprzekraczalne warunki nieredukowalnoœci. Ponadto odrzuca on uto¿samienie
redukcji z wyjaœnianiem. Samo istnienie zró¿nicowanych warstw bytowych w obu
koncepcjach to za ma³o, by mówiæ o pe³nej to¿samoœci obu propozycji. Koncepcja
Chmieleckiego nie jest paralelizmem, poniewa¿ zwi¹zek umys³u z cia³em jest
œcis³y, ma charakter morfizmu, a przechodnioœæ nie dotyczy umocowania byto-
wego. Ró¿ni siê ona te¿ od funkcjonalizmu, gdy¿ funkcjonalizm zak³ada, ¿e do-
wolne czynniki realizacji mog¹ egzemplifikowaæ stany mentalne.

Chmielecki, ustosunkowuj¹c siê do problemu epifenomenalnoœci œwiado-
moœci, zaznaczy³, ¿e przy ujêciu prze¿yæ w tradycyjnym rozumieniu jako para-
dygmatu tego, co mentalne – nie ma mowy o rozwi¹zaniu m i n d - b o d y  p r o -
b l e m ; nie uwa¿a te¿, aby argument ewolucyjny przeciw epifenomenalnoœci
prze¿yæ by³ trafny. Po pierwsze, choæ prze¿ycia nie zwiêkszaj¹ zdolnoœci przy-
stosowawczych, to jednak równie¿ ich nie zmniejszaj¹, s¹ wiêc z punktu widzenia
ewolucji neutralne. Z drugiej strony, jeœli s¹ one epifenomenami, tj. czymœ z ko-
niecznoœci towarzysz¹cym czemuœ innemu (podobnie jak cieñ w pewnych oko-
licznoœciach z koniecznoœci towarzyszy œwiat³u), a to coœ ma wartoœæ przystosowawcz¹,
to zostaje ono wyselekcjonowane wraz z dobrodziejstwem inwentarza.

Myœlê, ¿e kwestia epifenomenalnego charakteru prze¿yæ jest z³o¿ona i wa¿na
– od niej bowiem zale¿y ocena transformacjonizmu jako trafnego rozwi¹zania
problemu psychofizycznego. G³ówna linia argumentacji za epifenomenalnym i zja-
wiskowym charakterem prze¿yæ polega na wskazaniu stanów i procesów psy-
chicznych, które nie manifestuj¹ siê w prze¿yciach oraz na fakt nierównoczesnoœci
œwiadomoœci z tym, co uœwiadomieniu podlega43. Wi¹¿e siê z tym inna wa¿na

42 Zauwa¿my, ¿e Chmielecki odró¿nia dwa pojêcia œwiadomoœci: obiektywne jako bycie poinformowanym
i tradycyjne, prze¿yciowe bêd¹ce epifenomenem tej pierwszej: „za »œwiadome ja« podstawiamy »œwiadomoœæ
ja«” (A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹ , s. 201); argument jest zasadny do œwiadomoœci w pierw-
szym rozumieniu, ale nie w drugim.

43 Wi¹¿e siê to z pewn¹ interpretacj¹ eksperymentów B. Libeta i H. Kornhubera. S¹dzê, ¿e nie jest to
interpretacja jedyna; by³oby rzecz¹ interesuj¹c¹ zbadaæ, jak wygl¹da³aby interpretacja tych eksperymentów
w ramach ró¿nych ujêæ problemu psychofizycznego.
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kwestia – Chmielecki przyjmuje, ¿e procesy psychiczne i wiêkszoœæ duchowych
to w istocie nieœwiadome procesy informacyjne, a œwiadomoœæ – w sensie zda-
wania sobie sprawy, bycia zwrotnie poinformowanym – nie musi ani nie mo¿e
byæ zwi¹zana z prze¿yciami, natomiast to, co odbieramy jako prze¿ycia, jest
li tylko informacj¹ jakoœciow¹. Na czym zatem polega, ¿e coœ jest informacj¹ dla
œwiadomoœci44? Ponadto Chmielecki swoj¹ ontologiê umys³u opiera na neurofi-
zjologii, na pewnych interpretacjach eksperymentów psychofizycznych, kate-
goriach ontologii integralnej (np. pojêcia bytu nadrealnego, czynników realizacji
i czynników determinacji), w œwietle których reinterpretuje psychologiê inten-
cjonaln¹. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e psychologia intencjonalna nie jest teori¹ czysto
opisow¹ – jej dane empiryczne nabieraj¹ ró¿nego sensu w pewnych kontekstach
teoretycznych. Podstawowe pojêcia psychologiczne: jaŸni, œwiadomoœci, nieœwia-
domoœci, zwi¹zku miêdzy prze¿yciami – powsta³y jako uogólnienie tego, co prze-
¿ywamy b¹dŸ w zwi¹zku z tym i poza tym kontekstem, gdy s¹ u¿ywane jako
pojêcia czysto teoretyczne, trac¹ swoj¹ pierwotn¹ treœæ i komunikatywnoœæ. Przy-
k³adowo – jak mamy rozumieæ œwiadomoœæ w sensie bycia poinformowanym,
która nie jest ani stanem mózgu, ani tym, co dane w introspekcji?

Zazwyczaj utrzymuje siê, ¿e œwiadomoœæ zawiera siê immanentnie w prze-
¿yciu (model „immanentystyczny”) lub ¿e œwiadomoœæ i proces mentalny to zja-
wiska œciœle skorelowane, aczkolwiek numerycznie odrêbne (model „relacyjny”)45.
Chmielecki zaakceptowa³ model „relacyjny” – nie jest to, jak zobaczymy, neu-
tralny wybór teoretyczny

Chmielecki zak³ada, ¿e w mózgu istnieje centralny oœrodek, który koor-
dynuje wszystkie zjawiska mentalne. Zasadne jest wiêc pytanie, czy ów model
centralistyczny jest modelem adekwatnym? Nie jest to sprawa b³aha, gdy¿ przy-
jêcie b¹dŸ odrzucenie centralistycznego modelu koordynacji stanów mentalnych
w mózgu ma donios³e konsekwencje poznawcze. Akceptacja centralistycznego
modelu mózgu jest œciœle skorelowana z przyznaniem œwiadomoœci tylko pod-
miotowi i uznaniem, ¿e istnieje tylko jedna jej postaæ, zaœ przyjêcie konkurencyj-
nego modelu decentralistycznego46 implikowa³oby, wczeœniej zarzucony przez
Chmieleckiego, pogl¹d, ¿e mog¹ istnieæ stany œwiadome niedostêpne podmiotowi

44 Zauwa¿my, ¿e jest to inna forma zapytania, jak mózg generuje œwiadomoœæ w tradycyjnym rozumieniu.
Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ¿e procesy informacyjne, wedle twórcy ontologii integralnej, zachodz¹ ju¿
na ni¿szych poziomach rzeczywistoœci.

45 Searle s³usznie wywodzi ten drugi pogl¹d (model „relacyjny”) z ujmowania œwiadomoœci i procesu psy-
chicznego wed³ug schematu percepcja-obiekt percypowany i ³¹czy ze sposobem pojmowania nieœwiadomoœci
przez Z. Freuda: „Wydaje siê bowiem, i¿ pogl¹d, ¿e stany mentalne s¹ same w sobie nieœwiadome, ma tê konse-
kwencjê, ¿e œwiadomoœæ nie jest koniecznym sk³adnikiem ka¿dego œwiadomego stanu i zdarzenia, ale czymœ
ca³kowicie zewnêtrznym”, w: J.R. Searle, Umys³ na nowo odkryty, Warszawa 1999, s. 228.

46 Za decentralistycznym modelem œwiadomoœci, jej lokalizacyjnym „rozproszeniem”, opowiada siê
B. Korzeniewski, Od neuronu do (samo)œwiadomoœci, Warszawa 2005. Przekonanie, ¿e w mózgu istnieje cen-
tralny punkt, bêd¹cy fizjologicznym korelatem mentalnej jaŸni, w którym zbiegaj¹ siê wszystkie stany/procesy
mentalne, Daniel Demmett nazywa – nie bez sarkazmu – „Teatrem Kartezjañskim”.
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(modi jawnoœci), a œwiadomoœæ nie by³aby wy³¹czn¹ prerogatyw¹ ducha. Tak
mocne za³o¿enie o naturze œwiadomoœci prowadzi do tez trudnych do utrzymania,
jak ta, ¿e istnieje tylko jedna postaæ œwiadomoœci i mo¿emy uœwiadamiaæ sobie
w danej chwili tylko jeden stan mentalny:

„Poniewa¿ w danym momencie uœwiadamiany mo¿e byæ tylko jeden stan psy-

chiczny, mo¿na s¹dziæ, ¿e zawartoœæ pamiêci operacyjnej nie trafia do centrum

steruj¹cego automatycznie, lecz jest przezeñ aktywnie pobierana – na przyk³ad przez

proces odhamowywania jego po³¹czeñ z poszczególnymi fragmentami kory przed-

czo³owej”47.

Budzi to w¹tpliwoœci, wszak cech¹ stanów œwiadomych jest to, ¿e kilka stanów
mo¿e zachodziæ równoczeœnie:

„Nie ma takiej chwili w ¿yciu normalnego cz³owieka, w której nie da³oby siê

wyró¿niæ wiêkszej iloœci zjawisk psychicznych równoczeœnie wystêpuj¹cych, chyba

mo¿e w wypadkach omdlenia, zamroczenia, zasypiania itp.”48.

Replika, ¿e w tym przypadku mowa jest o œwiadomoœci rozumianej jako strumieñ
prze¿yæ, a nie jako zdawanie sobie sprawy z procesów mentalnych, jest niewy-
starczaj¹ca. Narzuca siê bowiem pytanie, jakie dane potwierdzaj¹ tezê, ¿e œwia-
domoœæ w danej chwili mo¿e obejmowaæ jeden stan psychiczny. Inn¹ konsekwencj¹
przyjêtej teorii œwiadomoœci jest zaliczenie do zakresu tego, co nieœwiadome,
stanów, które s¹ zasadniczo nieœwiadome (np. proces formowania wypowiedzi),
mog¹ byæ uœwiadomione (np. motywy postêpowania), nie s¹ œwiadome, ale zawsze
mog¹ byœ uœwiadomione w wyniku przeniesienia uwagi (np. warkot samochodu,
gdy jestem pogr¹¿ony w myœlach). Ta ostatnia kategoria mieœci³a siê w poprzednim
modelu œwiadomoœci jako modi jawnoœci, a teraz zosta³a relegowana, wraz z takimi
stanami jak hipnoza, do sfery nieœwiadomoœci. Taka eksplikacja œwiadomoœci
sprawia, ¿e problem nieœwiadomoœci zmienia swój charakter. Tradycyjnie prze-
ciwstawiano stanowisko dopuszczaj¹ce prze¿ycia nieœwiadome stanowisku g³o-
sz¹cemu, ¿e wszystkie prze¿ycia s¹ œwiadome, a nieœwiadomoœæ, je¿eli istnieje,
ma charakter fizjologiczny (obecnie tak konceptualizuje problem nieœwiadomoœci
J.R. Searle). Innymi s³owy, spór dotyczy³ tego, czy pewne œwiadome prze¿ycia
(np. spostrze¿enia, przekonania, pragnienia) mog¹ byæ tak¿e nieœwiadome. Ale
ju¿ wówczas nie stawiano znaku równoœci miêdzy bytami psychicznymi a proce-
sami œwiadomymi; dopuszczano dyspozycje psychiczne (np. charakter), które nie
by³y prze¿yciami, lecz by³y wywnioskowane z prze¿yæ lub z dzia³añ. Dlatego
stawianie na jednej p³aszczyŸnie procesów, które nie manifestuj¹ siê w prze¿y-

47 A. Chmielecki, Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹, s. 177.

48 M. Kreutz, Podstawy psychologii. Studium nad metodami i pojêciami wspó³czesnej psychologii, Kraków
1949, s. 362. J.R. Searle podaje sugestywny przyk³ad równoczeœnie doœwiadczanych prze¿yæ: „Kiedy jecha³em
rano samochodem do pracy, moj¹ uwagê poch³ania³y przewa¿nie refleksje filozoficzne. […] W czasie jazdy
samochodem by³em przez ca³y czas œwiadomy, ale w centrum uwagi nie znajdowa³y siê ruch uliczny i trasa,
któr¹ jecha³em, lecz myœli dotycz¹ce problemów filozofii”, w: J.R. Searle, Umys³ na nowo odkryty, Warszawa
1999, ss. 187-188.
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ciach (np. formowanie wypowiedzi) i tych, które mog¹ byæ prze¿yciami (np. prze-
konania), zamazuje istotê sporu. Poza tym przyjêcie stanów/procesów duchowych
niebêd¹cych prze¿yciami nie prowadzi do konkluzji o epifenomenalnoœci prze¿yæ,
co widaæ wyraŸnie na przyk³adzie filozofii R. Ingardena:

„Sama dusza w swych w³aœciwoœciach, a tak¿e dokonuj¹cych siê w niej prze-

mianach, nie jest niczym specyficznie »œwiadomoœciowym«, sama nie jest prze¿y-

ciem, lecz wyra¿a siê w prze¿yciach. I nie wszystko, co dzieje siê w duszy, musi

zaraz i w ogóle dojœæ do »œwiadomoœci«. Wydaje siê, ¿e tylko akty myœlenia s¹

œwiadomoœciowe, b¹dŸ te¿ s¹ spe³niane œwiadomie. Mo¿e tak samo jest z aktami

woli, zw³aszcza z postanowieniami woli.”49

Pojmowanie œwiadomoœci jako efektów polowych towarzysz¹cych przep³ywowi
³adunków elektrycznych prowadzi, z punktu widzenia czynników realizacji, do
nastêpstw paradoksalnych. Zauwa¿my, ¿e zwi¹zek œwiadomoœci z mózgiem jest
zwi¹zkiem koniecznym. Zatem, gdy prze¿ywamy œwiadomie przekonania, pra-
gnienia, spostrze¿enia, tylekroæ przep³ywowi ³adunków elektrycznych towarzy-
szy pole elektromagnetyczne, natomiast gdyby przyj¹æ empiryczn¹ mo¿liwoœæ
nieœwiadomych spostrze¿eñ, przekonañ, pragnieñ, to nale¿a³oby uznaæ, ¿e za-
chodzi przep³yw ³adunków elektrycznych bez pola elekromagnetycznego, a to
jest fizycznie niemo¿liwe.

Dyskusyjny jest te¿ status bytu nadrealnego. Jeœli najsilniejszy sposób ist-
nienia przys³uguje bytom realnym, zaœ najs³abszy idealnym, to jak byt nadrealny,
pozbawiony samoistnoœci bytowej, nieistniej¹cy aktualnie w sposób ci¹g³y (sen,
zamroczenie itp.), mo¿e byæ aktywny przyczynowo i nie podlegaæ wp³ywom ze-
wnêtrznym? Krótko mówi¹c, jak odró¿niæ dzia³anie bytu nadrealnego od jego
determinowania? Wydaje siê te¿, ¿e dystynkcja Ja transcendentalne-Ja psycholo-
giczne50 nie ma uzasadnienia ontologicznego i jest aplikacj¹ pojêcia bytu nadreal-
nego do pewnych faktów; nie ma te¿ ¿adnych œwiadectw, które pozwala³yby j¹
potwierdziæ lub sfalsyfikowaæ. Istnieje za to wiele kontrprzyk³adów, które sta-
wiaj¹ pod znakiem zapytania zbyt szeroki zakres stosowalnoœci pojêcia bytu nad-
realnego. Je¿elinp. rozpacz sprawi³a, ¿e ktoœ podj¹³ decyzjê o pope³nieniu
samobójstwa, to nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e zaszed³ zwi¹zek kauzalny. W niektórych
sytuacjach to pojêcie jest zbyt du¿¹ idealizacj¹. Jak nale¿y interpretowaæ obec-
noœæ bytu nadrealnego, którego domen¹ jest racjonalnoœæ, w czasie choroby psy-
chicznej, np. schizofrenii, czy w zaburzeniach psychicznych: apraksji, akrazji?
Nie jest te¿ jasne, jakie s¹ zwi¹zki nadrealnego centrum z anim¹. Procesy ducho-

49 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, Kraków 2001, s. 143. Przyjêcie epifenomenalnoœci prze¿yæ u Chmie-
leckiego zak³ada ponadto: „relacyjny” model œwiadomoœci, swoist¹ interpretacjê eksperymentów B. Libeta i
uznanie wtórnoœci prze¿yæ wobec obiektywistycznie rozumianych procesów psychicznych. ¯adne z tych za³o-
¿eñ nie jest oczywiste.

50 Warto zauwa¿yæ, ¿e oba rodzaje podmiotowoœci wykraczaj¹ poza prze¿ycia: Ja transcendentalne (œwia-
domoœæ, samoœwiadomoœæ, sta³y podmiot aktów myœlenia, chcenia, wyobraŸni, podejmowania decyzji, zdolnoœci
duchowych, takich jak: wyobraŸnia, zdolnoœæ abstrakcji, wartoœciowania i negacji, zdolnoœæ ustanawiania celów
i przewidywania)-Ja psychologiczne (przekonania, temperament, charakter, zasób pamiêci, obraz w³asnego cia³a).
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we to takie procesy, które ono inicjuje, ale te¿ nie dokonuje na nich ¿adnych
operacji, a to zdaje siê eliminowaæ jakikolwiek wp³yw ducha na nie. Poza tym s¹
mo¿liwe przypadki zaburzeñ asocjacji, a jednoczeœnie zachowania ograniczonej
zdolnoœci do abstrakcyjnego myœlenia, czego przyk³adem jest tytu³owy bohater
ksi¹¿ki O. Sacksa51, a to podwa¿a przekonanie, ¿e podmiot œwiadomoœci jest trans-
cendentny wobec procesów psychicznych (prze¿yæ).

Transformacjonizm nasuwa te¿ pewne sugestie odnoœnie do czynników
realizacji. Wydaje siê, ¿e czynniki realizacji nadrealnego centrum i reprezentacji s¹,
ze wzglêdu na trwanie w czasie, inne ni¿ efemerycznych fenomenów wyrazowych.
Teza o neurofizjologicznym substracie œwiadomoœci w lewej pó³kuli mózgu nie
wytrzymuje krytyki, albowiem przeczy jej zachowanie œwiadomoœci przez pa-
cjentów, którym z powodu nowotworu usuniêto tê czêœæ mózgu. Pomimo ca³ko-
witej afazji kontaktowali siê z personelem medycznym oraz wyra¿ali proœby i ¿yczenia.

Intencj¹ sygnalizowanych kwestii nie jest krytyka transformacjonizmu, lecz
troska o jego jak najklarowniejsze wyra¿enie. Podniesione w¹tpliwoœci stan¹ przed
ka¿dym badaczem, który podejmie wszechstronnie, we wszelkich zawi³oœciach,
problem psychofizyczny. Wiele w¹tpliwoœci powinny rozwiaæ projektowane przez
Chmieleckiego p s y c h o n i k a  i n o e t y k a  jako podstawowe n a u k i  odpo-
wiednio o bycie psychicznym i duchowym, które maj¹ zast¹piæ tradycyjne filo-
zoficzne wyk³adnie procesów mentalnych. Nale¿y te¿ odnotowaæ, ¿e bogata
ontologia Chmieleckiego, zak³adaj¹ca uniwersalia i autonomiê poszczególnych
warstw, nie jest wad¹, ale warunkiem koniecznym rozwi¹zania problemu psy-
chofizycznego. Czy to nie ubóstwo ontologii D. Davidsona odwo³uj¹cego siê do
œcis³ych praw fizycznych i indeterministycznej – rz¹dzonej zasad¹ racjonalnoœci
– sfery mentalnej sprawia, ¿e w swoim monizmie anomalnym nie potrafi przed-
stawiæ spójnej koncepcji przyczynowania mentalnego?

Reasumuj¹c, s¹dzê, ¿e transformacjonizm i naturalizm reprezentacyjny
F. Dretskego, umieszczaj¹ce miêdzy sfer¹ mentaln¹ a fizyczn¹ dziedzinê infor-
macji, postuluj¹ce obiektywistyczne pojmowanie psychiki, to dwie interesuj¹ce
i heurystycznie p³odne propozycje rozwi¹zania problemu psychofizycznego. Sta-
nowiska te unikaj¹ uproszczonych rozwi¹zañ (eliminatywizm), wt³aczania pro-
blematyki psychofizycznej w gorset w¹tpliwego paradygmatu (skrajne wersje
kognitywizmu) czy sugerowania, ¿e psychologia intencjonalna mo¿e bezpro-
blemowo byæ w³¹czona do fizycznego obrazu œwiata (J.R. Searle).

Ocena ta jest wyrazem przekonania, ¿e rozwi¹zanie problemu psychofi-
zycznego przybierze realny kszta³t wtedy, gdy wiedza o mózgu bêdzie modyfiko-
wa³a wiedzê o psychice, a wiedza o psychice bêdzie zmienia³a wiedzê o mózgu,
co nast¹pi jako wynik procesu, którego punktem wyjœcia by³a obiektywistyczna
– wolna od redukcjonizmu – teoria psychiki.

51 O. Sacks, Mê¿czyzna, który pomyli³ swoj¹ ¿onê z kapeluszem, t³um. B. Lindenberg, Poznañ 1994.
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Abstract

The article analyses of the Andrzej Chmielecki’s system of integral ontology

as a solution to the psychological problem – transformationism. From the standpoint

of integral ontology Chmielecki confronts the fundamental problems of the theory of

cognition, axiology, philosophy of language, philosophy of mind, and anthropology.

Chmielecki’s philosophical reflection is inspired by the concepts of Ch. Peirce,

M. Scheler, and N. Hartmann. Chmielecki keeps a distance from some philosophical

solutions popular in analytic philosophy; however, he takes full advantage of the

accomplishments of modern mathematics. The presentation of Chmielecki’s most

important ideas is the objective of the article.




