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Wstep

Andrzej Chmielecki' w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych XX w.
przedstawit system ontologii integralnej oraz oparte na nim oryginalne
rozwigzanie problemu psychofizycznego nazywanego w literaturze przedmiotu
transformacjonizmem. Wraz z proponowang ontologia integralng i jej
systemem kategorii, Chmielecki podejmuje rowniez fundamentalne problemy
teorii poznania, aksjologii, filozofii j¢zyka, filozofii umystu, antropologii, do-
chodzac do interesujacych wynikow. Jego refleksja filozoficzna inspirowana jest
— jak przyznaje — koncepcjami Charlesa S. Peirce’a, Maksa Schelera i Nicolaia
Hartmanna, co jest o tyle godne podkreslenia, ze Chmielecki jest zwolennikiem
materializmu (cho¢ dodaje, ze jedynie w sensie genetycznym, bo skadinad gtosi
tez tezg pluralizmu, polemizujac z redukcjonizmem). Warto tez doda¢, ze zacho-
wuje on dystans wobec rozwiazan filozoficznych popularnych w filozofii anali-
tycznej, za to wykorzystuje z powodzeniem osiagnigcia wspolczesnej matematyki.
W swoich propozycjach stara si¢ uwzglednia¢ stanowiska na tzw. pierwszy rzut
oka przeciwstawne, tworzone w ramach biegunowo odlegtych paradygmatow,
a zasadnicze wyznaczniki jego refleksji filozoficznej to calosciowos¢ i racjonalnosc.

Celem artykutu jest prezentacja najwazniejszych pogladow filozoficznych
Chmieleckiego i proba ich oceny. Poniewaz podstawa wszystkich propozycji teo-
retycznych Chmieleckiego jest jego koncepcja ontologii, wypada zacza¢ od niej
wiasdnie.

' A. Chmielecki, Problem autonomii ducha w perspektywie ewolucjonizmu, Warszawa 1995; idem, Rzeczy
i wartosci, Warszawa 1999; idem, Miedzy mozgiem a Swiadomosciq. Proba rozwiqzania problemu psycho-
fizycznego, Warszawa 2001.
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Ontologia integralna

Wiasny, oryginalny system pogladéw ontologicznych Chmielecki nazwat
ontologia integralna. Ontologia to wedlug niego nie teoria bytu ,,jako
takiego”, lecz ,,najogoblniejsza teoria rzeczywistosci” — tej samej, ktéra w réznych
jej aspektach badaja nauki szczegotowe; rzeczywistosci rozumianej jako zbior
(w sensie kolektywnym) wspoéltzaleznych i stanowigcych integralna catos¢ ele-
mentow. Integralno$é ontologii wyraza si¢ dodatkowo w tym, ze obejmuje ona
swoim zakresem podstawowe problemy teorii poznania, aksjologii, antropologii,
filozofii umystu i filozofii jezyka, cho¢ ich oczywiscie nie zastepuje’. Ontologia
jest dziedzing czystego, bezosobistego poznania, nastawiona wytacznie na rozu-
mienie, pozbawiong charakteru utylitarnego, co rézni jej konceptualizacje od kon-
ceptualizacji spotykanych w naukach szczegdétowych. Od nauk szczegotowych
odrdznia ja jednak przede wszystkim to, ze jest teorig Catosci, a nie jakiej$ jednej
dziedziny przedmiotowej czy aspektu rzeczywistosci. Pociaga to za sobg wymog
myS$lenia cato$ciowego — tj. myslenia w kategoriach czg$ci 1 catosci — a tym sa-
mym wymog stosowania poje¢ wyrazajacych relacje o charakterze przechod-
nim, jako wlasciwych dla zbiorow w sensie mereologicznym. Takie podejscie
pozwala nie tylko przezwycig¢zy¢ waska specjalizacje poszczegdlnych dyscyplin
naukowych, ale réwniez dotrze¢ do tego, co samoistne i samodzielne,
co jako takie stanowi naturalny kres poszukiwan poznawczych. Dzigki temu on-
tologia Chmieleckiego moze stanowi¢ realizacj¢ idei ,,filozofii pierwsze;j”.

Tak rozumiang ontologi¢ Chmielecki przeciwstawia metafizyce; pierwsza
jest teorig §wiata obiektywnie istniejacego, druga natomiast pewna konstrukcja,
ktora ma ,,humanizowac” rzeczywisto$¢ (poprzez uwyraznienie w swych kon-
ceptualizacjach obecnosci podmiotu)izzalozenia jest alternatywa dla obiekty-
wistycznie zorientowanej nauki. Reprezentantami uprawianej w obiektywistycznym
nastawieniu — a tym samym wspotmiernej z dyskursem naukowym — ontologii,
byli m.in.: Arystoteles, Ch. Wolff, N. Hartmann, B. Russell, L. Wittgenstein,
R. Ingarden; metafizyke¢ natomiast uprawiali: pitagorejczycy, Platon, Plotyn, $w.
Augustyn, G.W. Hegel, H. Bergson, A.N. Whitehead, M. Scheler, M. Heidegger,
K. Jaspers. Ontologia, spetniajac funkcje czysto poznawcze, jest wiedza, roz-
nigca si¢ od nauk szczegdlowych jedynie swoista problematyzacja oraz stopniem
ogoblnosci i nieempirycznym charakterem pojec; metafizyka jest natomiast forma
samowiedzy.

*
Problematyka bytu i istnienia ma za sobg dtuga tradycj¢ w historii filozofii.

W filozofii nowozytnej krzyzowaly si¢ permanentnie cztery, nie zawsze odroz-
niane, ptaszczyzny sporu. Spér monizmu i pluralizmu egzystencjalnego o to, czy

2 Wszystkie te dyscypliny dotycza wszak dziedziny bytu duchowego, ktora — jako pewna dziedzina by tu
— podlega tym samym jurysdykcji ontologii.
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jest jeden, czy wigcej sposobow istnienia; spor realizmu i antyrealizmu metafi-
zycznego o to, czy istnieje byt obiektywny wzgledem podmiotéw poznajacych;
spor migdzy materializmem, spirytualizmem i neutralizmem o natur¢ rzeczywi-
stosci; spor formalno-ontologiczny o to, jakie momenty bytowe zawiera $§wiat i jak
sg one wobec siebie usytuowane. Zwolennicy egzystencjalnej teorii bytu utozsa-
mili pojgcie bytu (resp. przedmiotu) i istnienia, natomiast zwolennicy nieegzy-
stencjalnej teorii bytu odrézniali bycie — posiadanie wtasnosci od istnienia.
Kazde takie stanowisko ma pewne nastepstwa epistemologiczne i ontologiczne.
Nastepstwem przyjecia nieegzystencjalnej teorii bytu jest przypisywanie zdaniom
o przedmiotach nieistniejacych wartosci logicznej (np. L. Gumanski) badz trak-
towanie ich jako luk prawdziwosciowych (np. P.F. Strawson) oraz uznanie, ze
istnienie jest cecha (np. L. Gumanski, T. Parsons). Chmielecki przyjmuje ekspli-
kacje bytu jako czego$, co zarazem istnieje i jest czym$ okreslonym, opowiada
sie¢ wigc za egzystencjalng teorig bytu.

,»Bycie czym$ okreslonym” mozna charakteryzowa¢ pod wzgledem tresci
badz przynaleznosci do kategorii ontologicznej. Z formalno-ontologicznego punktu
widzenia bycie czyms$ okreslonym mozna mianowicie zaklasyfikowac jako bycie
rzecza, jakoscia, relacja, stanem rzeczy, zdarzeniem, procesem, przy czym kazda
kolejna kategoria jest mniej samodzielna od bytow nalezacych do kategorii wcze-
sniejszych. Byt w aspekcie tresci to bycie podmiotem wlasnosci, ktore tworza
istote 1 nature poszczegdlnych bytow. Wiasnosci istotne to atrybuty, ktore sa ko-
nieczne dla bycia czyms/jakims; ich zbior decyduje o przynaleznosci bytéw do
okreslonego rodzaju, czyli do pewnego zbioru w sensie dystrybutywnym. Na-
tomiast o naturze jakiego$ bytu rozstrzygaja te atrybuty, dzigki ktérym byt ten
nalezy do jakiej§ dziedziny (= zbioru kolektywnego) bytu.

W historii filozofii najczesciej konceptualizowano problemat istnienia w uje-
ciu badz paradygmatycznym, wyrdzniajac ostensywnie pewng ,,wzorcowg’ po-
sta¢ bytu —np. byt fizykalny (przestrzenno-czasowy), mentalny (czasowy), idealny
(pozaczasowy), badz formalno-ontologicznym (vide Ingarden), probujac okresli¢
takie kwestie egzystencjalne, jak zaistnienie, stawanie si¢ i koegzystencja roz-
nych bytoéw. Kazde z tych uje¢ ma pewne wady. Na przyktad jedno z ujec para-
dygmatycznych ujmuje istnienie jako to, co przestrzenno-czasowe, co prowokuje
pytanie, jak istnieje czas i przestrzen. Z kolei propozycja formalno-ontologiczna
nie ogranicza ilosci momentéw bytowych, ktorych uktady specyfikujg poszcze-
g6lne sposoby istnienia, co wraz z kazdym kolejnym momentem prowadzi do
wyktadniczego wzrostu liczby rozréznianych w ten sposdb sposobow istnienia.

Chmielecki proponuje wlasng koncepcje ujecia problematyki sposobow
istnienia, zawierajaca elementy obu wspomnianych uj¢é, ale pozbawiona ich wad.
Przyjmujac dwa kryteria istnienia: 1/ zdolno$¢ do oddzialywania i 2/ moznos$¢
bycia przedmiotem oddziatywan, otrzymujemy cztery sposoby istnienia®. Byty

3 Przeciw — postulowanemu réwniez przez Chmieleckiego — pluralizmowi egzystencjalnemu, dopuszczaja-
cemu wielo$¢ sposobOw istnienia, kierowano zarzuty arbitralnosci i ekwiwokacji przez nieodréznianie cech
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realne to byty speiniajace oba kryteria. Zaliczy¢ do nich mozna prawie wszyst-
kie obiekty i zjawiska fizyczne, biologiczne oraz psychiczne (przy odréznieniu
tego, co psychiczne od tego, co duchowe). Byty nadrealne to byty spethia-
jace pierwsze kryterium (np. Bog, jazn). Byty irrealne to byty spetniajace
drugie kryterium. Mozna do nich zaliczy¢: cien jako zjawisko fizyczne, czas,
przestrzen, informacje, fikcyjne postacie literackie, teoretyczne modele zjawisk
fizycznych. Byty idealne to byty niespelniajace zadnego z kryteriéw. Przy-
ktadami mogg by¢: przedmioty matematyczne, wartosci, prawa przyrody. Warto
zauwazy¢, ze zaleta tej klasyfikacji jest odmienne od tradycyjnego okreslenie
bytu idealnego, nieimplikujace jego preegzystencji, oraz uzyskanie kategorii bytu
nadrealnego, niewystepujacej w zadnej z istniejacych ontologii.

W rzeczywistosci nie ma bytow izolowanych, dlatego ,,bycie czyms$” to
bycie czyms zdeterminowanym przez co$ innego, zewngtrznego. W zwiazku z tym
w odniesieniu do kazdego bytu mozna wyrozni¢ czynniki determina-
cj1i, od ktérych zalezy, ze ma on takie, a nie inne atrybuty (jest czyms okreslonym)
oraz czynniki realizacji, od ktérych zalezy, ze ten byt w ogodle powstat
i utrzymuje si¢ w istnieniu*. Zatem dotychczasowe, czysto opisowe pojecie bytu
mozna uzupeli¢ rownowaznym o charakterze eksplanacyjnym, wedle ktorego
byt to ogdt [jego] czynnikow determinacji i realizacji.

Pewne czynniki realizacji wchodza w sktad danego bytu (np. maka staje
sie czegscig chleba), inne nie. Te pierwsze czynniki Chmielecki okresla jako fun -
dament bytowy tego bytu, a relacje migdzy tym bytem i tymi czynnikami
—relacja ufundowania.Podobnie zewnetrzne wobec danego bytu jego czyn-
niki determinacji to jego umocowanie bytowe (moment bytowy, ktory
jest zrodtem istotowych wlasnosci tego bytu), a relacja migdzy danym bytem i jego
czynnikami determinacji to relacja umocowania bytowego. Relacje umoco-
wania i ufundowania sa przechodnie i asymetryczne, maja zatem charakter po-
rzadkujacy; mozna w zwiazku z tym mowic o porzadku ufundowania i porzadku
umocowania’. Kazdy byt nalezy do jakiego$ porzadku ufundowania i do jakiegos
porzadku umocowania, przy czym miejsce w porzadku ufundowania okresla na -
ture¢ danego bytu, a w porzadku umocowania — jego istoteg. Ostatecznym
fundamentem bytow o réznej naturze jest zawsze jakis byt fizyczny, za$ osta-
tecznym umocowaniem jest zawsze jakis byt idealny — w dziedzinie nauk
przyrodniczych prawa przyrody, w dziedzinie humanistyki wartosci, w dziedzinie
nauk logiczno-matematycznych zwiazki istotowe wyrazone w postaci aksjomatow.
Okreslenie jakiegos bytu to usytuowanie go w tak okreslonym porzadku zaleznos$ci

rodzajow dziedziny przedmiotowej, kryteridw istnienia egzemplarzy tej dziedziny i metod poznawania réznych
rodzajow przedmiotow. Przy blizszej analizie okazuje si¢ jednak, ze argument ten jest samozwrotny i uderza tez
w monistow egzystencjalnych — autoréw tych zarzutow.

4 Rozroznienie czynnikéw determinacji i czynnikow realizacji pochodzi od Schelera, z tym ze nie miato
ono u niego charakteru ogdlnoontologicznego, lecz zostato wprowadzone w kontekscie problematyki socjologii
wiedzy.
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egzystencjalno-esencjalnych. Byty o tych samych czynnikach determinacji, tj.
majace t¢ sama istote, tworza rodzaje naturalne, ktére sa konsekwencjq istnienia
praw przyrody.

Og6t czynnikdéw determinacji mozna podzieli¢ na klasy, ktore majg wspolne
wyrdzniki. Prowadzi to do nadrzgdnego pojecia zasad determinacyj-
nych, odpowiedzialnych za istnienie r6znych typoéw determinizmu. Chmielecki
broni tezy, ze istnieja cztery zasady determinacyjne, mianowicie relacja (w szcze-
go6lnosciich uktad, czyli forma), informacja, reprezentacja, sens.
Byty podlegajace wspdlnej zasadzie maja t¢ sama naturg, tworzac tym samym
odrebna dziedzing czy tez warstwe rzeczywistosci. W konsekwencji istnieje
pie¢ warstw bytowych, przy czym pierwsza nie ma fundamentu bytowego w bycie
o0 innej naturze, a ostatnia wlasnej zasady determinacyjnej: bytu fizycznego (ma-
terii nieozywionej), bytu biologicznego (organizmy zywe), bytu psychicznego,
bytu duchowego i bytu intelligibilnego. Warstwy te uporzadkowane sa epigene-
tycznie — warstwa nastgpujaca wymaga poprzedzajacej ja jako swego czynnika
realizacji i jest w niej ufundowana. Z definicji zasady determinacyjnej dla kazdej
warstwy istnieja wlasciwe jej czynniki determinacji, bedace konkretyzacja odpo-
wiedniej zasady: dla relacji — zwiazek funkcyjny, symetria, rOwnowaga, zasada
zachowania; dla informacji — kod genetyczny, sterowanie, sprzezenie zwrotne,
homeostaza; dla reprezentacji — odwzorowanie, korelacja, asocjacja, pamigc, po-
ped, odruch, uczenie sig¢; dla sensu — znak, idea, przedmiot, cel, wartos¢.

Wedtug Chmieleckiego nie tylko warstwy bytowe, ale i zasady determina-
cyjne pozostaja ze soba w Scislej genetycznej zaleznosci; kazda nastgpna zasada
jest przeksztalceniem i wzbogaceniem poprzedniej (relacja —~informacja - repre-
zentacja — sens), polega na ukonstytuowaniu si¢ relacji nowego typu (wWyzszego
rzgdu). Temu powiazaniu odrgbnych zasad determinacyjnych — oraz, dodatkowo,
przechodniosci relacji ufundowania i umocowania — rzeczywistos¢ zawdzigcza
swa jednos$¢ (w wielosci).

W kazdej warstwie panuje wlasciwy jej typ prawidtowosci, a redukcja jest
mozliwa tylko w obrebie tej samej warstwy. Transformacja polegajaca na przej-
$ciu od jednej warstwy bytowej do nastgpnej dokonuje si¢ przez proces prze-
ksztatcen strukturalno-informacyjnych majacych charakter morfizm o w, czyli
przeksztalcen zachowujacych pewne relacje. Mechanizm ten przedstawia, jak
z bytéw bazowych dzigki przeksztalceniom normowanym przez odpowiednia za-
sade wariacyjna — okreslajaca, ktére mozliwosci wyznaczone przez czynniki de-
terminacji zostang zaktualizowane przy odpowiednich czynnikach realizacji —
powstaja byty o dowolnej naturze i sposobach istnienia®.

5 Fundament jakiego$ bytu jest od niego zawsze bardziej samoistny, natomiast umocowanie jest bardziej
samodzielne od tego, czego umocowanie stanowi. Porzadek ufundowania zatem to porzadek rosnacej samoist-
nosci, a porzadek umocowania — rosnacej samodzielnosci.

% Tak pojety mechanizm transformacji, stanowiac swego rodzaju filozoficzna teori¢ ewolucji, pozwala w
szczego6lnosci wyjasni¢, na czym polega zwiazek psychofizyczny.
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W dziedzinie fizycznej sfere mozliwosci okreslajq ogdlne prawa przyrody
(czynniki determinacji), za§ o tym, co zostanie zaktualizowane, przesadzaja jed-
nostkowe warunki (czynniki realizacji), podlegajace odpowiedniej zasadzie wa-
riacyjnej, np. zasadzie najmniejszego dzialania. W sferze biologicznej sfera
mozliwosci wyznaczona jest przez zdolno$¢ wydtuzania si¢ tancucha DNA i muta-
cje, a trwatym elementem dziedziny biologicznej staja si¢ te zmutowane organi-
zmy, ktore wyjda zwyciesko z walki ze srodowiskiem (zasada doboru naturalnego,
maksymalizujaca szans¢ przezycia). W dziedzinie duchowej przejscie od mozli-
wosci do rzeczywistosci zachodzi w sferze reprezentacji, rozpatrywanych pod
katem warunkow ich adekwatnosci lub stosowalnosci, regulowanych przez uni-
wersalne zasady racjonalnosci, rowniez bedace pewna odmiang zasad waria-
cyjnych. Stawanie si¢, czyli przejscie od tego, co mozliwe do tego, co aktualne,
na wszystkich poziomach rzeczywisto$ci jest okreslone przez zasade dazenia do
rownowagi (np. minimum energii swobodnej, zaspokojenie potrzeb popedowych,
rownowaga rynkowa itp.); kazdorazowo réwnowaga jest krotkotrwata, gdyz jest
zaburzana przez niezrébwnowazone sily, bedace zrédlem zmiany.

Tak zarysowana epigenetyczno-warstwowa struktura rzeczywistosci taczy
materializm genetyczny (substancja jest materia w sensie fizykalnym) z plurali-
zmem zasad determinacyjnych (pluralizm aktualny), czyli jest swoista synteza
monizmu z pluralizmem.

Zagadnieniem newralgicznym — dla mozliwosci spdjnego pogodzenia mo-
nizmu z pluralizmem — jest kwestia zwigzkow istniejacych pomigdzy poszcze-
golnymi warstwami bytowymi, a w szczegdlnosci proces ewolucji. Swoje
stanowisko w tym wzgledzie Chmielecki okres§la mianem transformacjo-
nizmu. Przedstawione ono zostanie nieco pézniej w kontekscie filozofii umystu,
a $cislej — propozycji rozwigzania problemu psychofizycznego.

Od warstwy bytu fizycznego do warstwy bytu biologicznego

Powstawanie nowych obiektéw w ramach warstwy fizycznej mozna ujaé
jako iteracyjny proces konstytuowania si¢ nowej formy powiazania migdzy juz
istniejagcymi elementami (np. kwarki — czastki elementarne — atomy — zwiazki
chemiczne), ktore wraz z oddziatywaniami fizycznymi sa czynnikami realizacji
nowych obiektow fizycznych. Ostatecznym umocowaniem wszelkich bytow fi-
zycznych sa, jak stwierdzono, prawa fizyczne, czyli niezmienne relacje migdzy
wielkosciami fizycznymi. State zwigzki miedzy obiektami fizycznymi moga mie¢
posta¢ zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych (np. prawo Ampere’a), zwigzkow
wspotzaleznoscei (np. prawo Faradaya) oraz zwigzkéw bilansowania si¢ pewnych
wielkos$ci (np. zasady zachowania masy, energii, fadunku elektrycznego). Ogdlna
zasada dzialania warstwy fizycznej jest zasada najmniejszego dzialania, ktora
polega na tym, ze sposrod roznych mozliwosci realizowane zostaja te, w ktorych
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wielko$¢ zwana dzialaniem jest najmniejsza. Przykladami tej zasady sa: porusza-
nie si¢ ciat po liniach prostych badz orbitach kotowych i eliptycznych, rozcho-
dzenie si¢ $wiatla po najkrotszej linii taczacej dwa punkty, rzeki ptynace w dot,
anie pod gore itp. Czynnikami realizacji obiektow i procesOw fizycznych sa prost-
sze od nich obiekty fizyczne i energia, dzialajace w formie czterech podstawo-
wych oddziatywan fizycznych. Uktad fizyczny osiaga stabilng strukture, gdy
charakteryzuje go minimum energii swobodne;j.

Zasada determinacyjng warstwy biologicznej jest informacja, gdyz
warunkiem funkcjonowania organizmow zywych jest ich zdolno$¢ do rozrozniania
i selekcji. Wedtug Chmieleckiego informacja to ,,wszelka wykryta (zarejestrowa-
na) roznica, ktéra jest istotna dla funkcjonowania organizmu’’. Informacja jest
wielkoscig abstrakcyjna, niesubstancjalna, ktérej przystuguje irrealny sposéb ist-
nienia. Ta sama tre$¢ informacyjna moze by¢ zakodowana w ré6znym tworzywie
materialnym, za$ ten sam substrat materialny moze kodowac¢ rézne informacje;
stad wniosek, ze fizyczny nosnik informacji jest nieistotny. Informacja jest zrela-
tywizowana w swym istnieniu do uktadéw informacyjnych. To, co jest informacja
dla jednego gatunku, nie jest nia dla innego®.

Wzmiankowane réznice moga by¢ jawne lub utajone; w zaleznos$ci od tego
informacje moga mie¢ charakter selekcji, czyli alternatywy rozlacznej sta-
now lub zestawu, czyli koniunkcji stanéw. Stad dwa rodzaje informacji: in-
formacja jako$Sciowa i informacja strukturalna. W obrebie
bytow ozywionych kazdy zwiazek przyczynowo-skutkowy koduje pewna zalez-
nos$¢ funkcjonalna, informacyjna, ktora okresla zwigzek migdzy struktura i funkcja
organizmow, co uniemozliwia redukcj¢ proceséw informacyjnych do proceséw
fizycznych. Catos¢ powstala jako synteza bezposredniej informacji receptorowe;j
i informacji pobranej z pamigci, czyli asocjacja dwu zbioréw informacji, to infor-
macja wyzszego rzedu, nazywana zamiennie przez Chmieleckiego metain-
formacja badz—w pdzniejszych jego pracach— synformacja. Te odmiany
informacji sa w istocie wewnetrznie ze soba powiazane, kazda z nich jest infor-
macja wyzszego rzedu, ktorej elementami sktadowymi sg informacje rzgdu niz-
szego. Stad wynika, ze podstawowym tworzywem wszystkich informacji sa
informacje jako$ciowe’.

Trzy wyliczone odmiany informacji pojawiaty si¢ w procesie ewolucji Swiata
organicznego kolejno po sobie. Tworami zdolnymi do operowania wytacznie in-
formacjq jakosciowa sg komorki, twory wielokomorkowe, rosliny oraz prymi-
tywne zwierzgta. Nastgpnie pojawily si¢ (tj. wyewoluowaly z nizszych) organizmy

" A. Chmielecki, Rzeczy i wartosci, Warszawa 1999, s. 85.

8 Tym r6zni sig stanowisko Chmieleckiego od naturalizmu reprezentacyjnego, dla ktérego relacje wskazy-
wania (resp. informacje) zachodza niezaleznie od interpretatorow. Por. F. Dretske, Naturalizowanie umystu,
thum. B. Swiatczak, Warszawa 2004.

? Ten aspekt koncepcji informacji odroznia zdecydowanie ujecie Chmieleckiego od standardowego ujecia
Shannona, w ktérym informacje sg zbiorami czysto ekstensywnymi.
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wykorzystujace informacje strukturalng (zwierzeta majace uktad nerwowy, bez
pamigci osobniczej), po czym przyszia faza istot wykorzystujacych synformacje
(posiadajacych pamiec, np. przyporzadkowanie nazwy przedmiotowi, przyporzad-
kowanie terminowi znaczenia).

Poniewaz informacje wyzszego rzedu podlegaja innym zasadom deter-
minacyjnym niz informacje jakosciowe, wyznaczaja odrgbne kategorie — repre-
zentacje 1 znaki — pozostajace z kategoria informacji w zwiazkach
genetyczno-strukturalnych, a bedace czynnikami determinacji nowych warstw
rzeczywistosci: psychicznej i duchowej.

Warstwa psychiczna

Dziedzina tego, co mentalne, zawsze byta terenem spordéw swiatopoglado-
wych, zeby wspomnie¢ takie pytania: ,,JJakie jest pochodzenie zycia psychicz-
nego?”, ,,Czy moze ono istnie¢ po $mierci czlowieka?”, ,,Czy zwierzeta posiadaja
dusze?” itp. W sprawie zakresu tego, co ,,psychiczne” istnieja dwa biegunowe
stanowiska. Pierwsze — wlasciwe dla kartezjanizmu i fenomenologii — to, co psy-
chiczne utozsamia z tym, co swiadome; drugie — nawigzujace do filozofoéw staro-
zytnych — utozsamia to, co psychiczne z tym, co witalne (np. Scheler), nie moéwiac
juz o takim curiosum filozoficznym jak naiwna wersja panpsychizmu, ktéra przy-
pisuje zycie psychiczne atomom. Pierwsze okreslenie jest zbyt waskie, drugie
zbyt szerokie, obce intuicjom wspotczesnych badaczy, gdyz, jak widzielismy, dla
bytow ozywionych wystarcza odwotanie si¢ do kategorii informacji jakosciowe;j.

Przeciw utozsamieniu psychiki ze swiadomoscia mozna wysuna¢ kilka
zarzutéw. ,,Swiadomos$é” jako stan czuwania, przeciwstawiony stanowi utraty
przytomnosci badz snu, zawodzi jako cecha definicyjna tego, co mentalne, albo-
wiem stany mentalne moga zachodzi¢ zaréwno w stanie jawy, jak i snu. Inne
sposoby rozumienia ,,§wiadomosci” jako réznojakos$ciowych przezy¢ badz zdol-
nosci refleksji nad nimi sa réwniez nietrafne. Bledem jest stawianie znaku row-
nosci miedzy psychika a swiadomoscia, gdyz zwierzg¢ta obdarzone Zzyciem
psychicznym nie uswiadamiaja sobie wszak swych standéw; sg tez mocne argu-
menty za istnieniem nie§wiadomych proceséw (nie myli¢ z nieuswiadomionymi
stanami takimi jak w sytuacji koncentracji uwagi na pewnym przedmiocie, w ktorej
nie rejestrujemy innych bodzcéw, a ktére zasadniczo moga by¢ uswiadomione),
ktére nie moga by¢ uswiadomione: slepota korowa, marzenia senne, lunatyzm,
formowanie wypowiedzi.... Widzimy zatem, ze istniejg procesy psychiczne, ktore
nie daja efektu przezy¢ oraz przezycia, ktore nie sq u§wiadamiane. Subiektywne
przezycia sa tylko zjawiskiem psychiki, a nie jej istota. Stad potrzeba wyboru
obiektywistycznego pojecia psychicznosci, pozbawionego tradycyjnej wyktadni
przezyciowe;.



179
ONTOLOGIA INTEGRALNA ANDRZEJA CHMIELECKIEGO

Wedtug Chmieleckiego cezurg, ktéra wyznacza pierwsze organizmy ce-
chujace si¢ zyciem mentalnym, stanowi pojawienie si¢ centralnego uktadu ner-
wowego, bedacego uktadem synformacyjnym, tj. zdolnym do generowania,
przetwarzania i wykorzystywania informacji wyzszego rzedu. Wraz z powsta-
niem uktadu nerwowego zewnetrzne bodzce fizyczne zostaja przeksztalcone, za
pomoca odpowiednich receptoréw zmystowych, na stany wewngtrzne tego uktadu,
bedace reprezentacjami tychze bodzcow!’. Zdolnos¢ reprezentowania przez
uktad nerwowy stanéw rzeczy spoza tego ukltadu stanowi¢ moze w zwiazku z tym
kryterium tego, co psychiczne, nowa zasade determinacyjna.

,.Sama psychika to taki poduktad zywego organizmu, ktéry zdolny jest do ste-
rowania zachowaniami tego organizmu za pomoca reprezentacji §wiata zewnetrz-
nego. Stany wlasne tego ukladu stanowia dziedzing tego, co psychiczne.”!!

Stany i procesy psychiczne na poziomie animalnym obejmuja: reprezentacje (obrazy
zmystowe), asocjacje reprezentacji, popedy, odruchy wrodzone i nabyte, zapamig-
tywanie, rozpoznawanie. U zwierzat interpretacja reprezentacji polega na behawio-
ralnym wykorzystaniu zawartych w niej informacji. Zwierzg nie poznaje, ale
jedynie zapamigtuje, a nastgpnie rozpoznaje, jego §wiatoobraz tworzy ka-
lejdoskop jakosci zmystowych. W sferze animy (przedludzkiej psychiki zwie-
rzecej) mamy do czynienia ze zwiazkami nastgpstwa czasowego badz
rownoczesnymi korelacjami egzogennych reprezentacji i endogennych stanéw
wyrazowych.

Warstwa duchowa

W wyniku ewolucji mozgu nad animqg nadbudowat si¢ nowy uktad sterujacy;
Chmielecki okresla go mianem ducha. Subiektywnie czy tez ,,wewnetrznie”
jego funkcjonowanie przejawia si¢ w formie bycia ,,Ja”, obdarzonego $wiado-
moscig 1 samoswiadomoscia oraz bedacego podmiotem aktéw, np. myslenia,
chcenia, wyobrazni, podejmowania decyz;ji.

Wraz z pojawieniem si¢ duchowego centrum sterujacego umozliwione zo-
stalo mentalne przejécie od reprezentacji do tego, co reprezentowane, czyli do
poznawczego okreslenia przedmiotu reprezentacji, stanowigcego jej sens. Ozna-
cza to, ze reprezentacje psychiczne stajg si¢ znakami. Kategoria sensu jest
przez Chmieleckiego definiowana ogoélnie jako hipotetyczne, tj. domniemane przez
jakis podmiot duchowy, umocowanie bytowe czegos, co temu podmiotowi do-
stepne, a co traktowane jest przezen jako niesamodzielne. To wiasnie ta zdolnos¢
okreslania umocowania bytowego pozwala przejs¢ od podmiotu do przedmiotu,
zarazem stanowiac istote tego, co okresla si¢ mianem intencjonalnosci, jak 1 wy-

1 A. Chmielecki, Miedzy mézgiem a swiadomosciq. Préba rozwiqzania problemu psychofizycznego,
Warszawa 2001, s. 57.

10 Tbidem.
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jasnienie cechujacej ludzki umyst zdolnosci transcendowania poza wilasne granice.
Nie jest to oczywiscie transcendowanie w sensie wkraczania w przestrzen fizyczna,
ale z drugiej strony nie jest to tez bynajmniej przystowiowa ,transcendencja
w immanencji”’; jest to moc konstytuowania irrealnej, transsubiektywnej
sfery sensow, czy — inaczej mowiac — pewnej rzeczywistosci wirtualnej, w ktorej
zyje cztowiek (rozumiany jako istota duchowa — osoba — a nie jako osobnik
psychofizyczny)'.

Poniewaz ludzkie dziatanie zalezy od uchwyconego w ten sposob sensu,
stanowi on zasad¢ determinacyjna dziedziny bytu duchowego. Aktywno$¢ du-
chowego centrum sterujacego znajduje wyraz w spelnianiu aktéw (np. akty woli),
pewnych stanéw uczuciowych (np. wstydu), czyli tzw. fenomendéw wyra-
zowych?®. Nie sa one znakami, nie maja zatem znaczenia, maja jednak swoj
wlasny, wyrazowy sens, bedac sposobem urzeczywistniania si¢ ducha.

Do bytow duchowych nalezy zatem zaliczy¢: samo duchowe centrum ste-
rujace, sSwiadomos¢, reprezentacje duchowe: spostrzezenia, wyobrazenia, zna-
czenia, pojecia, sady, teorie, systemy znakéw, duchowe fenomeny wyrazowe.

Duch ustanawia i uchwytuje aczasowe zwiazki znaczeniowe i1 zwigzki
sensu'®. Zdolno$¢ uchwytywania zwiazkow znaczeniowych i zwiazkoéw sensu to
rozumienie; jego przedmiotem moga by¢ zarowno znaki, jak i fenomeny
wyrazowe'>. Nie tylko bowiem znaki maja sens, maja go rowniez — jako fenomeny
wyrazowe — postawy i czynno$ci. Duchowe Ja jest podmiotem, zrédtem ak-
téw poznawczych i praktycznych, okresla go moment podmiotowosci, a nie $wia-
domosci siebie. Podstawowe cechy ducha (= duchowego centrum sterujacego):
jest state mimo zmiennych przezy¢, pierwsze w porzadku determinacji — tak po-
znawczym, jak i w porzadku dziatania, stanowi element struktury aktow poznaw-
czych, ale nie ich tresci (samo jest beztresSciowe, w odrdznieniu od Ja
psychologicznego); wreszcie, wszystko z wyjatkiem jego samego moze by¢ dla
niego przedmiotem. W sensie epistemologicznym zatem jest to podmiot trans-
cendentalny.

,,Podmiot transcendentalny to nie fikcja czy konstrukt myslowy, to najwyzszego
rzgdu — i dlatego wlasnie nieuchwytny — czynny pierwiastek w kazdym $wiado-
mym cztowieku”'® — stwierdza Chmielecki.

Nalezy go odréznia¢ od Ja psychofizycznego obejmujacego charakter, tempera-
ment, zaséb pamigci, obraz wlasnego ciala itp., a takze od osobnika.

12 Sens to umocowanie bytowe z punktu widzenia ducha, dlatego zwiazki sensu nie sg zwigzkami bytowymi
w $wiecie realnym, lecz w rzeczywistosci wirtualne;j.

13 Chmielecki odréznia uczucia od emocji; te drugie nie maja odniesienia przedmiotowego.

14 Znaczenie to relacja migdzyznakowa, natomiast sens (przedmiotowy) to pewna realno$¢ pozaznakowa
wyznaczona przez znaki i ich znaczenia.

15 Rozumienie to nie tylko zdolno$¢ poznawcza czlowieka, ale jego sposéb bycia.

1o A. Chmielecki, Migdzy mozgiem a Swiadomosciq, s. 82.
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,,Przekonanie, iz tym, kto widzi, i tym, kto pojmuje czy rozumie to, co widziane,
jest to samo Ja, jest mistyfikacja. Widzi osobnik, pojmuje zas — Ja duchowe”"”.
Przyktadowo, to nie Ja duchowe wid zi takeg, ono sadzi badz zdaje sobie
spraw e, ze tu znajduje si¢ taka, a dalej las.

W obregbie podmiotowej rzeczywistosci duchowej mozna dokona¢ funk-
cjonalnego zréznicowania na umy st, operujacy reprezentacjami resp. znakami
(mechanizmy pamieci, postugiwanie si¢ jezykiem, stuchanie) i duszeg, operu-
jaca w dziedzinie fenomendéw wyrazowych, niemajacych charakteru znaku (pra-
gnienia, oczekiwana, charakter, wrazliwo$¢ aksjologiczna itp.). Dla ducha
rzeczywisto$¢ stanowi przedmiot poznania lub dziatania. Dziatanie ma tu struk-
tur¢ celu i $rodka, a nie bodzca i reakcji jak na poziomie animalnym. Duch nie
podlega bezposrednim oddzialywaniom z zewnatrz, jest bytem nadrealnym:
moze zmieni¢ sam siebie, ale nie moze by¢ bezposrednio zmieniony przez od-
dziatywanie z zewnatrz. Jest on w zwiazku z tym niezalezny od presji aktualnych
oddziatywan (tego, co realne), co wyraza si¢ w posiadaniu takich zdolnosci
duchowych, jak: wyobraznia, zdolno$¢ abstrakcji, warto§ciowania i negacji, zdol-
nos$¢ ustanawiania celéw i1 przewidywania.

To, co animalne, jest dostepne podmiotowi za pomoca §wiadomos$ci;
swiadomos¢ to nie np. spostrzezenie, ale Swiadomos$¢ spostrzegania, $wiadomos¢
tego, co rozgrywa si¢ umysle lub duszy, a nie w $wiecie zewnetrznym. Nie ma
ona charakteru poznawczego, nie jest na nic skierowana, nie posiada przedmiotu,
lecz pewna tresé. Swiadomosé polega na zdawaniu sobie sprawy ze stanéw i pro-
ces6w psychicznych. Swiadomy jest podmiot i jego akty, $wiadomos¢ jest cecha
ducha, a nie animy. Uswiadomienie sobie przez ducha wilasnej aktywnosci, to
samo$wiadomosc's.

Z punktu widzenia czynnikéw realizacji duchowe centrum sterujace umiej-
scowione jest wedtug Chmieleckiego w strukturach podkorowych; chodzi o jadra
nieswoiste wzgorza, przede wszystkim przysrodkowo-grzbietowe (mediodorsal),
a dodatkowo srodkowo-przysrodkowe (centromedian). Warunek nadrealnosci
duchowego centrum bedzie spetniony, gdy pewne neurony tej czesci wzgorza nie
beda wystepowaty wobec neurondéw ,,animalnych” w pozycji postsynap-
tycznej. W konsekwencji tego duchowe centrum sterujace nie ma bezposred-

17 Ibidem, s. 180.

18 Pojecie $wiadomosci w kolejnych pracach Chmieleckiego ewoluowato. Poczatkowo wyrdznit on dwie
formy $§wiadomosci: modi jawnosci 1 wyraznosci oraz uznat cech¢ swiadomosci za stopniowalna. Eksplikacja
$swiadomosci jako jawnosci nie wymaga podmiotu i moze si¢ manifestowac u zwierzat, w czasie hipnozy, som-
nambulizmu itp. Argumentacja za przezyciami $wiadomymi w modi jawnosci wskazywala na zapis encefalogra-
ficzny w czasie doznawania marzen sennych, ktérych po przebudzeniu nie pamigtamy, stopniowalno$¢ przezy¢
oraz przezycia zachodzace przejsciowo poza zakresem uwagi (np. doznawanie dotyku dlugopisu trzymanego
w dloni podczas pisania). Swiadomos¢ jako wyraznosé to jawnosé zauwazona; to — inaczej mowiac — nieaktowe
zdawanie sobie sprawy z czego$. W stanie czuwania podmiot istnieje w stanie jawnosci, a gdy zauwaza swa
jawnos$¢, powstaje fenomen samoswiadomosci. W pozniejszych pracach rozréznienie jawnosci i wyraznosci nie
wystepuje. Swiadomo$¢ jest w nich okreslana jako bycie poinformowanym o tym, co dzieje si¢ na poziomie
psychicznym, za§ samoswiadomos¢ rozumiana jest jako swiadomos¢ tego, co czyni sam podmiot duchowy.
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nich potaczen z reprezentacjami sensorycznymi ani z fenomenami wyrazowymi,
informacje o nich otrzymuje posrednio z pamieci operacyjnej, zlokali-
zowanej w korze przedczotowej; stanowi to podstawe fenomenu swiadomosci,
czyli bycia poinformowanym o tym, co dzieje si¢ na poziomie psychiki. ,,Swia-
domos¢ to wlasnie sposéb aktualizacji tej pamigci [operacyjnej — K.R.], wywoty-
wania jej na sceng”!’. Zauwazmy, ze zawarto$¢ pamigci operacyjnej stanowia
pozbawione mocy sprawczej synformacje.

Do pamigci operacyjnej trafiaja tez tresci bedace wyrazem aktywnosci sa-
mego centrum duchowego, co stanowi podstawg samoswiadomosci.

Nadrzgdne usytuowanie centrum duchowego w globalnej strukturze wszyst-
kich osrodkow sterujacych, przesadzajace o jego nadrealnosci, pozwala na nowo
oswietli¢ problem wolnej woli. Problem jest nastepujacy. Skoro byt duchowy ufun-
dowany jest w nizszych poziomach rzeczywistosci, bedacych dla niego zespotem
czynnikow realizacji, to jak mozna méwic o zrédtowym akcie woli, jesli kazdy
akt woli ma réwnolegta realizacje na poziomie fizjologicznym, a te w procesach
fizycznych? Przeciez §wiat fizykalny jest ,,przyczynowo domknigty” — przyczy-
nami jakichkolwiek zmian fizycznych moga by¢ wylacznie jakie$ zdarzenia fi-
zyczne. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze stoimy wobec trudnej do zaakceptowania
alternatywy: albo substrat fizjologiczny aktu woli nie ma przyczyny — co narusza
zasade przyczynowosci — albo to bilans energetyczny wymusza wszelkie nasze
zachowania, a nasza wolna wola okazuje si¢ ztudzeniem.

Rozwigzanie tego dylematu zwiazane jest, wedlug Chmieleckiego, z rozréz-
nieniem czynnikow realizacji i czynnikéw determinacji. Procesy neurofizjologiczne
sa jedynie czynnikiem realizacji procesow duchowych, ktére maja swoje wlasne
czynniki determinacji. Determinacja za$ nie ma charakteru sprawczego, nie jest
dziataniem, zasada przyczynowej domknigtosci Swiata fizycznego nie jest wigc famana.

Wola — tu Chmielecki jest zgodny z Schelerem, wedlug ktorego akty woli
to nie fiat, lecz non non fiat — polega na zdolnosci hamowania i odhamowywania.
W sensie realizacji akt woli polega wiec jedynie na ukierunkowywaniu istnieja-
cej niezaleznie od niego aktywnos$ci neuronalnej. Sam duch nie gra, lecz jedynie
dyryguje orkiestra, jest swego rodzaju ,,operatorem przetacznikow”, sterujagcym
hamowaniem i odhamowywaniem swych polaczen zardwno z pamigcia opera-
cyjna, jak i z innymi osrodkami, w zaleznosci od tego, jakie informacje wyzszego
rzgdu — oczywiscie jako$ kodowane fizjologicznie — sa mu dostgpne. I to one
wlasnie stanowia czynniki determinacji. Procesy fizjologiczne w nim przebiega-
jace to procesy informacyjne wyzszego rzedu — akty duchowe sterowane przez
zwiazki sensu. Inaczej mowiac, duchowy akt woli ,,jest zdarzeniem, ktoremu cha-
rakter aktu duchowego nadaje kontekst, w jakim to zdarzenie si¢ pojawia, jego
systemowe determinanty”?’. Akt woli zalezy mianowicie od zatozonego celu, ten

19 A. Chmielecki, Migdzy mézgiem a swiadomosciq, s. 84.

20 Ibidem, s. 192.
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za$ od uznawanych wartosci. Wolna wola zaktada tedy pewnego rodzaju determi-
nizm, tj. swe podporzadkowanie pewnym ogolnym prawidtowosciom, ktéry jed-
nak nie jest dla niej zagrozeniem, gdyz taczy on zdarzenia, jak wola, duchowe;j
natury. Innymi stowy, to, co duchowe, zdeterminowane jest przez to, co duchowe,
to za$ zapewnia sferze duchowej autonomi¢ wzgledem prawidtowosci rzadza-
cych nizszymi poziomami rzeczywistosci.

Istnienie duchowego centrum sterujacego (,,Ja””) jest warunkiem koniecz-
nym, ale niewystarczajacym, pojawienia si¢ kategorii osoby. Centrum to wy-
ewoluowato w wyniku powstania nowych struktur w centralnym uktadzie
nerwowym, gdyz umozliwiona przez nie zdolnos$¢ przedmiotowego czy tez obiek-
tywnego postrzegania srodowiska efektywniej zaspokajala potrzeby witalne osob-
nikéw psychofizycznych. Innymi stowy, w poczatkowym okresie istnienia
cztowieka centrum to byto podporzadkowane uktadowi popedowemu, spetniato
role instrumentalng wzgledem potrzeb witalnych, stanowito jeden z czynnikéw
realizacji tych potrzeb. Natomiast osoba powstaje wowczas, gdy to, co duchowe
—idee, przekonania — uniezaleznia si¢ od sfery popedowej, od witalnych potrzeb
1 interesOw, a samo staje sie czynnikiem determinacji. Osoba dziata na zasadzie
rozumienia i racjonalnosci, tj. na zasadzie uchwytywania badz ustanawiania sensu
i zwigzkéw sensu?'.

Osoba moze powstac tylko w ramach jakiej$ spoteczno$ci — tworzonej przez
wspolnote jezyka, wierzen i interesOw — partycypujac w symbolicznym porzadku
kultury, wchodzac w réznorodne relacje spoteczne, spehiajac rozmaite spoteczne
role. Wprawdzie jedynymi aktywnymi czynnikami realizacji cato$ci spotecznych
sa poszczegolne jednostki ludzkie, niemniej catosci te majq wilasne, systemowe
czynniki determinacji (np. prawo sprawiajace, ze s¢dzia nie moze kierowac si¢
wilasnymi odczuciami, lecz przepisami prawa). Tak rozumiany umiarkowany re-
alizm socjologiczny, dzigki rozréznieniu czynnikéw realizacji i czynnikéw deter-
minacji bytu spotecznego, pozwala godzi¢ tezy holizmu i indywidualizmu
metodologicznego, uwazane zazwyczaj za stanowiska opozycyjne.

Warstwa intelligibilna

Na bazie tego, co duchowe, powstaje — pozbawiona wlasnej zasady deter-
minacyjnej — warstwa intelligibilna, tj. dziedzina nieustanowionych zwiazkow
znaczeniowych (np. struktury logiczne) i zwiazkow sensu, ktoére uchwyci¢ mozna
jedynie na drodze duchowego rozumienia. Zaliczy¢ do niej mozna wytwory kul-
turowe majace fundament wytacznie w bycie duchowym (nie nalezy zatem do tej
warstwy np. obraz jako dzieto sztuki, poniewaz jest ufundowany w materii fi-

21 Sg to np. zwiazki przestanki i wniosku, intencji i czynnosci, celu i srodka, celu i wartosci czy zwiazki
hierarchiczne migdzy warto$ciami.
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zycznej — ptotno, farby; zatem mozna go zobaczy¢, a nie tylko rozumiec): kon-
strukty teoretyczne w postaci modeli czy typow idealnych, obiekty matematycz-
ne, warto$ci. Nad warstwa intelligibilng nie moze powsta¢ juz nic, gdyz jest ona
dziedzing bytow irrealnych badz idealnych, pozbawionych zdolnosci do dziatania.

Racjonalnos¢

Chmielecki wyraznie odrdznia logike od racjonalnosci, przy czym twierdzi,
ze to logika jest podporzadkowana racjonalnosci, a nie odwrotnie, jak si¢ naj-
czesciej sadzi. ,,Ratio” to nie racja logiczna, lecz odpowiednia proporcja
miedzy dwoma pierwiastkami naszego zycia duchowego — przedstawieniami
i fenomenami wyrazowymi. Logika dotyczy zwiazkow migdzy samymi przedsta-
wieniami, natomiast racjonalnos$¢ to odpowiedni sposob Iaczenia sfery przedsta-
wien z jednej, z fenomenami wyrazowymi z drugiej strony. Pod kategorie
racjonalno$ci podpadaja w zwiazku z tym tylko takie elementy swiata duchowego,
ktore sa zespoleniem tych dwu pierwiastkow, tylko one moga zasadnie by¢ kwa-
lifikowane jako racjonalne badz nieracjonalne. Racjonalne (badz nieracjonalne)
moga byénp. przekonania, ktore sq zespoleniem pewnej tresci przedstawie-
niowej i fenomenu wyrazowego w postaci aktu asercji; cele, ktore sg jednoscia
pewnego wyobrazenia jakiego$ przysztego stanu rzeczy i wyrazowego chcenia,
aby on zaistnial; podobnie rzecz si¢ ma z ocenami, ktore sg wyrazem warto-
Sciujacej postawy wzgledem czegos przedstawionego, orazz uczuciami, pod
warunkiem, ze tych ostatnich nie bedzie si¢ mylic z emocjami, ktére naleza
do animalnej czesci psychiki i maja etiologi¢ popedowa, podczas gdy uczucia sa
umocowane w wartosciach, a tym samym moga miec sens.

Tym, co zapewnia wspotmierno$é tych dwu dziedzin (tj. przedstawien i fe-
nomendw wyrazowych), jest witasnie kategoria sensu (= domniemane przez jakis$
podmiot umocowanie bytowe tego, co temu podmiotowi dane i traktowane przez
niego jako niesamodzielne), ktéra odnosi si¢ zarowno do znakow, jak i do feno-
menow wyrazowych, pozwalajac tym samym uja¢ w jedng cato$¢ tresci po-
znawcze i sprawcze dziatanie. Znaczy to, ze podstawowym wyrdznikiem
racjonalnosci jest sensownos¢.

,»Racjonalnosé¢ to zdolno$¢ istot duchowych uchwytywania badz ustanawiania
sensu i zwiazkdw sensu — czyli rozumienia — oraz postgpowania opartego na rozu-
mieniu.”?

W uchwytywaniu sensu poznajemy umocowanie bytowe reprezentacji duchowych,
za$ w ustanawianiu (np. stawianie sobie celow) je stwarzamy.

Ale jest jeszcze ,,druga strona medalu”. Poniewaz jako osoby zyjemy w rze-
czywistosci wirtualnej, skonstruowanej na bazie informacji i przekonan, przeto

2 Ibidem, s. 93.
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nasze dziatanie jako osob zalezy nie od obiektywnej rzeczywistosci, ale od prze-
konan i informacji, jakie mamy na jej temat. Uchwytywanie sensu i zwigzkow
sensu ma zawsze hipotetyczny charakter, nie wyprowadza wigc poza rzeczywi-
stos¢ wirtualng, czego bynajmniej nie mozna powiedzie¢ o dziataniu, ktore roz-
grywa si¢ w §wiecie rzeczywistym. Dziatajac w §wiecie rzeczywistym winni§my
sie z nim liczy¢®. Dlatego tez druga (obok sensownosci) konstytutywna kategoria
racjonalnosci jest wedtug Chmieleckiego realizm, czyli wymog liczenia si¢
zniezalezng od podmiotu rzeczywistoscia. Z rzeczywistoscia zas liczymy si¢ wow-
czas, gdy zabiegamy o to, aby nasze przekonania byly uzasadnione, tj. aby
byly wiedza.

Oto jak — dla przyktadu — Chmielecki charakteryzuje racjonalnos¢ dziatania:

,, cel jestracjonalny, jesli stuzy realizacji jakiej$ wartosci z tego porzadku (sen-

sownosc¢) oraz jest zasadniczo osiagalny (realizm); S§rodki saracjonalne, jesli s
efektywne i1 ekonomiczne, tj. jesli pozwalaja osiagnaé cel (realizm), a przy tym
zyska¢ wigcej niz same »kosztuja«, zwlaszcza jesli dla osiagnigcia celu nie trzeba
zanegowac wartosci wyzszej od wartosci celu (sensowno$c); decyzje sgracjo-
nalne, jesli zostaly podjete na gruncie przekonan (sensownosé) i jesli przekonania
te sa rzeczowo uzasadniane, tj. majq charakter obiektywny.”*

Racjonalno$¢ odnosi si¢ réwniez do przekonan wartosciujacych — brak
wynikania logicznego miedzy zdaniami opisowymi i warto$ciujacymi bynajmnie;j
nie dyskwalifikuje tych drugich, bo to zagadnienie w ogdle wykracza poza kom-
petencje logiki, ograniczonej do dziedziny zwiazkow znaczeniowych, podczas
gdy zwiazek sadow opisowych i wartosciujacych to nie zwiazek znaczeniowy,
lecz zwiazek sensu.

Zasady racjonalno$ci maja charakter uniwersalny, wspolny dla wszyst-
kich istot duchowych; tym, co r6zni osoby i stanowi o ich indywidualnosci, sa
przekonania. Dlatego tez dla racjonalnego dyskursu niezbedne jest, aby 1 same
przekonania byly racjonalne.

W zwiazku z dwoma momentami konstytutywnymi racjonalnosci — sen-
sownoscig i realizmem — mozna odrézni¢ kilka odmian racjonalno$ci. Racjonal-
no$¢ wymaga pewnego rodzaju ,,réwnowagi” czy tez ,,proporcji” nie tylko migdzy
reprezentacjami poznawczymi a fenomenami wyrazowymi, ale i migdzy rzeczy-
wistoscig wirtualng — swoistym kosmosem wewnetrznym, w jakim zyje kazda
indywidualna osoba —a obiektywna rzeczywistoscia, wspdlng dla wszystkich 0sob.
Te¢ odpowiednios¢ moga zagwarantowac jedynie te przekonania, ktére stanowia
wiedzg.

% Podmiotowym warunkiem racjonalnosci jest posiadanie wolnej woli, a jej warunkiem przedmiotowym
deterministyczna struktura swiata. Migdzy tymi dwoma momentami nie zachodzi bynajmniej stosunek wyklu-
czania sig, jak czesto si¢ glosi — pozytywnie rozumiana wolnos¢ woli (wolnos¢ ,,do czego$”) nie tylko nie ktoci
si¢ z determinizmem, ale go wrecz wymaga. Kazda posta¢ determinizmu gwarantuje autonomig, bo autonomia
to nic innego, jak ,,wlasne prawa”.

2 A. Chmielecki, Miedzy mézgiem a swiadomosciq, s. 96.
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W przypadkach, gdy odpowiednie przekonaniaz zasadniczych wzgle-
doéw nie moga by¢ uzasadnione (jak to ma np. miejsce w religii), mamy do czy-
nienia z racjonalnoscia wzgledna czy tez potowiczng (brak spetnienia wymogu
realizmu) — sensowno§cig.

W przypadku faktycznego nieliczenia si¢ z rzeczywistoscia — mimo
ze jest to zasadniczo mozliwe — mamy do czynieniaz mys$leniem zycze-
niowym.

W przypadku pozornego liczenia si¢ z rzeczywistoscia mamy do czy-
nienia z racjonalizacja.

Racjonalizmem mozna nazwac strukture duchowa, w ramach ktorej
fenomeny wyrazowe zostajq jednostronnie podporzadkowane przedstawieniom
poznawczym.

Najtrudniej jest uzyska¢é harmonijng wspodtzaleznos$¢ zasad-
niczo subiektywnych fenomenow wyrazowych i przedstawien poznawczych rosz-
czacych sobie pretensje do obiektywnosci. Wedtug Chmieleckiego jedynym typem
dyskursu, ktory moze to umozliwié, jest metafizyka, taczaca w sobie mo-
menty contemplatio i autopoiesis. Dla tak pojmowanej metafizyki podstawowym
zagadnieniem jest problem wartosci.

WartoSci

W dyskusji nad wartosciami panuje zgoda co do pewnych faktow podsta-
wowych: ludzie dokonujg warto§ciowan; warto§ciowania moga by¢ pozytywne
lub negatywne; tym samym warto$ciom przypisuje si¢ r6zne miejsce w ich hie-
rarchii; co$ jest wartosciowe samo w sobie badz jako srodek do czegos; to, co
bywa uwazane za wartos¢, jest tresciowo zrdznicowane; te same rzeczy bywaja
oceniane w rozny i zmienny sposob przez roznych ludzi, w réznych epokach i kul-
turach. Ta zgoda si¢ konczy, gdy chodzi o teori¢ wartosci jako takich — aksjologie.

Chmielecki zarysowuje swoje stanowisko aksjologiczne w polemice z na-
turalizmem i subiektywizmem aksjologicznym. Préba ujgcia statusu ontycznego
wartosci przez naturalizm aksjologiczny zawodzi, gdyz nie potrafi on wyjasnic,
dlaczego pewne stany rzeczy sa warto$ciowe, a inne nie; nadto, na gruncie tej
teorii zmiana lub zniszczenie jakiego$ wartosciowego stanu rzeczy musiataby
by¢ uznana za zmiane wartosci lub jej zniszczenie. Malo przekonujacy jest tez
subiektywizm aksjologiczny upatrujacy podstawe wartosciowan w czynnikach
subiektywnych — upodobaniach, potrzebach, preferencjach itp. i traktujacy war-
tosci jako subiektywne projekcje. Zanegowanie przez subiektywizm wspdlnych
kryteriéw warto$ciowania prowadzi do relatywizmu, a nawet nihilizmu (nie ma
wartos$ci, sa tylko warto§ciowania). Subiektywizm jest tez z istoty swej stanowi-
skiem nonkognitywistycznym (najczesciej emotywistycznym).
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Chmielecki staje na gruncie aksjologicznego obiektywizmu — warto$ci sa
w swym byciu tworami niezaleznymi zaréwno od $wiata realnego, jak i od su-
biektywnych przezy¢ wartosciujacych; odwrotnie: to warto§ciowania sa pochodne
wzglgdem — a tym samym zalezne od — wartosci. Wedtug niego sytuacja aksjolo-
giczna zawiera trzy aspekty: podmiot wartosciujacy, podlegajacy wartoSciowa-
niu obiekt (stan rzeczy, proces, zdarzenie itp.), oraz zasadg¢ wartosciowania,
czyli to, z uwagi na co zajmujemy taka, a nie inna postawg wartosciujaca, jej
czynnik determinacji. Wartos¢ jest wlasnie tym, z uwagi na co zajmujemy postawe
wartosciujaca, w czym ta postawa jest umocowana, jego zasadg; natomiast stan
rzeczy, ktorego wartoSciowos$¢ umocowana jest w pewnej wartosci, okresla mia-
nem dobra.

Wartosciowanie jest wedtug Chmieleckiego uchwytywaniem sensu wy-
razowego, tj. okre§laniem umocowania bytowego pewnych fenomenéw wyra-
zowych — np. postaw, uczu¢ badz przezy¢ wartosciujacych — traktowanych jako
niesamodzielne. Kluczowa teza jego aksjologii brzmi nastepujaco:

,,Warto$¢ to istota stanu rzeczy, ktérego warto§ciowos$¢ umocowana jest w istocie
cztowieka (cztowieczenstwie). Jesli jest ona z nim zgodna, jest wartoscia pozy-
tywna; jesli jest niezgodna — jest wartoscia negatywna.”?

Kazda klasa wartosci ma swoje umocowanie w jakim$ aspekcie czlowieczen-
stwa. Odniesienie do czlowieczenstwa jest czynnikiem determinacji wartosci, zas
ich czynnikiem realizacji sq rozmaite stany rzeczy w $wiecie. Czlowiek, tworzac
nowe stany rzeczy, wkracza do §wiata wartosci — a moze raczej pozwala im wkro-
czy¢ do swego swiata — od jego decyzji zalezy, ktore z nich beda urzeczywistnione.

Wedtug Chmieleckiego cztowieczenstwo — bedac zarazem zrodtem i osta-
tecznym umocowaniem wartosci — winno by¢ traktowane jako metafizyczny
Absolut.

W kazdej wartosci mozna wyrdzni€ jej materi¢ i forme. Materia wartosci
jest jej charakterystyka tresciowa, natomiast forma polega na immanentnie przy-
wiazanej do tej tresci godno$ci aksjologicznej, mianowicie 1/ pozy-
tywnosci badz negatywnos$ci,oraz2/okreslonej wysokos$ci.Naakt
wartosciowania sktadaja sie w zwiazku z tym dwa ,,operatory aksjologiczne”
— operator waloryzacji (de-neutralizacji), okreslajacy dana wartos¢ jako po-
zytywna badz negatywna, oraz operator hierarchizacji, pozwalajacy usy-
tuowaé dang wartos¢ na tle innych?.

Wartosci sa bytami idealnymi, bo sg nieustanowionym stosunkiem istoty
pewnego stanu rzeczy do istoty cztowieka, stosunkiem obiektywnym, niezmien-
nym, niezaleznym od przezy¢ i postaw wartosciujacych. Naleza one do warstwy

2 Ibidem, ss. 89-90.

% Scheler, do ktorego w swej aksjologii Chmielecki nawiazuje, moéwi w tym kontekscie odpowiednio o
aktach mitosci/nienawisci oraz o aktach preferowania
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intelligibilnej, poniewaz ich fundamentem bytowym jest istnienie cztowieka jako
bytu duchowego.

Istnieje wiele r6znych niewspdtmiernych klasyfikacji wartosci, np. ze wzgledu
na tre$¢ (witalne, poznawcze, etyczne itd.),czy na cechy formalne (wartosci
samodzielne i instrumentalne). Niemniej gradacja wartosci jest obiektywna, a jej
stwierdzenie ma charakter poznawczy. W zréznicowaniu wartosci pod wzgledem
wysokos$ci nalezy uwzgledni¢: gtebokos$é, range, wage,oraz pet-
ni¢ dla wartosci, ktore zespalaja duza glebie, range i wage. Kryterium wysokosci
wartosci stanowi stopien, w jakim jakis$ stan rzeczy, bedacy nosnikiem wartosci,
jest zgodny z cztowieczenstwem. Przeto najwyzsza warto$cig jest samo cztowie-
czenstwo (0got tych wlasciwosci, bez ktorych cztowiek nie bytby tym, czym jest),
po nim najwyzej usytuowane sa wartosci osobowe (solidarno$¢, poswigcenie,
zaufanie, wiernos¢, mitosc), po nich wartosci duchowe (poznawcze, estetyczne),
a najnizej wartosci somatyczno-czuciowe (hedoniczne i witalne).

Ze wzgledu na fundamentalnosé, czyli bycie warunkiem urzeczywistniania
innych, wartosci zréznicowane sg pod wzgledem w a gi. Najbardziej fundamen-
talne wartosci to: zycie, zdrowie, wolno$¢, praca, nieco nizej od nich sytuujg si¢
warto$ci poznawcze, po nich wartosci utylitarne, a najnizej pod tym wzgledem
plasuja sie wartosci hedoniczne i estetyczne.

Gradacja §wiata warto$ci nie dotyczy tylko klas wartos$ci, ale zachodzi tez
w poszczegolnych klasach; zréznicowanie to znajduje wyrazw randze wartosci
w ramach pewnej klasy i polega na unikalnosci danej wartosci. Na przyktad no-
watorstwo w sztuce i nauce, donioste wynalazki, bohaterstwo moze stac si¢
udzialem nielicznych jednostek i stad wyzsza ranga tych wartosci od tych, ktore
moga by¢ udzialem wielu.

Rola wartos$ci w zyciu ludzkim — a $cislej méwiagc osobowym, bo wartosci
sg uchwytne tylko dla osob — polega na tym, ze stanowia one pozytywna determi-
nantg dziatan i ocen. W pierwszym wypadku stanowig one nap ¢ d oséb, w dru-
gim za$ zasadg warto$ciowania, tj. jego uzasadnienie. Nalezy jednak uscisli¢, ze
naped osoby stanowia nie wartosci jako takie — ktére jako idealne nie maja mocy
sprawczej — ale wartosci poznawczo uchwycone i uznawane, tj. de facto — idee
wartos$ci, czyli pewne sensy wyrazowe. Poznanie wartosci nigdy nie ma przy
tym charakteru bezposredniego — wartosci nie mogg by¢ czym$ danym ,,we
wlasnej osobie”, one moga jedynie przejawiaé sie odpowiednio kompe-
tentnemu podmiotowi. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze dysponuje on jakas
poznawczo uzyskana ideg czlowieczenstwa. Konfrontacja — z reguty nieuswiada-
miana — tej idei z poznawczym uchwyceniem istoty jakiego$ stanu rzeczy w swiecie
prowadzi wowczas do ,.intuicyjnego” czucia wartosci. Rzecza intelektu jest na-
stepnie te intuicje wyrazi¢ w postaci pojeciowej. Mozna w zwiazku z tym powie-
dzie¢, ze sady wartosciujace maja zaréwno charakter poznawczy — moga by¢
prawdziwe/fatszywe — jak i wyrazowy, przezwyci¢zajac w ten sposob spor kogni-
tywizmu i emotywizmu.
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I jeszcze jedno. Wartosci stanowig uzasadnienie nie tylko dla warto§ciowan,
ale rowniez dla norm, ideatow, powinnosci itp. Poniewaz za$§ cztowieczenstwo
jest czyms okreslonym (cho¢ mozna sig spierac, na czym ta okre§lonos¢ polega),
wigc to, co powinno by¢ umocowane, jest w czyms, co jest — oto odpo-
wiedz Chmieleckiego na stynny problem Hume’a. Laczy je nie zwiazek wynika-
nia logicznego, lecz zwiazek sensu. Nie zasady logiki, lecz zasady racjonalnosci
sa odpowiednim narzedziem w dyskursie aksjologicznym.

Chmielecki odrzuca tez¢ o konfliktowym charakterze wartosci — konflikt
dotyczy¢ moze jedynie dobr badz pogladéw na wartosci, ale nie wartosci jako
takich. Odmienne poglady na wartosci sq pochodna odmiennego pojmowania
czlowieczenstwa.

Teoria znaczenia

Rola filozofii jezyka jest w filozofii wspdiczesnej coraz wieksza — trudno
dzi$ podejmowac refleksje epistemologiczna, ignorujac problemy zwiazane z teorig
znaczenia, kryteriami analitycznosci, synonimicznoscia, ekstensjonalnoscia i in-
tensjonalnoscia itd. Niektorzy filozofowie, np. M. Dummett, traktuja te dyscypline
filozofii jako philosophia prima, poprzedzajaca epistemologi¢ i ontologig, a fiasko
dotychczasowej filozofii i nadziej¢ na jej reforme wiaza wlasnie z takim odwro-
ceniem priorytetow filozoficznych.

Chmielecki samym jezykiem zajmuje si¢ niewiele, traktujac go jako filo-
zoficznie nieistotne narzedzie komunikacji, co najwyzej jako medium, poprzez
ktore przejawia si¢ funkcjonowanie umysthu. Wiecej ma natomiast do powiedzenia
na temat znakoéw jako takich. Wedlug niego charakterystyczna dla istot ducho-
wych zdolno$¢ przejscia od reprezentacji do tego, co reprezentowane, to sytu-
acja, gdy dla podmiotu reprezentacja staje si¢ znakiem czego$ — czyms, co odsyta
do czegos$ innego. Poniewaz owo odsytanie zachodzi w umysle, znakami w $ci-
slym znaczeniu sa tresci psychiczne, a nie obiekty fizyczne, ktore sg jedynie me-
diami niezbgdnymi w procesie komunikacji. Kazdy znak jest reprezentacja
psychiczna, ale nie kazda reprezentacja jest znakiem; reprezentacja jest biernym
odwzorowaniem czegos, a poprzez znak jego uzytkownik czynnie przyporzadko-
wuje mu co$ innego.

Warunkiem wystarczajacym spetniania przez jakas reprezentacje psychiczng
funkcji semiotycznej jest kompetencja znakowa uzytkownika, czyli zna-
jomo$¢ zasady znaku— na mocy czego jakie$s A odsyta do B i staje si¢
jego znakiem. Znak to dwoista calo$¢ ztozona z tego, co odsyta (nosnik znaku)
i zasady znaku (na mocy czego nosnik odsyta). Wedlug Chmieleckiego istnieja
trzy takie zasady, a w konsekwencji trzy rodzaje znakéw: oznaki (odsylajace
na mocy zwiazku przyczynowo-skutkowego, wspotwystepowania lub nastgpstwa
czasowego), ikony (odsylajace na mocy podobienstwa) oraz symbole (od-
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sylajace na mocy konwencji). Sytuacj¢ znakowa tworzy znak (w czym
zawiera si¢ implicite jakis$ jego uzytkownik, bo znakiem jest jaka$ tres¢ psy-
chiczna), przedmiot znaku (to, do czego on odsyta) i relacja miedzy nimi, czyli
interpretacja znaku, sposob jego rozumienia (znaczenie). Interpretacja to tres¢
(intensja) znaku; konsekwentnie, przedmiot wyzrnaczony przez znaczenie to
przedmiot intensjonalny.

W przypadku znakéw jezykowych petna sytuacja znakowa obejmuje trzy
relacje semantyczne: znaczenie, oznaczanie i wyznaczanie. Nie wszystkie relacje
semantyczne musza przyslugiwaé kazdemu znakowi. Imiona wilasne np. nazy-
waja, lecz nie majq znaczenia; spojniki logiczne z kolei maja znaczenie, lecz nie
majq odniesienia przedmiotowego. Znaczeniem (trescia, intensja) znaku jest przed-
stawienie umystowe bedace interpretacja znaku, dlatego pojecia i sady nie sg
tworami jezykowymi, lecz umystowymi przedstawieniami jakiegos stanu rzeczy.
Tym, co oznaczane (desygnatem) znaku, jest jaki$ element rzeczywistosci istnie-
jacej niezaleznie od znaku (w przypadku relacji nazywania nie ma zapos$redni-
czenia przez znaczenie); relacja oznaczania zachodzi, gdy obiekt badz stan rzeczy
podpada pod intensj¢ znaku, tj. gdy jest ona wzgledem obiektywnej rzeczywistosci
adekwatna. Intensja wyznacza obiekt lub stan rzeczy. Tym, co wyznaczone
przez intensj¢, a co zarazem stanowi sens znaku, jest pewien przedmiot transsu-
biektywny, wirtualny, ukonstytuowany na gruncie znaczen i informacji posiada-
nych przez uzytkownika znaku; poniewaz jest to przedmiot ukonstytuowany przez
umyst na gruncie tre$ci znaku, uzyskanej w toku interpretacji. Chmielecki nazywa
go przedmiotem intensjonalnym. Warunkiem ukonstytuowania przedmiotu inten-
sjonalnego jest syntaktycznie poprawna i semantycznie niesprzeczna intensja.

Wyjscie poza znaki jest mozliwe dzieki temu, ze pewne znaki, mianowicie
ikony i niektore oznaki, obok tego, ze cos reprezentuja, rowniez w pewien sposob
prezentuja to, co reprezentowane, tj. zawieraja w sobie informacje o tym, co
reprezentowane?’. Rozumienie symboli jest wigc mozliwe jedynie dzigki ich prze-
ktadowi na znaki prezentujace, umozliwiajace relacje wyznaczania. Jakie$ wyra-
zenie jgzykowe jest rozumiane, gdy potrafimy uchwyci¢ przedmiot intensjonalny
wyznaczony przez tre$¢ mentalng przypisang temu wyrazeniu, ta ostatnia zas zbu-
dowana jest z informacji.

W nawiazaniu do semiotyki Peirce’a, wedlug ktérego znaczenie znaku
(interpretant) to przektad tego znaku na inne znaki, mozna zatem powiedzie¢,
ze wedlug Chmieleckiego ostatecznym interpretantem — takim, ktéry zapewnia
wyjscie poza znaki, tj. ich rozumienie — musza by¢ zawsze jakie$ znaki prezentu-
jace. Jesli za$ znaczenia, jako relacje migdzyznakowe, zinterpretowac w katego-
riach teorii grafow, to mozna powiedzie¢, ze w odpowiednim dendrycie wszystkie

7 Przypomnijmy, ze na gruncie ontologii Chmieleckiego reprezentacja psychiczna to struktura informacyjna
wyzszego rzedu.
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wierzchotki wiszace — tj. wierzchotki o incydencji réwnej 1 — musza by¢ znakami
prezentujacymi.

Poznanie

Epistemologia Chmieleckiego jest realistyczna, semiotyczna, reprezenta-
cjonistyczna, antyfundamentalistyczna. Zachowuje rownowage miedzy przedmio-
towymi a podmiotowymi aspektami poznania. Akceptuje on realizm w wersji
metafizycznej (istnieje rzeczywistos¢ transcendentna wobec aktéw poznawczych)
1 epistemologicznej (rzeczywistos$c¢ ta jest poznawalna przez racjonalne podmioty),
wraz ze stanowiaca jego sedno klasyczna koncepcja prawdy — wedlug ktorej
prawdziwos$¢ polega na stosunku adekwatnos$ci czy odpowiedniosci poznania do
poznawanej rzeczywistosci — obowiazujaca zarowno w naukach formalnych, jak
i realnych. Przedmiotem poznania jest obiektywna rzeczywisto$¢, a nie fenomeny
czy tresci przezy¢, a terminy dojrzalych nauk denotuja co$ transcendentnego.
Formuta tego realizmu jest przy tym na tyle szeroka, ze asymiluje on odpowied-
nio zinterpretowany konwencjonalizm i instrumentalizm.

Wedtug Chmieleckiego — w tym wzgledzie jest on zgodny z Peirce’em —
kazde poznawanie ma charakter semiozy, odbywa si¢ zawsze za posrednic-
twem znakéw. Ma to miejsce juz na poziomie zwyklej percepcji zmystowej. Chmie-
lecki nie zgadza si¢ z tradycyjnym ujeciem traktujacym spostrzezenie jako synteze
odbieranych wrazen, albowiem mozna doswiadcza¢ wielu wrazen i nie uchwycié¢
zadnego przedmiotu, a na tym wszak polega spostrzeganie — spostrzegamy przed-
mioty w Swiecie zewngtrznym, a nie swoje stany wewnetrzne, jakimi sq wrazenia.
Aby zatem mozna bylo mowi¢ o spostrzezeniu, umyst musi transcendowac poza
siebie. Wrazenie jest biernym odwzorowaniem bodzca, nie jest skierowane na
rzeczywisto$¢, nalezy do animalnej dziedziny zmystowosci. Spostrzezenie jest
natomiast czynnym mys$lowym (a w kazdym razie rozumiejacym) przypo-
rzadkowaniem reprezentacjom zmystowym tego, czego sa one reprezentacjami,
trescia umystowa konstytuujaca przedmiot®. Innymi stowy, reprezentacje zmy-
stlowe zostaja przez podmiot potraktowane jako znaki. Spostrzezenie przedmiotu
ma charakter uchwytywania sensu, tj. domniemanego umocowania bytowego danej
reprezentacji. Aby do tego mogto dojs¢, podmiot musi posiada¢ odpowiednia
kompetencjg; polega ona tutaj na posiadaniu intuicji realnog$ci — istnienia
czegos$ obiektywnego poza umystem — zdobywanej w pierwszych latach Zycia,
opartej na wlasnej aktywnosci motorycznej. Przedmiot spostrzezenia to przed-
miot intensjonalny wyznaczony przez mys$lowa interpretacj¢ reprezentacji zmy-

2 Chmielecki wyraza te teze za pomoca kalamburu: spostrzeganie wzrokowe to nie widzenie, lecz
wiedzenie.
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stowej, ktora jako znak prezentujacy dostarcza podmiotowi informacji o tym przed-
miocie.

Wszelka relacja poznawcza to zwigzek sensu, stosunek reprezentacji i tego,
co reprezentowane. Poznanie jest injek cja — odwzorowaniem w cos, zacho-
wuje relacje, ale nie nature cztonow relacji. Poznanie ani nie formuje przedmiotu
poznania (jak glosil Kant), ani go nie deformuje (jak glosi sceptycyzm), ono go
jedynie reprezentuje poprzez konstytucje przedmiotéw intensjonalnych. Kazda
relacja poznawcza jest nieidentycznosciowym morfizmem, a nie
izomorfizmem ani identyczno$cia. Tak zarysowang epistemologi¢ mozna okre-
§lic hiperkrytycznym realizmem. Jest ona realizmem, bo utrzymuje
w mocy klasyczna koncepcje prawdy; jest to jednak realizm wysoce krytyczny,
bo koncepcj¢ te poddaje dos¢ zasadniczej rewizji.

Przeciw klasycznej koncepcji prawdy wysuwano dwa powazne zarzuty:
niewspotmiernosci i nieoperacyjnosci. Podejmujac pierwszy z nich, zastanawiano
sie nad tym, jak jest mozliwe porownanie mysli z rzeczywistosciag. W drugim
chodzito o to, czy moze istnie¢ pozytywna relacja miedzy mysla a rzeczywistoscia.
Z problemami tymi mamy do czynienia nawet w przypadku prostego zdania ,,.Snieg
jest biaty”, gdyz okazuje sie, ze poréwnujemy sad i spostrzezenie, zblizajac si¢
w ten sposéb do koherentyzmu w teorii prawdy. Wedle wyktadni klasycznej kon-
cepcji prawdy, dokonanej przez Chmieleckiego, prawdziwos¢ to relacja migdzy
wyznaczonym przez sad przedmiotem intensjonalnym a rzeczywistoscia (czto-
nami tej relacji sa wiec juz wielkosci wspotmierne — pewna rzeczywistos¢ wirtu-
alna z jednej strony i Swiat obiektywnie istniejacy z drugiej). Zdanie jest prawdziwe,
jesli zachodzi morfizm miedzy wyznaczonym przez to zdanie przedmiotem in-
tensjonalnym a rzeczywistoscia. Przeto jest to tylko morfizm, a nie identyczno$¢
czy izomorfizm, co zaktadat A. Tarski w swej konwencji T. Zdanie ,,Snieg jest
biaty” jest prawdziwe nie dlatego, ze $nieg jest bialy, bo biel — jak zreszta wszystkie
barwy — nie jest wlasnoscia obiektywnej rzeczywistosci, lecz podmiotowa pro-
jekcja?. Jest ono prawdziwe dlatego, ze pomigdzy bielg Sniegu — a wigc pewna
rzeczywistoscia wirtualng ukonstytuowang na podstawie informacji zmystowych
— a odpowiednimi powierzchniami w $swiecie realnym, odbijajacymi swiatto, za-
chodzi przyporzadkowanie zachowujace pewne relacje.

Poniewaz migdzy dwoma zbiorami moze istnie¢ wiele morfizmow, Chmie-
leckiego wyktadnia klasycznej koncepcji prawdy pozwala na akceptacj¢ konwen-
cjonalizmu, rozumianego jako teza, wedlug ktorej wiele roznych schematow
pojeciowych moze by¢ jednoczesnie prawdziwych w sensie postulowanym
przez klasyczna koncepcje prawdy (v. tzw. relatywizm pojeciowy Putnama3?).

¥ Na tym przykladzie widaé, ze konwencja Tarskiego nie moze stanowi¢ wyktadni klasycznej koncepcji
prawdy, ktora wymaga, aby przeciwcztonem sadu bylo co$ obiektywnie istniejacego.

3 Ciekawe, ze H. Putnam, wychodzac z podobnych przestanek co Chmielecki, dochodzi do antyrealistycz-
nego agnostycyzmu metafizycznego. Gloéwne jego argumenty to relatywizm pojeciowy — mozliwosé opisu tej
samej sytuacji ontycznej przez rézne schematy pojgciowe oraz niemozliwosé wyroznienia modelu rzeczywistosci
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Tak rozumiana prawdziwos¢ jest wowczas zblizona do Popperowskiej verisi-
militude’'.

Stanowisko Chmieleckiego w sprawie Zrodet poznania (w sensie metodo-
logicznym) mozna okresli¢ jako umiarkowany aprioryzm, przypisujacy prawo-
mocno$¢ poznawcza sagdom syntetycznym a posteriori (nauki empiryczne), sadom
syntetycznym a priori (prawie cata matematyka) i sadom analitycznym (logika).

*

Na zakonczenie tej prezentacji zobaczmy jeszcze, co Chmielecki ma do
powiedzenia w kwestii dwu klasycznych problemoéw filozoficznych — problemu
uniwersaliow i problemu psychofizycznego.

Uniwersalia

Problem uniwersaliow, czyli pytanie, czy i jak istnieja przedmioty ogdlne —
zrodlowo, tj. w scholastyce, rozumiane jako rodzaje i gatunki — wywodzi si¢ od
Platona, dla ktérego przestanka postulowania bytow ogdlnych byto istnienie
wiedzy zawierajacej pojecia ogdlne. Pojeciom tym, w zwiazku z prawdziwoscia
sadow, winno co$ ogolnego odpowiada¢ w samym bycie. Wedtug Platona odpo-
wiednikiem tym byty idee.

Odpowiedz Chmieleckiego jest nastgpujaca. Po pierwsze, byty ogdlne ist-
nieja, przy czym czes$¢ z nich cechuje idealny, a czgs$¢ irrealny sposob istnienia.
Po drugie, gatunki i rodzaje to nie byty ogolne (jak sadzit Platon) ani nie istoty
bytow indywidualnych, resp. ich formy (Arystoteles), ale zbiory (dystrybutywne)
indywidudw majacych te same czynniki determinacji, co zawdzigczajq istnieniu
praw przyrody. Po trzecie, bezposrednim przedmiotem pojec sq irrealne sensy,
czyli przedmioty intensjonalne wyznaczone przez znaczenia nazw ogdlnych. Nie
znaczy to, ze kazdy przedmiot intensjonalny jest odpowiednikiem Platonskiej idei.
Przedmiot intensjonalny jest korelatem dowolnego, niesprzecznego znaczenia
nazwy, natomiast ideg jest ten przedmiot intensjonalny, ktérego cechy isto-
towe (odpowiadajace, wedtug Ingardena, statym w zawartosci idei) sg wy-
znaczone przez znaczenie nazwy. Uznanie czego$ za cechy istotowe jest jednak
okreslone przez stan istniejacej wiedzy. Poniewaz za$ przedmioty intensjonalne
powstaja na mocy zwigzkdéw sensu, wraz ze zmiang poj¢é zmieniaja si¢ tez wy-
znaczane przez nie idee. Ergo, nie sa one niezmienne™,

prawdziwie ja opisujacego. Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, wybor, wstep, przektad i przy-
pisy A. Grobler, Warszawa 1998.

31 Izomorfizm prawdy klasycznie rozumianej, nieosiagalny w naukach empirycznych, jest natomiast moz-
liwy w matematyce, w ktdorej wszystkie nietrywialne twierdzenia sa syntetyczne, chyba ze sa wyprowadzane
z definicji badz twierdzen na podstawie pewnych zasad czysto logicznych.

32 Przyktadowo: kiedy$ wodg charakteryzowano istotowo poprzez wlasnosci dostgpne obserwacyjnie, pozniej
okreslono ja jako H,0, jeszcze p6zniej wprowadzono uscislenie, rozrézniajac rézne izotopy wodoru.
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Zaliczenie idei — rozumianych jako odpowiedniki poje¢ rodzajowych, czyli
jako generalia — do przedmiotéw intensjonalnych, a wiec przypisanie im ir-
realnego sposobu istnienia, nie dotyczy innego typu idei — formalid w. Naj-
ogolniej mowiac, generalia to wynik procedury abstrahowaniaod akcydensow,
za$ formalia to okreslenie tego, co ogdlne, uzyskane w wyniku abstrahowania od
kategorii substratu; pierwsza procedura poznawcza to generalizacja, druga
to formalizacja. Status bytéw idealnych — w ujeciu Chmieleckiego, a nie Platona
— madaja tylko formalia (prawa przyrody, wartosci, przedmioty matematyczne).

Obiekty matematyczne to przedmioty intensjonalne bedace zarazem przed-
miotami idealnymi. Obiekty te naleza do warstwy intelligibilnej, wyznaczone sa
przez definicje badz przez stosunki miedzy obiektami wczesniej zdefiniowanymi,
maja poczatek w czasie, ufundowane sa w znaczeniach znakow; definicja obiektu
matematycznego jest aktem performatywnym?®® — rownoczesnym aktem powotania
nowego bytu. Warunkiem istnienia obiektu matematycznego jest niesprzecznosé
jego definicji, jesli idzie o niesprzecznos¢ miedzy obiektami matematycznymi
w ogole, to jest ona zrelatywizowana do danych systemow aksjomatycznych (np.
geometria euklidesowa i1 geometrie nieeuklidesowe). Obiekty matematyczne, jak-
kolwiek maja poczatek w czasie, to nie sa zmienne, nie stosuja si¢ do nich okre-
Slenia czasowe, takie jak ciaglos¢ istnienia. Nie znaczy to, ze niepoznawane zapadaja
si¢ w nico$¢. Raz okreslone zachowuja tozsamos¢, bo gdyby bylo inaczej, to jesli
dwoch matematykow zdefiniowatoby jakis nowy obiekt, z tym Ze jeden zrobit to
nieco wczesniej niz drugi, musieliby$my uzna¢, ze pierwszy powotat do istnienia
nowy obiekt, a drugi go tylko odkryt, co byloby niedorzeczne.

Podsumowujac stanowisko Chmieleckiego w sprawie uniwersaliow — jest
to pewna wersja realizmu umiarkowanego, w ktorej pewne byty ogdlne, miano-
wicie prawa przyrody, wartosci oraz obiekty matematyczne, madaja status bytu
idealnego (aczkolwiek wszystkie te byty powstaja w czasie, co nie przeczy temu,
ze nie podlegaja zmianom), natomiast status bytu irrealnego cechuje
wszystkie pozostate przedmioty intensjonalne, majace zawsze miejsca niedookre-
§lenia i z tego wtasnie powodu bedace przedmiotami ogolnymi (moga mie¢ indy-
widualne konkretyzacje).

Transformacjonizm
Problem psychofizyczny dotyczy zwiazku pomigdzy bytami nalezacymi

do roznych warstw rzeczywistosci i jako taki moze zosta¢ rozwiazany tylko na
gruncie jakiejs$ calosciowej koncepcji ontologicznej. Nie wystarcza tu opierac si¢

3 Teorig performatywow, czyli wypowiedzi dokonawczych, np.: obietnic, grozb, ostrzezen, sformutowat
J.L. Austin. Zob. J. Szymura, Jezyk, mowa, prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J.L. Austina,
Wroctaw 1982.
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ani na wynikach poszczegolnych nauk, ani tez na potocznej wizji rzeczywisto$ci
(np. F. Crick, J.R. Searle). Nalezy przy tym odrézni¢ rozwigzanie od stanowiska
— to pierwsze nie jest tylko mozliwoscia logiczna, musi by¢ w stanie radzi¢ sobie
ze wszystkimi uwiklanymi w ten problem zagadnieniami i pozostawa¢ w zgodzie
ze znanymi faktami dotyczacymi neurofizjologii i anatomii mézgu. Wedhug Chmie-
leckiego zadne z dotychczas proponowanych stanowisk wymogoéw tych nie speknia.

Zasadnicze wady dotychczasowych teorii umystu sa wedtug niego naste-
pujace:

— konceptualizacja odbywa si¢ w ramach opozycji monizm-dualizm, ktora
jest zasadniczo nietrafna, gdyz w gre wchodza tu przynajmniej trzy dzie-
dziny bytu majace rdzna nature;

— przewaza konceptualizacja w kategoriach substratu i wtasnosci, przy
zapoznawaniu kategorii materii i formy oraz zaniedbywaniu innych spo-
sobow istnienia niz realny;

—nie rozréznia si¢ dwoch typdw zaleznos$ci: czasoprzestrzennych zwigz -
kow iaczasowych relacji, zaleznosci istotowych od zaleznosci ge-
netycznych (determinacji i realizacji);

— pojmowanie tego, co neurofizjologiczne, jest zbyt fizykalistyczne, pod-
czas gdy procesy neurofizjologiczne to procesy par excellence informa-
cyjne;

— umysl uyjmowany jest jako umyst dorostego osobnika, w kategoriach
statycznych, a nie rozwojowo, w perspektywie ewolucyjnej;

—to, co mentalne, traktowane jest jednorodnie, podczas gdy rozpada si¢
na dwie dziedziny o odmiennej naturze: warstwe bytu psychicznego i bytu
duchowego, z ktérych kazda podlega odrgbnej zasadzie determina-
cyjnej.

Chmielecki odrzuca skrajnosci z jednej strony monizmu fizykalistycznego
(redukcjonizmu), zaprzeczajacego autonomii ducha, z drugiej za$ dualizmu po-
stulujacego oddziatywanie dwdéch zasadniczo réznych ,,substancji”, w zamian
proponujac tezg transformacjonizmu, taczacg elementy monizmu i pluralizmu.
Oto jego zasadnicze stowo w tym wzgledzie:

,,Gdybym zostat poproszony, aby jednym stowem nazwaé swoje stanowisko

w odniesieniu do problemu psychofizycznego, nazwatbym je transformacjonizmem.
Proces przejscia od stanéw czy zdarzen fizycznych, poprzez fizjologiczne, do psy-
chicznych (a w dalszej kolejnosci duchowych) nie polega na oddziatywaniu jed-
nych na drugie, lecz na przeksztatcaniu jednych w drugie przez odpowiednie osrodki
funkcjonalne mozgu. Mamy tu do czynienia z procesem sktadania przeksztatcen,
co prowadzi do powstawania struktur relacyjnych wyzszego rzedu ze struktur rzedu
nizszego: informacji ze zbioru stanéw fizycznych, reprezentacji ze zbioréw infor-
macji, asocjacji z reprezentacji, znakow z asocjacji, znaczen z relacji miedzyzna-
kowych, sensow ze zwiazkéw znaczeniowych. Na tym wedlug mnie polega istota

operacji dokonujacych si¢ w mézgu. Realne procesy neurofizjologiczne w nim za-
chodzace sa tylko sposobem urzeczywistniania tych operacji, natomiast subiek-
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tywne przezycia — towarzyszace pewnym z tych proceséw — sg jedynie pozbawio-

nymi mocy sprawczej epifenomenami.”?*
Jak w wielu innych sytuacjach i tu decydujace jest wigc rozrdéznienie czynnikdéw
realizacji (relacji ufundowania) i czynnikow determinacji (relacji umocowania),
a w odniesieniu do tych ostatnich, kilku odmiennych zasad determinacyjnych
(typéw prawidlowosci), ktédrych odmiennos$¢ gwarantuje, ze procesy wyzszego
poziomu sg nieredukowalne do poziomu nizszego. Relacja ufundowania jest
relacja przechodnia, dlatego procesy fizjologiczne sa czynnikami realizacji
wszystkich proceséw tworzacych relacje psychofizyczna. Relacja umocowania
jest przechodnia tylko w obrebie poszczegdlnych dziedzin.

Drugim sktadnikiem proponowanego rozwiazania jest — kontrowersyjna,
jak przyznaje Chmielecki — teza o epifenomenalnym charakterze przezy¢, ktore
w ogole wedlug niego nie biora udziatu w tej ,,grze”:

,,Jesli nie zmienia si¢ informacja sensoryczna zbierana z receptoréw, przezycia
réwniez pozostaja niezmienione, podczas gdy w tym samym czasie wewnatrzsys-
temowe reprezentacje sensoryczne znajduja si¢ w ciagltym ruchu, docieraja do roz-
nych struktur uktadu sterujacego: z informacja kinestetyczna korelowane sa w zwojach
podstawy, wyodrebniane z tta w korze skroniowej, oceniane popgdowo przez ciato
migdatowate, kojarzone z innymi informacjami i zapamigtywane przy udziale hi-
pokampa itd. To jest wlasciwa psychika in actu, przezycia zas to zaledwie jej blady
odblask.”

Przezycia sa pozbawionym mocy sprawczej, ubocznym zjawiskiem powstajacym
jako rezultat dziatania czynnikow realizacji — zarowno fizjologicznych, jak i czysto
fizycznych — tego, co mentalne’.

Skoro jednak wymiar przezywania niczego w §wiecie nie zmienia, mogtoby
go rownie dobrze nie by¢. Stad logiczna mozliwos$¢ zombie:

,»W dalszym ciagu podziwialiby$my uroki krajobrazéw, rozkoszowali si¢ wy-
kwintnymi potrawami, skrecali z bolu z powodu oparzenia, kochali i nienawidzili,
chodzili na koncerty do filharmonii, $miali na komediach, tworzyli wyrafinowane
teorie naukowe i metafizyczne — mimo ze nie towarzyszytyby temu zadne subiek-
tywne przezycia.”’

Takie stawianie sprawy jest wyzwaniem dla wywodzacej si¢ od Kartezjusza tra-
dycji przyjmujacej jako aksjomat, ze uswiadamiamy sobie przezycia, a nasza ak-
tywnos$¢ duchowa zalezy od §wiadomosci (np. doznawanych jakosci zmystowych,
standéw uczuciowych, odczuwanych potrzeb).

Aby uzasadni¢ prawdopodobienstwo hipotezy o epifenomenalnym charak-
terze przezy¢, Chmielecki przytacza sugestywny przyktad z pacjentami po komi-

3 A. Chmielecki, Miedzy mozgiem a Swiadomosciq, ss. 219-220.
35 Ibidem, s. 198.

36 Wbrew funkcjonalistom (np. D. Chalmers) przezycia nie powstatyby w kazdym uktadzie rownowaznym
funkcjonalnie mézgowi, gdyz sa one zwiazane istotnie z wystgpujacymi w mozgu czynnikami realizacji.

37 A. Chmielecki, Miedzy mézgiem a Swiadomosciq, s. 197.
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surotomii, czyli po rozdzieleniu pétkul mézgowych. Badani pacjenci byli zdolni
do wykonywania skomplikowanych funkcji umystowych, jednak proszeni o to,
aby zdali relacj¢ ze swych dziatan, zaprzeczali aktywnosci sterowanej przez prawa
potkule, co oznacza, ze byli jej nieswiadomi. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze
$Swiadomos¢ ma swoj neurofizjologiczny substrat jedynie w lewej potkuli. Brak
zdawania sobie sprawy ze stanéw mentalnych prawej potkuli mozna wowczas
wyjasni¢ brakiem przeptywu informacji wskutek przecigcia ciata modzelowatego.
Ale dotyczy¢ to moze wytacznie kodowanej neurofizjologicznie informacji, a nie
przezy¢, dla ktérych brak potaczenia z lewa potkula nie powinien stanowic prze-
szkody na drodze do $wiadomosci — wszak przezycia nie sg przesytane wtoknami
nerwowymi. Stad wniosek, ze to nie przezycia sobie uswiadamiamy, lecz obecnos¢
pewnych struktur informacyjnych. Dotyczy to réwniez aktywnosci rozgrywajacej
sie¢ w lewej poikuli.

Chmielecki w odniesieniu do przezy¢ glosi teze bardziej radykalna niz sama
teza epifenomenalizmu. Przezycia nie tylko nie majq mocy sprawczej i nie tylko
nie musza byC¢ uswiadamiane, ale wrgcz uswiadamiane by¢ nie moga.
Do czego w takim razie odnosza si¢ odpowiednie predykaty dotyczace np. tzw.
qualiow, bo ,tworzywem” przezy¢ sa wlasnie owe qualia? Na to pytanie Chmie-
lecki udziela do$¢ rozbudowanej odpowiedzi. Przede wszystkim, faktyczny — tj.
dziatajacy, nie za§ wtornie odzwierciedlony w swiadomosci — podmiot duchowy,
to byt dzialajacy w abstrakcyjnej przestrzeni stanow informacyjnych. Tym, co
mu dostgpne, sa zatem wylacznie pewne informacje. To, co mylnie okreslamy
jako przezycia, to de facto informacje jako§ciowe, z ktorych zbudowane sa
wszystkie struktury informacyjne wyzszych rzgdow. Jesli z kolei chodzi o $wia-
domos¢, to przypomnijmy, ze wedlug Chmieleckiego sSwiadomosci dostgpne jest
nie bezposrednie dzianie si¢ procesow psychicznych, lecz ich duplikaty trafiajace
do — i pobierane z — pamieci operacyjnej*s. One za$§ wedlug niego dostepne sa
duchowemu centrum sterujacemu nie w postaci ,,przewodowej”, tj. jako infor-
macje zakodowane w postaci zbioru zlokalizowanych impulséw elektrycznych
badz sygnatow chemicznych w synapsach, lecz w postaci polow e, mianowicie
w formie drgan pola elektromagnetycznego towarzyszacego ruchowi tadunkow
elektrycznych®. Mamy tu wigc do czynienia z czyms$ co najwyzej izomorficznym,
ale nie identycznym z autentycznymi stanami mentalnymi, z ich sposobem prze-

3% Dotyczy to rowniez aktywnosci samego tego centrum, ktére — bedac podmiotem transcendentalnym — nie
moze by¢ bezposrednio swiadome swej wiasnej aktywnosci.

3 Hipoteza ,,polowa” nie jest zatozeniem czynionym ad hoc dla poradzenia sobie z klopotliwg kwestia
qualiodw.Mechanizmy komunikacji polowej sa, wedlug Chmieleckiego, niezbg¢dne dla zagwarantowania cen-
trum duchowemu mozliwosci catosciowego ogladu stanu swych ,,wejs¢” (co jest niezbedne z uwagi na to,
ze w gre wchodza struktury informacyjne wyzszego rzedu). Nadto sa one roéwniez niezbedne, aby temu centrum
zagwarantowac¢ konieczna dla sposobu jego funkcjonowania nadrealnos$é, tj. aby stany jemu dostgpne byly mu
jedynie dane, bez mozliwosci automatycznego wywolywania jego reakcji.
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jawiania sie podmiotowi, a wigc ze zjawiskiem tego, co mentalne*. Stad
bierze si¢ owo systematyczne semantyczne przesuni¢cie — czy wrecz interpreta-
cyjne przektamanie — predykatow dotyczacych qualiow, podobne do tego, z jakim
mamy do czynienia, kiedy takie wlasnosci jak ,,zielony” przypisujemy obiektom
fizycznym, podczas gdy przypisane one zostaja przedmiotom fizycznym na za-
sadzie projekcji. W interpretacji tej dziatajace, swiadome Ja, zastgpujemy przez
jego obraz — §wiadomos¢ Ja.

*

Formalnie rzecz biorac, transformacjonizm jest zgodny z najbardziej dzi$
w tej materii rozpowszechnionym stanowiskiem zwolennikow superwe-
niencji wlasnosci mentalnych wzgledem wlasnosci fizycznych, poniewaz
wedtug Chmieleckiego warstwy wyzsze sg ufundowane w nizszych, ktore stano-
wig rezerwuar czynnikéw realizacji tych pierwszych. To wyjasnia, dlaczego stan
mentalny nie moze si¢ zmieni¢ bez odpowiedniej zmiany jakiegos$ stanu fizycz-
nego mozgu. Ale teza superwenientyzmu dotyczy jedynie realizacji stanéw men-
talnych, podczas gdy transformacjonizm uwzglednia dodatkowo kwestie ich
determinacji, co w konsekwencji pozwala wyjasni¢, dlaczego stany mentalne su-
perweniuja na fizycznych, co na gruncie samej tezy superwenientyzmu nie jest
mozliwe (to samo dotyczy zagadnienia tzw ,,przyczynowania mentalnego” oraz
downward causation, tj. wpltywu tego, co mentalne, na to, co fizyczne, z czym
superwenientyzm sobie zupehie nie radzi). Pojawienie si¢ uktadu nerwowego,
realizujacego procesy psychiczne, oraz taka, a nie inna architektura mozgu, sa wy-
nikiem doboru naturalnego, ktory sposrdd puli mutantow, jakich dostarcza ewo-
lucja, wyselekcjonowat te struktury anatomiczno-fizjologiczne, ktore optymalnie
realizujg funkcje kognitywne. Pozwala to wyjasni¢ superweniencje rozumiang
jako nieredukowalng zalezno$¢ poziomu wyzszego od poziomu nizszego, ktora
zasadza si¢ na tym, ze struktury poziomu nizszego zostaja wyselekcjonowane ze
wzgledu na ustlugowa role, jaka spetniajq wobec struktury poziomu wyzszego.

Podobnie rzecz si¢ ma ze stosunkiem transformacjonizmu do emergenty-
zmu, pojetego jako pewna wersja nieredukcyjnego materializmu. Emergentysci
glosza, ze rzeczywistos¢ to proces powstawania nowych, odmiennych jakosciowo
warstw: materii nieozywionej, materii ozywionej, organizmow upsychicznionych,
organizmow obdarzonych swiadomoscia. Jakkolwiek wsrod zwolennikow emer-
gencji panuje consensus, ze emergent to ukonstytuowanie si¢ nowej struktury
relacyjnej, to otwarte pozostaje pytanie, na czym zasadza si¢ proces, ktéry ja
ukonstytuowal. Innymi stlowy, emergentyzm musi wyjasni¢, na czym polega me-
chanizm przejscia od jednej warstwy do drugie;j.

40 Przekonanie, ze psychike tworza immaterialny podmiot i jego subiektywne przezycia, ma rowniez wedtug
Chmieleckiego zrodto w postawie naiwnego realizmu, utozsamiajacego zjawiska z rzeczywistoscia.
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Wedlug Chmieleckiego kazda warstwa wnosi co§ nowego, bo cechuje ja
nowy typ determinizmu. Specyficzne wtasnosci twordw poszczegolnych warstw
to wlasnosci relacyjne, a nie immanentne, za$ wtasnosci relacyjne sg nastgpstwem
obowigzywania odpowiedniej zasady determinacyjnej. Z drugiej strony, podczas
gdy emergentysci traktuja wlasnosci czy zjawiska emergentne jako niewyjasnialne,
transformacjonizm rozprasza t¢ mgietke tajemnicy, poprzez konceptualizacje sta-
now/proceséw mentalnych jako stanéw/proceséw informacyjnych wyzszego rzedu.

Jedyna rzeczywista tajemnica w kontekscie problemu psychofizycznego
jest, wedtug Chmieleckiego, fakt istnienia i mechanizm pojawiania si¢ subiek-
tywnych przezy¢, wszystko inne daje si¢ zasadniczo na gruncie transformacjoni-
zmu wyjasni¢ i zrozumie¢. Natomiast pytanie, dlaczego jakosci przezyciowe sa
takie, jakie sa, musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

Z punktu widzenia ontologii Chmieleckiego wazny jest fakt, ze juz na po-
ziomie warstwy bytu fizycznego mamy do czynienia z bytami o trzech sposobach
istnienia: realnym, irrealnym i idealnym, zatem pytanie o emergencj¢ dotyczy
pojawiajacych si¢ diachronicznie warstw, a nie sposobow istnienia. Ontologia
integralna swym zakresem obejmuje ewolucje calej rzeczywistosci, a w genero-
waniu i nadbudowywaniu sie poszczegdlnych warstw bytowych nie ma nic, co
przesadzaloby, ze byt to proces z géry zdeterminowany; wszystko jest gra mozli-
wosci 1 aktualnych warunkow ich realizacji, normowang przez odpowiednie dla
danego poziomu rozwoju zasady wariacyjne. Niewykluczone np., ze przy innych
parametrach fizycznych mogtoby istnie¢ wiecej trwatych pierwiastkow chemicz-
nych, a tym samym wigcej zwigzkéw chemicznych; ze te mozliwe mutacje, ktore
si¢ faktycznie nie zdarzyty, doprowadzityby do powstania dodatkowych gatunkéw,
radzacych sobie w §rodowisku; ze przynajmniej pewne z wielu mozliwych istot
ludzkich, ktére z tych czy innych wzgledéw badz nie zostaty poczete, badz przed-
wczesnie odeszty, zasadniczo zmienilyby bieg dziejoéw. Niemniej istniejq tu pew-
ne zasadnicze ograniczenia. Ograniczona ilo§¢ mozliwych sposobdw istnienia
oraz zasad determinacyjnych (z ich wewnetrzna ,,logika rozwoju’) przesadza, ze
te inne niz aktualnie istniejacy $wiaty mozliwe, musialyby by¢ zasadniczo — tj.
istotowo — podobne do naszego. Twérczy — i w tym sensie emergentny — charakter
procesOw majacych miejsce w rzeczywistosci jest niewatpliwy, pamietac¢ jednak
nalezy, ze nie ma creatio ex nihilo, kazde tworzenie jest jedynie przetwarzaniem
czegos$ juz istniejacego.

*

W odniesieniu do zywo na terenie filozofii umystu dyskutowanego pytania,
czy komputer moze mie¢ stany mentalne, stanowisko Chmieleckiego jest zdecy-
dowanie negatywne. Zazwyczaj utrzymuje si¢, ze réznica miedzy stanami umystu
a komputerem zasadza si¢ na tym, iz stany mentalne maja swoja semantyke, a kom-
putery operuja symbolami na poziomie syntaksy (np. J.R. Searle). Wedtug Chmie-
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leckiego to nieporozumienie. Komputer jest jedynie urzadzeniem informacyjnym,
a nie semiotycznym jak ludzki umyst, dlatego nie zachodza w nim Zadne relacje
semiotyczne, nawet syntaktyczne. Z drugiej strony, w mysleniu nie kierujemy si¢
zdolno$cia do manipulowania symbolami zgodnie z pewnymi regutami, jak chca
adherenci cognitive science, ale wychodzimy od znakoéw ku transcendentnej rze-
czywistosci. Rozumienie to nie operowanie symbolami, lecz uchwytywanie tego,
co one symbolizuja.

Chmielecki wprowadza tu pewne istotne uscislenie. Umyst to twor wpraw-
dzie semiotyczny, ale niezdolny jeszcze do rozumienia, tj. uchwytywania zwiaz-
kow znaczeniowych i zwiazkow sensu; operuje on wylacznie na znakach, a zatem
nie wychodzi poza dziedzing syntaksy. Za zdolno$¢ rozumienia odpowiada inna
cze$¢ zasobow duchowych osoby, mianowicie intelekt*.

Zakonczenie

Propozycja Chmieleckiego stata si¢ przedmiotem dyskusji w literaturze
filozoficznej oraz na forach internetowych. Gtowne zarzuty i watpliwosci skie-
rowane przeciw ontologii integralnej byty nastepujace: niejednoznacznos¢ i ar-
bitralno$¢ w klasyfikowaniu sposobdw istnienia i warstw bytowych; czy w
relacjach ufundowania i umocowania miesci si¢ pierwotny substrat materialny
1 przezycia?; mieszanie poje¢ fizycznych i ontologicznych; ontologia pieciu
warstw jest idealizacja, gdyz istnieje wiele stanow posrednich i nie odpowiada
ona obecnemu stanowi nauki; mylenie relacji in concreto 1 in abstracto; jak si¢
ma klasyfikacja sposobow istnienia do klasyfikacji warstw? Wszystkie te kry-
tyki dotyczyty de facto spraw drugorzednych badz wynikaly z niedostateczne-
g0 zrozumienia, ze relacja ufundowania jest przechodnia w obrgbie wszystkich
warstw, zas relacja umocowania w obrebie jednej. Istotnie, pewna niedogodno-
$cig prac Chmieleckiego jest to, ze czytelnik musi sam dochodzié, jaki jest sto-
sunek sposobow istnienia do warstw bytowych. Jezeli idzie o zarzut
nieodrozniania relacji konkretnych i abstrakcyjnych, to nalezy stwierdzi¢, ze
Chmielecki odrézniat zwiazki, czyli wigzi materialno-energetyczne i rela-
cje majace charakter formalny, pozaczasowy; relacje nie sq bytami realnymi,
lecz irrealnymi badz idealnymi.

Dyskusja nad transformacjonizmem dotyczyta m.in. jego stosunku do re-
dukcjonizmu, w zwiazku z odczytywaniem go jako formy teorii superweniencji
1— co si¢ z tym wigze — sposobem wyjasniania downward causation. Wskazywano,
ze argumenty za epifenomenalnos$cia przezy¢ i logiczna mozliwoscia zombie sa
stabo uzasadnione i sugerowano, ze ewolucyjne powstanie §wiadomosci posrednio

41 Zob. np w tej sprawie jego artykut pt. Fenomen rozumienia, ,,Filo-Sofija”, nr 4 (2004), ss. 95-116.
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potwierdza jej moc kauzalng*. Podnoszono, ze przechodnio$¢ relacji ufundowania
nie chroni przed paralelizmem, a definicja psychiki sprawia, ze transformacjo-
nizm jest nieodréznialny od funkcjonalizmu. Wreszcie dano wyraz przekonaniu,
ze rozwiazanie problemu psychofizycznego polegajace na wprowadzeniu kate-
gorii informacji i ,,wzigciu w nawias” przezy¢ jest nie tyle jego rozwiazaniem, co
uniewaznieniem.

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw, warto zauwazy¢, ze superweniencja trady-
cyjnie rozumiana odnosi si¢ do tego, co w ontologii Chmieleckiego spehia tylko
role czynnikéw realizacji, a transformacjonizm jest stanowiskiem zaktadajacym
bogatsza ontologi¢, wyjasniajaca emergentny fakt powstania uktadu umyst-sro-
dowisko 1 wskazujacym na czynniki determinacji wlasciwe kazdej warstwie jako
nieprzekraczalne warunki nieredukowalnos$ci. Ponadto odrzuca on utozsamienie
redukcji z wyjasnianiem. Samo istnienie zr6znicowanych warstw bytowych w obu
koncepcjach to za mato, by méwié o pelnej tozsamosci obu propozycji. Koncepcja
Chmieleckiego nie jest paralelizmem, poniewaz zwiazek umystu z ciatem jest
$cisty, ma charakter morfizmu, a przechodnio$¢ nie dotyczy umocowania byto-
wego. Rozni si¢ ona tez od funkcjonalizmu, gdyz funkcjonalizm zaktada, ze do-
wolne czynniki realizacji mogg egzemplifikowaé stany mentalne.

Chmielecki, ustosunkowujac si¢ do problemu epifenomenalnosci $wiado-
mosci, zaznaczyl, ze przy ujeciu przezy¢ w tradycyjnym rozumieniu jako para-
dygmatu tego, co mentalne — nie ma mowy o rozwiazaniu mind-body pro-
blem; nie uwaza tez, aby argument ewolucyjny przeciw epifenomenalnosci
przezy¢ byt trafny. Po pierwsze, cho¢ przezycia nie zwigkszaja zdolnosci przy-
stosowawczych, to jednak rowniez ich nie zmniejszaja, sa wigc z punktu widzenia
ewolucji neutralne. Z drugiej strony, jesli sa one epifenomenami, tj. czyms z ko-
niecznosci towarzyszacym czemus innemu (podobnie jak cien w pewnych oko-
liczno$ciach z koniecznosci towarzyszy $wiathu), a to co§ ma wartos¢ przystosowawcza,
to zostaje ono wyselekcjonowane wraz z dobrodziejstwem inwentarza.

Mysle, ze kwestia epifenomenalnego charakteru przezy¢ jest ztozona i wazna
— od niej bowiem zalezy ocena transformacjonizmu jako trafnego rozwiazania
problemu psychofizycznego. Gtéwna linia argumentacji za epifenomenalnym i zja-
wiskowym charakterem przezy¢ polega na wskazaniu standw i procesOw psy-
chicznych, ktore nie manifestujq si¢ w przezyciach oraz na fakt nierownoczesnosci
swiadomosci z tym, co uswiadomieniu podlega®. Wiaze si¢ z tym inna wazna

4 Zauwazmy, ze Chmielecki odroznia dwa pojecia $wiadomosci: obiektywne jako bycie poinformowanym
i tradycyjne, przezyciowe bedace epifenomenem tej pierwszej: ,,za »$wiadome ja« podstawiamy »$wiadomo$¢
ja«” (A. Chmielecki, Miedzy mozgiem a swiadomosciq , s. 201); argument jest zasadny do swiadomosci w pierw-
szym rozumieniu, ale nie w drugim.

+ Wigze si¢ to z pewng interpretacja eksperymentéw B. Libeta i H. Kornhubera. Sadzg, ze nie jest to
interpretacja jedyna; byloby rzecza interesujacg zbadac, jak wygladataby interpretacja tych eksperymentow
w ramach réznych ujeé problemu psychofizycznego.
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kwestia — Chmielecki przyjmuje, ze procesy psychiczne i wigkszo$¢ duchowych
to w istocie nieswiadome procesy informacyjne, a $wiadomo$¢ — w sensie zda-
wania sobie sprawy, bycia zwrotnie poinformowanym — nie musi ani nie moze
by¢ zwiazana z przezyciami, natomiast to, co odbieramy jako przezycia, jest
li tylko informacjg jakosciowa. Na czym zatem polega, ze co$ jest informacja dla
swiadomosci**? Ponadto Chmielecki swoja ontologi¢ umystu opiera na neurofi-
zjologii, na pewnych interpretacjach eksperymentéw psychofizycznych, kate-
goriach ontologii integralnej (np. poje¢cia bytu nadrealnego, czynnikow realizacji
i czynnikéw determinacji), w $wietle ktérych reinterpretuje psychologi¢ inten-
cjonalng. Nalezy zaznaczy¢, ze psychologia intencjonalna nie jest teorig czysto
opisowa — jej dane empiryczne nabierajg réznego sensu w pewnych kontekstach
teoretycznych. Podstawowe pojecia psychologiczne: jazni, Swiadomosci, nieswia-
domosci, zwiazku migdzy przezyciami — powstaty jako uogolnienie tego, co prze-
zywamy badz w zwiazku z tym i poza tym kontekstem, gdy sa uzywane jako
pojecia czysto teoretyczne, traca swoja pierwotna tres¢ i komunikatywnos$¢. Przy-
ktadowo — jak mamy rozumie¢ swiadomos$¢ w sensie bycia poinformowanym,
ktora nie jest ani stanem mozgu, ani tym, co dane w introspekc;ji?

Zazwyczaj utrzymuje si¢, ze Swiadomos¢ zawiera si¢ immanentnie w prze-
zyciu (model ,,immanentystyczny”) lub ze Swiadomos$¢ i proces mentalny to zja-
wiska $cisle skorelowane, aczkolwiek numerycznie odrebne (model ,,relacyjny”)®.
Chmielecki zaakceptowal model ,,relacyjny” — nie jest to, jak zobaczymy, neu-
tralny wybor teoretyczny

Chmielecki zaktada, ze w mdzgu istnieje centralny osrodek, ktory koor-
dynuje wszystkie zjawiska mentalne. Zasadne jest wigc pytanie, czy 6w model
centralistyczny jest modelem adekwatnym? Nie jest to sprawa btaha, gdyz przy-
jecie badz odrzucenie centralistycznego modelu koordynacji stanow mentalnych
w mozgu ma donioste konsekwencje poznawcze. Akceptacja centralistycznego
modelu moézgu jest $cisle skorelowana z przyznaniem §wiadomosci tylko pod-
miotowi i uznaniem, ze istnieje tylko jedna jej postac, zas przyjecie konkurencyj-
nego modelu decentralistycznego*® implikowatoby, wczesniej zarzucony przez
Chmieleckiego, poglad, ze mogg istnie¢ stany §wiadome niedostgpne podmiotowi

4 Zauwazmy, ze jest to inna forma zapytania, jak mozg generuje $wiadomos$¢ w tradycyjnym rozumieniu.
Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze procesy informacyjne, wedle tworcy ontologii integralnej, zachodza juz
na nizszych poziomach rzeczywistosci.

4 Searle stusznie wywodzi ten drugi poglad (model ,,relacyjny”) z uyymowania $wiadomo$ci i procesu psy-
chicznego wedtug schematu percepcja-obiekt percypowany i taczy ze sposobem pojmowania nieswiadomosci
przez Z. Freuda: ,,Wydaje si¢ bowiem, iz poglad, ze stany mentalne sa same w sobie nieswiadome, ma t¢ konse-
kwencje, ze swiadomos¢ nie jest koniecznym sktadnikiem kazdego $wiadomego stanu i zdarzenia, ale czyms
catkowicie zewnetrznym”, w: J.R. Searle, Umys! na nowo odkryty, Warszawa 1999, s. 228.

4 Za decentralistycznym modelem $wiadomosci, jej lokalizacyjnym ,,rozproszeniem”, opowiada sig¢
B. Korzeniewski, Od neuronu do (samo)swiadomosci, Warszawa 2005. Przekonanie, ze w mozgu istnieje cen-
tralny punkt, bedacy fizjologicznym korelatem mentalnej jazni, w ktérym zbiegaja si¢ wszystkie stany/procesy
mentalne, Daniel Demmett nazywa — nie bez sarkazmu — ,, Teatrem Kartezjanskim”.
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(modi jawnosci), a Swiadomo$¢ nie bytaby wyltaczng prerogatywa ducha. Tak
mocne zatozenie o naturze swiadomosci prowadzi do tez trudnych do utrzymania,
jak ta, ze istnieje tylko jedna posta¢ §wiadomosci i mozemy u§wiadamiac sobie
w danej chwili tylko jeden stan mentalny:

,,Poniewaz w danym momencie uswiadamiany moze by¢ tylko jeden stan psy-
chiczny, mozna sadzié, ze zawarto$¢ pamigci operacyjnej nie trafia do centrum
sterujacego automatycznie, lecz jest przezen aktywnie pobierana — na przyktad przez
proces odhamowywania jego polaczen z poszczegdlnymi fragmentami kory przed-
czotowej™.

Budzi to watpliwosci, wszak cechg stanow swiadomych jest to, ze kilka standéw
moze zachodzi¢ réwnoczesnie:

,Nie ma takiej chwili w Zzyciu normalnego cztowieka, w ktdrej nie datoby si¢
wyr6zni¢ wigkszej ilodci zjawisk psychicznych rownoczesnie wystepujacych, chyba
moze w wypadkach omdlenia, zamroczenia, zasypiania itp.”*.

Replika, ze w tym przypadku mowa jest o sSwiadomosci rozumianej jako strumien
przezy¢, a nie jako zdawanie sobie sprawy z procesOw mentalnych, jest niewy-
starczajaca. Narzuca si¢ bowiem pytanie, jakie dane potwierdzaja teze, ze $wia-
domos¢ w danej chwili moze obejmowac jeden stan psychiczny. Inng konsekwencja
przyjetej teorii $wiadomosci jest zaliczenie do zakresu tego, co nie§wiadome,
standw, ktoére sa zasadniczo nieswiadome (np. proces formowania wypowiedzi),
moga by¢ uswiadomione (np. motywy postgpowania), nie sa §wiadome, ale zawsze
moga by$ uswiadomione w wyniku przeniesienia uwagi (np. warkot samochodu,
gdy jestem pograzony w myslach). Ta ostatnia kategoria miescila si¢ w poprzednim
modelu §wiadomosci jako modi jawnosci, a teraz zostala relegowana, wraz z takimi
stanami jak hipnoza, do sfery nie§wiadomosci. Taka eksplikacja §wiadomosci
sprawia, ze problem nieswiadomosci zmienia swoj charakter. Tradycyjnie prze-
ciwstawiano stanowisko dopuszczajace przezycia nieswiadome stanowisku gto-
szacemu, ze wszystkie przezycia sg swiadome, a nieswiadomos¢, jezeli istnieje,
ma charakter fizjologiczny (obecnie tak konceptualizuje problem nieswiadomosci
J.R. Searle). Innymi stowy, spér dotyczyt tego, czy pewne $swiadome przezycia
(np. spostrzezenia, przekonania, pragnienia) moga by¢ takze nieswiadome. Ale
juz woéweczas nie stawiano znaku rownosci migdzy bytami psychicznymi a proce-
sami $wiadomymi; dopuszczano dyspozycje psychiczne (np. charakter), ktore nie
byly przezyciami, lecz byly wywnioskowane z przezy¢ lub z dziatan. Dlatego
stawianie na jednej ptaszczyznie proceséw, ktore nie manifestujg si¢ w przezy-

47 A. Chmielecki, Migdzy mézgiem a Swiadomosciq, s. 177.

M. Kreutz, Podstawy psychologii. Studium nad metodami i pojeciami wspolczesnej psychologii, Krakow
1949, s. 362. J.R. Searle podaje sugestywny przyktad réwnoczesnie do§wiadczanych przezy¢: ,,Kiedy jechalem
rano samochodem do pracy, moja uwage pochtaniaty przewaznie refleksje filozoficzne. [...] W czasie jazdy
samochodem bylem przez caly czas swiadomy, ale w centrum uwagi nie znajdowaty si¢ ruch uliczny i trasa,
ktora jechatem, lecz mysli dotyczace problemdw filozofii”, w: J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, Warszawa
1999, ss. 187-188.
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ciach (np. formowanie wypowiedzi) i tych, ktére moga by¢ przezyciami (np. prze-
konania), zamazuje istot¢ sporu. Poza tym przyjegcie stanow/proceso6w duchowych
niebedacych przezyciami nie prowadzi do konkluzji o epifenomenalnosci przezy¢,
co wida¢ wyraznie na przykladzie filozofii R. Ingardena:

,».Sama dusza w swych wlasciwosciach, a takze dokonujacych si¢ w niej prze-
mianach, nie jest niczym specyficznie »§wiadomosciowym«, sama nie jest przezy-
ciem, lecz wyraza si¢ w przezyciach. I nie wszystko, co dzieje si¢ w duszy, musi
zaraz i w ogole dojs¢ do »$wiadomosci«. Wydaje sig, ze tylko akty myslenia sa
$swiadomosciowe, badz tez sg spetniane swiadomie. Moze tak samo jest z aktami
woli, zwlaszcza z postanowieniami woli.”*

Pojmowanie §wiadomosci jako efektéw polowych towarzyszacych przeplywowi
fadunkoéw elektrycznych prowadzi, z punktu widzenia czynnikéw realizacji, do
nastepstw paradoksalnych. Zauwazmy, ze zwiazek swiadomosci z mézgiem jest
zwiazkiem koniecznym. Zatem, gdy przezywamy $wiadomie przekonania, pra-
gnienia, spostrzezenia, tylekro¢ przeptywowi tadunkéw elektrycznych towarzy-
szy pole elektromagnetyczne, natomiast gdyby przyja¢ empiryczng mozliwosé
nie§wiadomych spostrzezen, przekonan, pragnien, to nalezaloby uzna¢, ze za-
chodzi przeptyw tadunkoéw elektrycznych bez pola elekromagnetycznego, a to
jest fizycznie niemozliwe.

Dyskusyjny jest tez status bytu nadrealnego. Jesli najsilniejszy sposob ist-
nienia przystuguje bytom realnym, zas$ najstabszy idealnym, to jak byt nadrealny,
pozbawiony samoistnosci bytowej, nieistniejacy aktualnie w sposob ciagly (sen,
zamroczenie itp.), moze by¢ aktywny przyczynowo i nie podlega¢ wptywom ze-
wnetrznym? Krotko mowiac, jak odrézni¢ dziatanie bytu nadrealnego od jego
determinowania? Wydaje sie¢ tez, ze dystynkcja Ja transcendentalne-Ja psycholo-
giczne® nie ma uzasadnienia ontologicznego i jest aplikacja pojgcia bytu nadreal-
nego do pewnych faktéw; nie ma tez zadnych §wiadectw, ktore pozwalalyby ja
potwierdzi¢ lub sfalsyfikowaé. Istnieje za to wiele kontrprzyktadow, ktére sta-
wiaja pod znakiem zapytania zbyt szeroki zakres stosowalnosci pojecia bytu nad-
realnego. Jezelinp. rozpacz sprawila, ze kto$ podjal decyzje o popelnieniu
samobdjstwa, to nie mozna zaprzeczy¢, ze zaszedt zwiazek kauzalny. W niektorych
sytuacjach to pojecie jest zbyt duza idealizacja. Jak nalezy interpretowaé obec-
nos$¢ bytu nadrealnego, ktérego domeng jest racjonalnos$¢, w czasie choroby psy-
chicznej, np. schizofrenii, czy w zaburzeniach psychicznych: apraksji, akrazji?
Nie jest tez jasne, jakie sg zwiazki nadrealnego centrum z animq. Procesy ducho-

4 R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 2001, s. 143. Przyjecie epifenomenalnoscei przezy¢ u Chmie-
leckiego zaktada ponadto: ,relacyjny” model $wiadomosci, swoista interpretacje eksperymentow B. Libeta i
uznanie wtérnosci przezy¢ wobec obiektywistycznie rozumianych proceséw psychicznych. Zadne z tych zato-
zen nie jest oczywiste.

30 Warto zauwazy¢, ze oba rodzaje podmiotowosci wykraczaja poza przezycia: Ja transcendentalne ($wia-
domos¢, samoswiadomos¢, staty podmiot aktéw myslenia, chcenia, wyobrazni, podejmowania decyzji, zdolnosci
duchowych, takich jak: wyobraznia, zdolnos¢ abstrakcji, wartosciowania i negacji, zdolnos¢ ustanawiania celow
1 przewidywania)-Ja psychologiczne (przekonania, temperament, charakter, zasob pamigci, obraz wlasnego ciata).
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we to takie procesy, ktore ono inicjuje, ale tez nie dokonuje na nich zadnych
operacji, a to zdaje sie eliminowac jakikolwiek wptyw ducha na nie. Poza tym sa
mozliwe przypadki zaburzen asocjacji, a jednoczesnie zachowania ograniczonej
zdolnos$ci do abstrakcyjnego myslenia, czego przyktadem jest tytutowy bohater
ksigzki O. Sacksa’!, a to podwaza przekonanie, ze podmiot swiadomosci jest trans-
cendentny wobec proceséw psychicznych (przezy¢).

Transformacjonizm nasuwa tez pewne sugestie odnosnie do czynnikow
realizacji. Wydaje sie, ze czynniki realizacji nadrealnego centrum i reprezentacji sa,
ze wzgledu na trwanie w czasie, inne niz efemerycznych fenomenow wyrazowych.
Teza o neurofizjologicznym substracie swiadomosci w lewej potkuli mozgu nie
wytrzymuje krytyki, albowiem przeczy jej zachowanie §wiadomosci przez pa-
cjentdw, ktérym z powodu nowotworu usunigto t¢ cze$¢ mozgu. Pomimo catko-
witej afazji kontaktowali si¢ z personelem medycznym oraz wyrazali prosby i Zyczenia.

Intencja sygnalizowanych kwestii nie jest krytyka transformacjonizmu, lecz
troska o jego jak najklarowniejsze wyrazenie. Podniesione watpliwosci stana przed
kazdym badaczem, ktoéry podejmie wszechstronnie, we wszelkich zawilosciach,
problem psychofizyczny. Wiele watpliwosci powinny rozwiaé projektowane przez
Chmieleckiego psychonika i noetyka jako podstawowe nauki odpo-
wiednio o bycie psychicznym i duchowym, ktére majq zastapi¢ tradycyjne filo-
zoficzne wykladnie procesow mentalnych. Nalezy tez odnotowac, ze bogata
ontologia Chmieleckiego, zaktadajaca uniwersalia i autonomi¢ poszczegdlnych
warstw, nie jest wada, ale warunkiem koniecznym rozwigzania problemu psy-
chofizycznego. Czy to nie ubdstwo ontologii D. Davidsona odwotujacego si¢ do
Scistych praw fizycznych i indeterministycznej — rzadzonej zasadg racjonalnosci
— sfery mentalnej sprawia, ze w swoim monizmie anomalnym nie potrafi przed-
stawi¢ spdjnej koncepcji przyczynowania mentalnego?

Reasumujac, sadze, ze transformacjonizm i naturalizm reprezentacyjny
F. Dretskego, umieszczajace migdzy sfera mentalng a fizyczna dziedzing infor-
macji, postulujace obiektywistyczne pojmowanie psychiki, to dwie interesujace
1 heurystycznie ptodne propozycje rozwigzania problemu psychofizycznego. Sta-
nowiska te unikaja uproszczonych rozwigzan (eliminatywizm), wtlaczania pro-
blematyki psychofizycznej w gorset watpliwego paradygmatu (skrajne wersje
kognitywizmu) czy sugerowania, ze psychologia intencjonalna moze bezpro-
blemowo by¢ wlaczona do fizycznego obrazu swiata (J.R. Searle).

Ocena ta jest wyrazem przekonania, ze rozwiazanie problemu psychofi-
zycznego przybierze realny ksztatt wtedy, gdy wiedza o mdézgu bedzie modyfiko-
wata wiedz¢ o psychice, a wiedza o psychice bedzie zmieniata wiedze o mdzgu,
co nastapi jako wynik procesu, ktérego punktem wyjscia byta obiektywistyczna
— wolna od redukcjonizmu — teoria psychiki.

1 O. Sacks, Mezczyzna, ktory pomylil swojq zZone z kapeluszem, ttum. B. Lindenberg, Poznaf 1994.
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Andrzej Chmielecki’s integral ontology

Abstract

The article analyses of the Andrzej Chmielecki’s system of integral ontology
as a solution to the psychological problem — transformationism. From the standpoint
of integral ontology Chmielecki confronts the fundamental problems of the theory of
cognition, axiology, philosophy of language, philosophy of mind, and anthropology.
Chmielecki’s philosophical reflection is inspired by the concepts of Ch. Peirce,
M. Scheler, and N. Hartmann. Chmielecki keeps a distance from some philosophical
solutions popular in analytic philosophy; however, he takes full advantage of the
accomplishments of modern mathematics. The presentation of Chmielecki’s most
important ideas is the objective of the article.





