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Fenomenologiczne okreslenie Osoby

Pytanie o Osob¢ a wzorzec kulturowy Osoby

Pytajac — kim jest Osoba? — juz sugeruje si¢ szkic odpowiedzi, gdyz osoba
pojmowana jest wedlug zatozen niniejszego pytania na jakims strukturalnym tle,
nadajacym sens Osobie i jako odréznianej od nieosoby. Zawsze bowiem Osoba
jako tak wstepnie okreslona przez okreslajace ja pytanie wyznacza swoisty kon-
tekst, ktéry przejmuje rolg mechanizmu okreslajacego — dookreslajacego — iden-
tyfikujacego Osobg. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze mechanizm tego rodzaju
zaktada juz pewng koncepcje Osoby, stanowigc dychotomie podmiotowo-przed-
miotowa, a idac dalej, zestaw kategorii konstytuujacych Osobe, ktora jest kultu-
rowym wzorcem bycia Osoba, jesli oczywiscie w tak wyznaczonych kategoriach
sie miesci. I tutaj pojawiaja si¢ cate rzesze osob, ktore nie maja ze soba nic wspol-
nego, procz nazwy ,,osoba”. Mowi si¢ o osobach prawnych, osobach jako o poli-
czalnych ciatach, na pograniczu catkowitego uprzedmiotowienia czy osobach jako
o tych, ktorzy zyja w sposéb zgodny z zatozeniami, jakie przyswiecaja zyciu
osobowemu czy prawach i obowiazkach oséb. Osobag jest tez ten, kto uwaza sie-
bie za osobg w relacji z innymi osobami, co miatoby swe podstawy we wzorcu
kulturowym Osoby, wyznaczajacym granice zarowno pomigdzy Osoba a przed-
miotem!, ale takze pomigdzy Osobg a ,,obcym”, ktory — nie bedac cztonkiem
danej grupy etnicznej, religijnej czy rasowej — nie zasluguje juz na miano godne

! Jako przyktad kulturowego wzorca osobowego mozna wskaza¢ podziat zastosowany przez Arystotelesa
w Polityce, gdzie nierdwno$¢ pomigdzy czlowiekiem wolnym a niewolnikiem moze stanowi¢ naturalny element
struktury spotecznej. Tylko migdzy ludZzmi wolnymi ma panowac réwnos¢ i wobec tego w danym kulturowym
wzorcu jedynie cztowiek wolny moze by¢ pojmowany jako ,,Osoba”, niewolnik jest tylko narzedziem (Arysto-
teles, Dziela wszystkie, t. X, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2001).
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utozsamienia go z konkretnymi warto$ciami etycznymi lub utozsamienie to wy-
daje si¢ przynajmniej kontrowersyjne®. Ma to znaczenie o tyle, o ile pytajac o osobg,
poszukuje si¢ pojecia czystego, ale jest ono jak wida¢ mozliwe do okreslenia
jedynie na podstawie wzorca kulturowego — strukturalnego uwiklania i jest poje-
ciem zrelatywizowanym na kazdym poziomie.

Kwestia ta zdaje si¢ stanowi¢ zamknigty obieg, co oznacza, iz Osobg poj-
muje si¢ poprzez samo pojecie Osoby jako jednoczesnego kreatora senséw kon-
tekstowych. Czyz nie jest to wlasnie potwierdzenie relatywizacji pojecia Osoby
jako uzaleznionej i uzalezniajacej wzgledem struktur, ktére mozna by nazwaé
zewngetrznymi? Pojecie Osoby, a tym samym wartosci osobowej bytoby wspotza-
lezne z uzytecznoscia pojecia Osoby w relacji podmiotowo-przedmiotowej. Gdzie
wigc tkwi granica pomigdzy Osoba a tym, co jest tylko ttem dla Osoby, nawet
ttem kulturowym? To fundamentalne dla calej problematyki okreslenia Osoby
pytanie zdaje si¢ oczekiwac wsparcia ze strony fenomenologii, ktora jako metoda
badawcza gloszaca ,,powrdt do rzeczy”, z zaznaczeniem rzecz jasna, ze nie cho-
dzi tutaj o jakakolwiek probe uprzedmiotowienia Osoby, ale okreslenia osoby
jako pojecia czystego, pomoze granicg pomigdzy Osoba a struktura pozaosobowa
choé czegsciowo zarysowac, wskazujac na czyste ujecie Osoby’. Pytanie jednak
rodzi samo uzycie metody fenomenologicznej; na ile bedzie ono nastrgczato ko-
lejnych aspektéw kulturowego zaangazowania, tym razem samej fenomenologii.

Osoba jako pojecie czyste a pewnos¢ fenomenologiczna

Wracajac jednak do gléwnego problemu; otd6z w uproszczeniu Osoba po-
przez relacje z innymi Osobami i przekazywanie wartosci interpersonalnych
nadaje strukturom pozaosobowym sens. W mysl fenomenologii* mozna te relacje
i ten sens nazwac fenomenem Osoby, a sama Osobg jako nadawcg i odbiorcg tego
fenomenu — istotag Osoby. Schemat ten jest jednak btedny, poniewaz relatywizuje
pojecie Osoby wzgledem ,,naduzywania” pojecia istoty ,,Osoby”. Aczkolwiek
wtasnie poszukiwanie Osoby w relacjach pomigdzy hipotetycznie przyjetymi
Osobami, stanowiacymi wzorzec kulturowy Osoby, wydaje si¢ najbardziej trafne.
W prostolinijnej interpretacji bytoby to przyjeciem Osoby jako alter ego, wciaz
niedajace pewnosci, tak w fenomenologii oczekiwanej, jak pisze L. Kolakowski
w trzecim wyktadzie poswieconym twoércy tej metody badawczej:

% Relacje migdzyosobowe na ptaszczyznach réznych kultur opisuje szeroko m.in. G.J. Frazer (idem, Zlota
Galqz, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1965, ss. 192 i nn.)

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przet. D. Gierulanka, Warszawa
1975.

4 Ibidem, ss. 41 in.
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,.pewnos¢ jest dostepna tylko w immanencji, a doskonatg przejrzystos¢ przedmiotu
mozna odnalez¢ tylko wtedy, gdy przedmiot i podmiot (niewazne czy jest to ego
empiryczne czy transcendentalne) stang sie tozsame.”
Oto jawi sie dos¢ istotny problem, a mianowicie: jak wyodrebni¢ Osobg z nieoso-
bowego tla, a jednoczesnie przez to wyodrebnienie z tak pojmowanym tlem utoz-
samic¢, zachowujac oczywiscie wyjsciowe zalozenie o podmiotowosci Osoby, gdyz
w innym razie zniweczyloby to caty podjety wysitek.

Odpowiedz fenomenologii Maksa Schelera

Najblizsze tak podjetym probom okreslenia osoby wydaja si¢ wtasnie fe-
nomenologiczne rozwazania M. Schelera, ktéry zastosowal metod¢ fenomenolo-
giczng do rozwazan w dziedzinie etyki, filozofii kultury i filozofii religii, tworzac
wizerunek cztowieka jako Osoby, uchwycié¢ esencj¢ Osoby. Wielkim krokiem w
tym przedsiewzigciu zdaje sie jego gtowna praca — Formalizm w etyce i material-
na etyka wartosci, w ktdrej autor postuguje si¢ wlasnie kontekstem etycznym,
ktory — stanowiac krytyke formalnej etyki Kanta — ma by¢ kluczowy w pojmowa-
niu innego jako Osoby, a nie kontynuacji imperatywu kategorycznego. Przez kry-
tyke podjeta w taki sposdb Scheler wskazuje, iz wartosci etyczne sa dane emocjonalnie
a priori’, a przejawiaja si¢ przez porzadek norm. To juz subtelna sugestia, iz droga
ku Osobie wiedzie poprzez etyke, ktéra ma by¢ zndéw postrzegana jako emocjo-
nalna relacja interpersonalna. W jednym z najwazniejszych rozdziatéw swej pracy
pt. ,.Istota Osoby moralnej’® — Scheler zauwaza, iz wartosci, ktore tak czy inaczej
przejawiaja si¢ we wspomnianym juz wzorcu kulturowym Osoby, sa powigzane
ze sobg w jednosci, jaka stanowi Osoba. Autor stara si¢ wigc okresli¢ swoje sta-
nowisko wobec tego problemu poprzez zaznaczenie niepodwazalnosci wartosci
Osoby przejawiajacej sic we wzorcu kulturowym?®. Nie jest to rbwnoznaczne z de-
finiowaniem Osoby i jej uprzedmiotawianiem, co stanowitoby niezgodnos¢ z przy-
jetymi juz zalozeniami. Tutaj mozna juz podkresli¢ fenomenologiczny aspekt
calego przedsigwzigcia — otdz pojawia si¢ Osoba, ktéra na zalozeniach stanowia-
cych consensus pomiedzy wzorcem kulturowym a sztywna definicja uprzedmio-
tawiajaca.

5 L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1991, s. 73.
¢ M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, Bern 1954.

7 Co mozna interpretowa¢ jako przesunigcie ,,ciezaru naturalnej skfonnosci cztowieka” do relacji z Innym
z potrzeby pochodzacej z czystego rozumu transcendentnego na emocjonalne zwrdcenie si¢ dialogiczne ku czto-
wiekowi, majace swe zrodlo w specyfice intuicji ku-osobowej. Do wartosci dochodzi si¢ wspdlnie, ale nie za
sprawa czystego rozumu, ale dzigki emocjonalnemu dialogowi migdzyosobowemu.

8 Ibidem, cyt. za: Filozofia i socjologia XX wieku, cz. 2, Warszawa 1965, s. 354 — fragmenty w przektadzie
A. Wegrzeckiego.

° Ibidem, ss. 357 i n.
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Przede wszystkim Scheler pojmuje Osobe w relacji intencjonalnej'’® i tym
samym odroznia juz po czesci Osobg intencjonalng od nieosobowego tla, ktore
jest polem dziatania intencjonalnych aktéw osobowych, po drugie, Osoba jako
zrodlo i odbiorca aktow intencjonalnych wymyka sie statycznosci ze wzgledu na
ciagle ,,stawanie si¢”, na uczestnictwo wraz z innymi Osobami w realizowaniu/
urzeczywistnianiu wartosci na scenie nieosobowego tta, co dzieje sie¢ wedtug aprio-
rycznego porzadku warto$ci. Osoba zdaje si¢ wiec przekraczac ,,prog imma-
nencji”, co Scheler podkresla szczegdlnie w innym waznym dziele Istotcie i formy
sympatii'!. Dla Schelera droga ku Osobie wiedzie poprzez etyke, a idac dalej,
mozna stwierdzi¢, iz wiedzie poprzez emocjonalne zaangazowanie ku-wartosciom.
Uwaga K. Wojtyly na temat autora tej koncepcji: ,,Scheler zdaje sobie sprawe z tego,
ze w tym catoksztalcie, ktory mamy z doswiadczenia jako przezycie etyczne Osoby,
mamy do czynienia nie z odczuciem tylko, ale z realizacja wartosci”'?, zdaje si¢
potwierdza¢ przekonanie, iz Osoba odgranicza si¢ od jej substancjalnego postrze-
gania, ktére prowadzi nieunikniona droga ku definicji, wlasnie za pomoca po-
strzezenia Osoby przez pryzmat warto$ci osobowych. Dalsze analizy Schelera
dotyczace réznych form, jakie moze przyjac¢ ku-osobowa intencjonalnosé, poka-
zuja, ze autor decyduje si¢ na stwierdzenie, iz zrédtem spolecznej spdjnosci spro-
wadzajacej si¢ do kontekstu relacji migdzyosobowych jest wlasnie tak rozumiana
emocjonalna intencjonalno$¢!®. To zdaje si¢ stanowi¢ istotny punkt odniesienia
do rozwazan nad fenomenologicznym okresleniem Osoby. Tym punktem odnie-
sienia bedzie podstawowe w terminologii Schelera pojecie sympatii, ktdrego istota
jest przez tego autora zglebiana, a przy tym stanowi krok wyjsciowy ku proble-
matyce poznawania ,,Ja” drugiego czlowieka, jak i ,,ty”” rozumianego jako innego
cztowieka, poprzez sens wspotodczuwajacego odnoszenia si¢ do mojego ,,Ja”'*.
To wydaje sie juz narzucaé stwierdzenie, iz czlowiek jako Osoba jest istota
kochajaca przez wspdtodczuwanie i to samo wspotodczuwanie jako pozna-
wanie cudzego ,,Ja”” moze zosta¢ uznane za potwierdzenie apriorycznych warto-
$ci osobowych. Wartosci jako realizowane przez Osobg i tworzace osobowe
otoczenie sg przekazywane intencjonalnie przez rozumienie. Jak pisze Scheler,
rozumienie nie jest uobecnianiem zwiazkoéw rzeczowych, ani przebiegajacych w
innym cztowieku procesow psychicznego i zyciowego. Rozumienie jest przezy-
waniem jego aktow, dzialan w stosunku do $§wiata i skierowanych intencjonalnie
ku czemus$. Rozumienie jest wspdtodczuwaniem w konkretnym sensie, tj. tylko
odtwarzaniem danego sensu'®, czyli pewnego konkretnego wzorca.

10 Tbidem, s. 357.

"' M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1986.
12 K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 173.

13 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ss. 156 i n.

14 Ibidem, ss. 319-351.

15 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, s. 355.
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Rozumiejac kogos, rozumie si¢ wigc Osobeg, rozumie sie uczucia tej Osoby
w danym sensie, jej intencjonalno$¢ wobec rozumiejacych ja innych Oséb, co
mozna nazwac pewna ,,partycypacja’ w wartosci, jaka jest Osoba. Nie byloby to
z kolei réwnoznaczne z podejsciem do Osoby jako do przedmiotu, ktéry po po-
zbawieniu intencjonalnosci jest po prostu czystym pojeciem. Byloby to niezgodne
z dwoma zatozeniami wyjsciowymi — fenomenologicznym postrzeganiem osoby
M. Schelera i sprowadzeniem Osoby do pojgcia wzorca kulturowego.

W tym wilasnie miejscu warto podsumowac catos¢ dotychczasowych roz-
wazan. Ot6z wedlug zalozen fenomenologicznych Schelera Osoba poprzez akty
intencjonalne, ktorych jest zrodlem i poprzez ich spetnianie, poznaje inne ,,Ja”,
czyli konstruuje relacje miedzypodmiotowe, a tym samym realizuje wartosci dane
a priori. Osoba jest wigc bardzo konkretna, zarazem niesprowadzalna do jakiego-
kolwiek dziatania, a bedac intencjonalnie ,,uwarunkowana”, nie podlega uprzed-
miotowieniu. Poprzez najwazniejszy z aktow, jakim jest wspotodczucie, Osoba
jest istota kochajaca.

W poczatkowym zalozeniu Osoba miala zosta¢ przede wszystkim uwol-
niona od wzorca kulturowego Osoby, ktéry zagradza droge do pojgcia czystego.
Od uprzedmiotowienia natomiast zwolnilo okreslenie Osoby mianem jednosci
aktow o roznej istocie, co jest fundamentem catej koncepcji Schelera i utozsamia
gtowny punkt rozwazan z ciagglym stawaniem si¢ Osoby.

Zawieszenie sadu

Wedle tak ustanowionego porzadku poszukiwan Osoby jako pojgcia czy-
stego mozna chyba wskaza¢ na pewne ,,specyficzne” zastosowanie metody feno-
menologicznej. Podjete proby zgodnie z tradycja mozna nazwac redukcja's, ale w
nieco innym znaczeniu. Mianowicie przyjecie tezy o tym, iz Osoba jest ciggtym
stawaniem sig, postepuje si¢ wtedy w sposob przypominajacy redukcje fenome-
nologiczng, ktéra w fenomenologii oznacza zmiang¢ nastawienia, zawieszenie
sadu!’. To powstrzymanie si¢ od sadu na temat Osoby jest wigc zawieszeniem
sadu na temat wzorca kulturowego. Osoba nie przyjmuje tutaj roli pojgcia pustego,
ale zgodnie z zalozeniem Schelera jest jednoscig aktoéw o roznej istocie, a akty te
sa realizowane poprzez intencjonalno$¢ Osoby bez wzgledu na jej wzorzec kultu-
rowy. Przedstawiajac to inaczej — Osoba jest Osoba zawsze i wszedzie, niezalez-
nie od miejsca i okolicznosci jej wzorca kulturowego. Scheler zdaje si¢ wlasnie
dokonywac tego typu redukcji — zawiesza sad na temat istnienia Osoby jako sub-
stancjalnosci, przedmiotowo rozumianego konkretu, ktéry w kontekscie tak przy-

16 E. Husserl, op. cit., ks. 1.

17 Ibidem, s. 183.
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jetego porzadku, co zreszta ma stanowic filar dla etyki, przestaje stanowic jedy-
nie wzorzec kulturowy.

Eidos?

W ten oto sposob catos$¢ rozwazan zdawataby si¢ zmierza¢ ku koncowi,
gdyz Osoba jest juz rozwazana jako pojecie czyste — bez wzorca kulturowego,
aczkolwiek pozostaje jeszcze jedna dos¢ istotna kwestia. Zostalo przyjete na mocy
redukcji fenomenologicznej, iz osig rozwazan jest jednos¢ aktow o roéznej istocie,
z ktorych najistotniejsze jest wspdtodczucie — fundament w pojmowaniu Osoby
— gdyz dzigki temu konstruowane jest samouswiadomienie osobowe i relacje mig-
dzyosobowe. Problem, ktéry pojawia si¢ w tym momencie, mozna sformutowaé
w taki oto sposob: czy intensywnos$¢ wspotodczucia jest proporcjonalna do
(do)okreslenia Osoby? To pociaga juz za soba kwesti¢ samych relacji migdzyoso-
bowych, a doktadniej, samo rozumienie Osoby'8, a wiec juz mozna méwié o kwe-
stii realizacji warto$ci. Scheler wskazuje, iz poprzez spontaniczng mito$¢ mozliwe
jest dotarcie do absolutnie intymnej sfery Osoby, tej niedostepne;j.'” Wigc ten ,,krok
dalej” wydaje si¢ mozliwy i to nie w postaci in infinitum. Czy wigc ta Osoba
absolutnie intymna, o ktdrej jest tutaj mowa, jest wlasnie istota osoby? Nie mozna
bowiem juz pdjsc¢ dalej, o jeszcze jeden ,,krok”, cho¢ ten zawsze wydaje si¢ moz-
liwy, aby jeszcze okresli¢ Osobe¢ doktadniej, niz czyni to spontaniczna mitos¢,
ukazujac absolutnie intymna sfer¢ Osoby. Nasuwa si¢ ponadto pewien wniosek,
iz Osoba absolutnie intymna, jako tak okre$lona na fenomenologicznym trakcie
rozwazan, moze zosta¢ uznana w swej otwartosci i mozliwosci stawania si¢ za
synonimiczng wobec wyjsciowego zatozenia Schelera o Osobie jako jednosci
aktow o roznej istocie. Spontaniczna mitos¢ jako akt o konkretnej istocie jest
przeciez kierunkiem ,,ku-osobowym”, relacja miedzyosobowa.

Redukcja emocjonalistyczna

Dokonuje si¢ wiec kolejnej redukcji, ktora mozna by nazwac nie bez wat-
pliwosci — redukcja emocjonalistyczna, pod warunkiem ze jest si¢ wiernym tra-
dycji fenomenologicznej, inaczej mozna po prostu moéwi¢ o mitosci rozumianej
jako aksjologiczna relacja miedzyosobowa badz o konwencji dialogu.

Redukcja emocjonalistyczna jest wigc droga ku Osobie, ku jej okresleniu.
Aczkolwiek nie mozna tutaj sptycaé catej problematyki prostym stwierdzeniem,

18 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ss. 26 i n.
19 Ibidem, s. 115.
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iz metoda ta, oparta na zatozeniach fenomenologii, zastosowana w rozwazaniach
personalistycznych, jest po prostu sztuka mitosci. Nie chodzi takze o substytu-
cyjne uzycie ,,emocjonalistyczna” wzgledem ,,fenomenologiczna”, bowiem ten
specyficzny rodzaj redukcji jest skierowany wyltacznie ku Osobie. Tak wiec na
mocy redukcji emocjonalistycznej staje si¢ naprzeciw Osoby, jej sfery najbar-
dziej intymnej, dostgpnej tylko dzigki wspomnianej redukcji. To napotykanie
Osoby, pozbawionej ci¢zaru wzorca kulturowego uwiklanego w aksjologiczng
akcydentalnos¢, jest spelnianiem sie wartosci osobowych, danych apriorycznie,
co wciaz podkresla Scheler, a ukazanie najbardziej intymnej sfery Osoby, po-
przez najwazniejszy z aktéw, jakim jest ,,mito$¢” w relacji migdzyosobowej, ,,nie
jest czysto ilosciowym rozszerzeniem egoizmu i traktowaniem innego cztowieka
jako identycznego z naszym wiasnym ,,Ja”?°, co ukierunkowuje juz redukcje¢ emo-
cjonalistyczng na droge dialogu migdzyosobowego. To okreslenie zdaje sie przy-
biera¢ formg stawania ,,twarza w twarz”. Okreslenie Osoby nie jest aktem czysto
poznawczym, ale intuicjq wartosci. Identyfikacja ,,Ja” z innym ,,Ja”, o ktorej
pisze Scheler, bytaby zwyczajna proba poznawcza niemajaca nic wspdlnego z okre-
Sleniem Osoby jako wartosci, a raczej jako bytu substancjalnego.

Czy wigc mozna powiedzieC, ze Osoba, jej sfera najbardziej intymna, jest
,dla siebie”, ,,w sobie”, jest monada, ktéra nie ma nic wspolnego z podobnymi
sobie monadami, oprocz tego, ze sa jakas wartoscig? To odkrycie nieprzekraczalnej
bariery intymnosci zdaje si¢ w tak przyjetej konwencji stanowi¢ odkrycie Osoby
jako fenomenu samotnosci, nickomunikowalnej, niedialogicznej, ktora jest naj-
wiekszg wartos$cia, ale zupetnie nic z tego nie wynika. Ponadto zdaje si¢, ze niemoz-
liwos$¢ dalszej redukcji, ktéra miata stanowi¢ gtéwny punkt oparcia w odkrywaniu
Osoby, swiadczy na niekorzys¢ samego pojecia Osoby, stajacego si¢ pojeciem
pustym, aprioryczng wartoscia, ktorej realizowanie nic nie znaczy, gdyz Osoba
sama w sobie nic nie oznacza. Monada bowiem jako niekomunikowalna ze swej
natury?!, tak wiec fenomenologia zdaje sie w tym momencie zawodzi¢, gdyz Osoba
nie zostata okreslona, nie nastapil wspomniany ,,powrdt do Osoby”, poniewaz ta
jest nieckomunikowalna i niedostgpna. Wskazywatoby to, iz Osoba pozbawiona
wzorca kulturowego nie istnieje, jest pojeciem pustym.

Ale czy na pewno mozna zrownac intymnos¢ Osoby i jej niekomuniko-
walnos$é¢? Czyz bowiem wspomniana redukcja emocjonalistyczna nie jest wia-
$nie skupieniem si¢ ze szczegodlng pieczolowitoscig na miedzyosobowych
relacjach, na tym, co wedtlug Schelera moze czyni¢ wytacznie Osoba, co odrdznia
ja od przedmiotdw, tym, do czego jest powotana, a chodzi oczywiscie o wspdlod-
czucie? Fenomenologia w tym wypadku wskazuje na taka wtasnie odpowiedz

20 Ibidem, ss. 118 i n.

2L G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli monadologia, przet. S. Cichowicz, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa i inne pisma, Warszawa 1969.
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— Osoba jako jednos¢ aktow o rdéznej istocie nie jest przeciez w zaden sposob
weryfikowalna empirycznie, co jest mozliwe tylko w kulturowym wzorcu Osoby.

Intymnos$¢ i niekomunikowalnosé

Poszukiwanie istoty Osoby rozumianej jako jednos$¢ aktdw o roznej istocie
bytoby wiec poszukiwaniem istoty tychze aktéw, a zatem ponownie sprowadza-
loby rozwazania na ten temat do poziomu kulturowego wzorca Osoby, czyli do
poszukiwania istoty bycia Osobg w konkretnym sensie strukturalnym. Mozna wigc
zaryzykowac stwierdzenie, iz Osoby nie mozna okresli¢ mianem istoty, Osoba
bowiem jest obecna w sposéb inny niz zwyczajne ,,by¢”, jest pewnym zaposred-
niczeniem ,,Stawania si¢ w relacjach” z innymi Osobami, co podkresla E. Mo-
unier, czyniac tez¢g o Osobie jako obecnej wszedzie, ale nigdzie nie danej
bezposrednio za fundament swych rozwazan personalistycznych?>. Wobec tego
Osoba nie jest tez monada w znaczeniu pustego pojecia, gdyz sama mozliwos¢
wspolodczucia jako komunikowalnosci obala wspomniana konwencj¢ poprzez
oddzielenie niekomunikowalnosci od intymnosci. Relacja pomigdzy nimi zdaje
si¢ mie¢ charakter bardziej ztozony, o ile niekomunikowalno$¢ rozumie si¢ jako
brak dialogu, to intymno$¢ jest sfera dostepna wspdltodczuciu jako rozumieniu
Osoby, a nie rozszerzeniu egoizmu witasnego ,,Ja”’ na ,,Ja” drugiej Osoby, co zo-
stato uprzednio juz odrzucone. Dialog jako spetnianie Osoby jest — jak wielo-
krotnie podkresla K. Wojtyta — ,,wymiana darow”, relacyjnym uczestnictwem?.
W dialogu, rozumianym takze jako emocjonalna relacja, redukcja emocjonali-
styczna realizuje si¢ wlasnie poprzez wartosci aprioryczne, realizuje si¢ poprzez
samg Osobg.

Redukcja i dialog

Poszukujac wigc istoty Osoby, dochodzi si¢ do wniosku, ze celem okresle-
nia nie jest ,,przedmiot”, ktéry mozna (do)okresli¢ za pomocg fenomenologicz-
nych metod. Osoba nie jest wiec uchwytna w inny sposob niz na zasadzie redukcji
emocjonalistycznej, jej prawdziwg istota jest ciagle stawanie sig, realizacja i tylko
w tym porzadku — ciaglego stawania si¢ i realizacji — mozna méwic o Osobie jako
0 pojeciu czystym.

Nie ponadosobowy, metafizyczny byt, ktory bylby czyms$ w rodzaju oso-
bowego wzorca, a intencjonalnos¢ przejawiajaca si¢ jako wspotodczucie zdaje

22 Por. E. Mounier, Co fo jest personalizm? oraz wybor innych prac, przel. A. Krasinski i inni, Krakow 1960.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Krakow 1985, ss. 303-310.
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si¢ stanowi¢ ku-osobowy kierunek. Oczywiste jest, ze nie jest to definiowanie
Osoby, nawet w negatywnym znaczeniu, czyli poprzez stwierdzenie, ze Osoba
jest niedefiniowalna. Osoba jest okreslana emocjonalnie, jako wartos¢ osobowa,
niemienigca si¢ we wzorcu kulturowym jako upodmiotowiona wartos¢ wobec
przedmiotu. Osoba jest okreslana poprzez emocjonalne rozumienie, ktére mozna
nazwac redukcja emocjonalistyczna. Postawione wigc na samym poczatku pyta-
nie — kim jest Osoba? — moze zosta¢ sformutowane nieco inaczej; a mianowicie:
jaka jest warto$¢ Osoby w danej sytuacji, w relacji miedzypodmiotowej? Pytanie
zdaje si¢ juz mie¢ gotowa odpowiedz, gdyz wedle przyjetych zatozen Osoba jest
wartoscig okreslang intuicyjnie, stala i niezmienna, tyle ze rozumiang wielorako
w sytuacjach wzorca kulturowego i to zaré6wno na ptaszczyznie ogdlnej, jak i
interpersonalnych relacjach mniejszego szczebla. Tak zdaje si¢ brzmie¢ odpo-
wiedz fenomenologii na temat okreslenia Osoby.

Czy wiec tak okreslong Osobg, a przynajmniej wynik podjetych préb, mozna
juz uznaé za uczestnika dialogu, a dokladniej, czy redukcja emocjonalistyczna
jest dialogiem? Otdz istnieje kilka argumentow uzasadniajacych takie rozumienie
dialogu. Przede wszystkim: Osoba jako ,,Ja”’, wychodzace ku innemu ,,Ja” droga
redukcji emocjonalistycznej w takim samym stopniu, w jakim odstania intym-
nos¢ drugiej ,,Osoby, odstania tez swoja sfere najbardziej intymna. Jest to akt wy-
dania ,,siebie” ,,drugiemu”, jest to akt donacji, ktéra moze si¢ wyrazi¢ jako
fenomenologia mito$ci (caritas)*. Oczekujac na odpowiedz, juz oczekuje sie dia-
logu, a to zaswiadcza, iz redukcja emocjonalistyczna dziata dwubiegunowo; trzeba
odkry¢ swoja osobowag sfere, aby oczekiwac tego od innych ,,0Os6b”, a to juz jest
dialog.

Co wiec moze stanowi¢ odpowiedz, iz Osoba okresla si¢ wtasnie w dialogu,
ktory jest ,,$wiatem Osob”, stanowi pole do realizacji wartosci, ktére sa uniwer-
salne tak jak Osoba®.

Barttomiej Sipinski
The phenomenological expression of the essence of the Person
Abstract

The main problem of this article is a try to find the meaning of an essence of
the Person.

Asking about the Person in colloquial meaning is asking about the cultural
pattern of the Person at the same time. What can be helpful in leaving the cultural

2 A. Laton, Egzystencja czlowieka jako odpowiedz na wezwanie z zewnqtrz, cyt. za: Rozmowa z J.L. Marion,
«Revue de Metaphysique et de Morale», 1 (1991), w: Filozofia dialogu, red. J. Baniak, 1 (2003).

3 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, przet. R. Ingarden, Lwow 1938, s. 35 i nn.
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pattern of the Person without leaving an essence of problem known as a Person, but
difficult to indicate without an example?

Answer at this question, will be probably similar with finding an essence of
the Person as a pure comprehension.

Phenomenology, as a finding of certainty can be a method in that “personalistic
adventure,” especially in version of the German phenomenologist — Max Scheler,
who was trying to explain comprehension of the Person from the emotional point of
view. Emotions, which can be understood as a phenomenon of the Person appearing
in the practical function, and creating a culture with its examples of the Person, and
finally giving its place in non personal surrounding world.

Here appears solution. By using Scheler’s method describing the Person from
the emotional side, it seems to be possible to separate the pure comprehension from
the cultural pattern of the Person.

That shows another reduction, next to well known reductions in Phenomenology.
It could be something like an emotional reduction, which separates the Person from
non personal structure of surrounding world and not gives a cultural pattern of the
Person at the same time.

The next move is building a dialogue as a relation between Persons, which
defines them as a dialogical subjects.





