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Maksa Blacka a Jerzego Kmity koncepcja metafory

W szkicu tym poréwnuje¢ ze soba pod kilkoma wzgledami wspomniane koncep-
cje. W szczegdlnosci interesuja mnie procesy znaczeniotworcze prowadzace do
powstania czy zaistnienia metafory. Czy procesy te w obu koncepcjach sa takie
same, czy moze tylko sq podobne? A moze catkowicie réznig si¢ od siebie? Na-
wiasem mowiac, autor Wymykania si¢ uniwersaliom uwaza, ze zaproponowane
przez niego uj¢cie metafory daje si¢ uzgodni¢ z ujeciem Maxa Blacka tego zjawiska
jezykowego. Skadinad chcialbym tez zaproponowaé pewng korekte koncepcji
Jerzego Kmity.

Max Black' (oraz inni reprezentanci interakcyjnego ujgcia metafory)
wyrozniaja dwie gléwne jej koncepcje; (1) tradycyjnag (klasyczna) oraz (2) in-
terakcyjna. W (1) wyrdznia si¢ koncepcje (a) poréwnawcza i (b) substytucyjna.
Roznica migdzy (1a) i (1b) przedstawia si¢ nastgpujaco. Wezmy zdanie metafo-
ryczne ,,Ryszard jest Iwem” (ulubiona metafora Blacka). Zgodnie z (1b) metafora
ta jest zastgpstwem pewnego zestawu zdan dostownych (niemetaforycznych),
do ktérego nalezy np. zdanie ,,Ryszard jest dzielny”. Natomiast zgodnie z (1a)
dostowny przektad omawianego zdania metaforycznego bytby odnotowaniem
pewnej analogii czy podobienistwa mi¢dzy Iwem a Ryszardem, np. w zdaniu
»Ryszard jest jak lew (w byciu dzielnym)”’; metafora wedtug (1a) jest rozumiana
jako ,,zaggszczone poréwnanie”.

Zatem zgodnie z klasycznym (tradycyjnym) ujeciem metafory, ktdra zapo-
czatkowali sofisci w swej refleksji nad retoryka, a rozwineli Arystoteles, Cyceron,
Kwintylian i inni, zdanie metaforyczne jest wymienialne na zdanie niemetafo-

! Zob. na ten temat M. Black, Metafora, przet. J. Japola, ,,Pamigtnik Literacki”, LXII, 1971, z. 3, ss. 226-233
oraz M. Black, Jeszcze o metaforze, przet. M.B. Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki”, LXXV, 1983, ss. 265-266 i n.
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ryczne. Black okresla t¢ wlasciwos¢ metafory jako jej nieemfatycznosc¢®. Nadto
metafora stanowi tutaj figure stylistyczna ozdabiajaca dyskurs, co zwigksza jego
moc perswazyjna, czyni bardziej interesujacym. Do tego, w obrebie tradycyjnego
ujecia omowionego zjawiska jezykowego, polega ono na swoistym ,,pomieszaniu”
pojec czy znaczen. Na przyktad poprzez przeniesienie obcego znaczenia na rodzaj
z gatunku, na gatunek z rodzaju czy na jeden gatunek z drugiego gatunku?®; przy
czym podstawg do dokonania tego przeniesienia jest, zgodnie z prezentowanym
ujeciem, obiektywnie zachodzace podobienstwo migdzy rzeczami; np. podstawag
do utworzenia metafory ,,Ryszard jest Iwem”, czyli do przeniesienia na Ryszarda
obcego znaczenia ,,lew” jest obiektywnie istniejace podobienstwo miedzy Ry-
szardem a Iwem.

Analizowane ujg¢cie przyjmuje tez (milczaco) pewne wazne kolejne zaloze-
nia: metafora nie stanowi innowacji semantycznej oraz nie ma waloréw poznaw-
czych, nie pehi tez funkcji poznawcze;j.

Wszystkie wymienione zatozenia odrzuca koncepcja interakcyjna metafory,
reprezentowana przez takich teoretykow omawianego zjawiska jezykowego, jak:
A.J. Richards, M. Blacke, M. Beardsley, J. Cohen, O. Borfield, P. Ricoeur i inni.

Zgodnie z ta koncepcja, metafora nie jest (wyltacznie) figura stylistyczna,
ozdobnikiem powstajaca poprzez przeniesienie czy przemieszczenie znaczenia
nazw (stow); procesy znaczeniotworcze (metaforotwoércze) przebiegaja wedtug
interakcjonistoéw na poziomie zdan, a nie nazw. Podobienstwo zachodzace mig-
dzy rzeczami nie jest tu, wbrew temu, co gtosi ujecie klasyczne, po prostu od-
notowywane, nie istnieje obiektywnie, lecz jest stwarzane (konstruowane) przez
uczestnikéw proceséw komunikacji jezykowej, zaznaczam, ze do kwestii owego
stwarzania jeszcze wroce.

Wreszcie dla zwolennikéw koncepcji interakcyjnej czy $cislej mowiac —in-
terakcyjnej, gdyz ma ona wiele wariantéw, wbrew temu, co glosi ujecie tradycyjne,
metafora stanowi innowacj¢ semantyczng, nieprzektadalna na zdania czy zdanie
niemetaforyczne i ma walory poznawcze.

Aby zaprezentowaé wymienione wiasnosci metafory, a tym samym przy-
blizy¢ procesy sensotwodrcze zachodzace w nich, interakcjonisci wyodrgbnili
odpowiednie sktadowe rozpatrywanych tworéw jezykowych. Dla A.J. Richardsa
metafora sktada si¢ z dwoch termindw, tj. ,,nosnika” i ,,0kreslenia” (wehicle — te-
nor). Wedlug M. Blacka sg to ,,rama” oraz ,,ognisko” (forme — focus) przy czym
w ,,metaforze” pierwszy z nich okreslony jest jako przedmiot pomocniczy (subsi-
dary), drugi — przedmiot gléwny (principal); w pdzniejszych pracach anglosaski
filozof korzysta jeszcze z innych okreslen, o czym za chwilg. Z kolei M. Beardsley
okresla analizowane terminy mianem ,,modyfikatora” i ,,przedmiotu gléwnego™.

2 M. Black, Jeszcze o metaforze, s. 265.

3 Zob. Arystoteles, Poetyka, XX1, przet. T. Sinko, w: T. Sinko, Trzy poetyki klasyczne, Biblioteka Narodowa,
seria I, Wroctaw 1951, s. 44.
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Wezmy np. metaforg ,,ptaszcz smutku”. Jako zdanie ma ono postac ,,smu-
tek jest plaszczem”. Pojgcie smutku ,,a w niektorych kontekstach — smutek™ jest
przedmiotem gtownym (,,nos$nikiem”, ,,ogniskiem” itd.), zas pojgcie ptaszcza
(niekiedy ptaszcz) przedmiotem pomocniczym (,,0kresleniem”, ,,rama” itd.). Na-
tomiast w przypadku metafory ,,Ryszard jest Iwem” Ryszard stanowi przedmiot
gtowny, zas pojecie Iwa (niekiedy lew) — przedmiot pomocniczy.

Przejdzmy do wspominanych kilkakrotnie proceséw zachodzacych w wy-
razeniach metaforycznych. Wczesniej jednak dwie uwagi. W szkicu tym zajmuje
sig, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, metaforami pospolitymi, ,,standardowy-
mi” w rodzaju ,,ptaszcz smutku”; ,,mur obojetnosci”’; ,,morze tez”’; ,,cigzar winy”’;
»gwiazdy oczu” itp. Nie przesadzam natomiast, czy opis procesOw metaforotwor-
czych ma czy nie ma zastosowania w odniesieniu np. do metafor adwerbalnych
(adwerbalizacji podlega tu rzeczownik petniacy rolg przystowka) w rodzaju ,,i$¢
gesiego”; ,,patrze¢ wilkiem™; ,,leze¢ kamieniem”; ,,ptynac zabka” itp.; czy tez do
metafor zwanych metamorfozami, np. ,,Szara wiewidrka skocze na olche™; ,,Labe-
dzica bede cie wotata™; ,,Smigne jaskotka ptochliwa™™. Nie bede tez podejmowat
kwestii, czy powyzszy opis daje si¢ zastosowac czy nie daje do koncepcji, zgodnie
z ktorymi metafora zawiera wigcej niz dwa terminy?®.

Przechodzg juz do zapowiadanych procesdéw. Opisze je za pomoca M. Blacka
przedmiotu podstawowego (primary) oraz pojecia przedmiotu wtornego (secun-
dary)®. Uwazam, ze autor pracy Models and Metaphors dos$¢ trafnie uchwycit
wspomniane procesy za pomocg przytoczonych pojeé. Trafnie odtworzyt tez
laczone z nimi intuicje wyrazone w spostrzezeniu Richardsa o wzajemnym po-
budzaniu si¢ stéw’ w metaforze czy w koncepcji ,,metaforycznego zwichnigcia”
(the metaphorical twist) Beardsleya.

Wedlug Blacka w wypowiedzi metaforycznej przedmiot podstawowy oraz
przedmiot wtorny ,,wzajemnie oddziatuja na siebie”. Oddziatywanie to nalezy
rozumie¢ nastepujaco®: (a) obecnos¢ przedmiotu podstawowego pobudza (nadawce
1 odbiorcg komunikatu) do wyselekcjonowania niektdrych wlasnosci przedmiotu
wtornego i1 (b) pobudza do skonstruowania ,,paralelnego zespotu implikacji”, kto-
ry ,,da si¢ dopasowac” do przedmiotu wtérnego oraz (c) analogicznie powoduje

4 Sa to fragmenty poezji A. Achmatowej; podmiot liryczny tych metafor mozna utozsamia¢ z autorka.
Zob. na ten temat W.W. Winogradow, O poezji Anny Achmatowej, [w:] Poetika russkoj litieratury, Poezija,
Moskwa 1976.

> Model metafory sktadajacej si¢ z czterech termindéw zaproponowat m.in. J. Ziomek. Zob. na ten temat J.
Ziomek, Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje, w: idem, Prace ostatnie, PWN, Warszawa 1994.

® Pojecia te sg odpowiednio zmodyfikowanymi wczesniejszymi pojeciami sktadnikow metafory, ich
charakterystyke przedstawi¢ nieco pozniej, na razie mozna je traktowac z grubsza jako pojecie danej rzeczy
(badz owa rzecz).

7 Zob. M. Black, Jeszcze o metaforze, s. 266.
8 Ibidem.
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odpowiednie zmiany w przedmiocie wtérnym. Opisany mechanizm sensotworczy
oddaje, zdaniem anglosaskiego filozofa, sedno koncepcji interakcyjne;j.

Przybliz¢ teraz pojecie przedmiotu podstawowego oraz przedmiotu wtor-
nego. Otoz, jesli dobrze rozumiem M. Blacka, przedmiotéow tych nie mozna
mechanicznie utozsamiaé z pojeciem rzeczy, przedmiotu czy obiektu, bowiem
kazdy przypadek metafory zastuguje na oddzielne potraktowanie®. W niektorych
przypadkach przedmioty te mozna rzeczywiscie traktowac jako system wiedzy
(system saddéw) tozsamy z pojgciem np. danej rzeczy. W innych przypadkach jest
to wspomniane pojg¢cie uzupetnione o pewne dodatkowe sady charakteryzujace
np. dang rzecz. Jeszcze w innych mamy do czynienia z fragmentem pojgcia uzu-
petlnionym o wspomniane dodatkowe sady. W niektorych przypadkach zas chodzi
o system sadéw w ogole niewchodzacy w sktad pojecia np. danej rzeczy.

Dodam, ze ,,zespot implikacji”, o ktorym méwi Black, to pewien fragment
rozumianego jak wyzej przedmiotu wtoérnego oraz odpowiednio: przedmiotu pod-
stawowego; Scisle rzecz biorac w odniesieniu do przedmiotu podstawowego nalezy
mowi¢, tak jak robi to Black, o ,,paralelnym zespole implikacji”. (Zaznaczam,
ze w dalszej czesci szkicu, by uprosci¢ wywod na okreslenie przywolywanych
przedmiotow bede uzywatl terminu ‘pojecie’, w domysle majac sformutowane
wczesniej dookreslenia.)

Zilustruje stosownym przyktadem opisane procesy sensotworcze (metafo-
rotworcze).

W przytoczonej juz metaforze ,,Smutek jest plaszczem” przedmiotem pod-
stawowym jest pojecie smutku, natomiast przedmiotem wtdrnym pojecie ptaszcza.
Obecnos¢ pojecia smutku pobudza do wydzielenia z pojgcia ptaszcza pewnych
zdan (sadow) charakteryzujacych owo nakrycie. Zdania te tworza pewien ,,system
implikacji”. Niech beda to zdania (1) ,,Ptaszcz okrywa cztowieka’ i (2) ,,Plaszcz
mozna zrzuci¢ z siebie”. Jednoczes$nie obecnos¢ wspomnianego pojecia pobudza
do skonstruowania ,,paralelnego zespotu implikacji” dajacego si¢ dopasowac do
pojecia smutku. Sg to zdania (1) ,,Smutek jakby okrywat cztowieka”, (27) ,,Smutek
jakby mozna bylo zrzuci¢ z siebie”.

W nastgpnym kroku dokonujemy projekcji zdan (1) 1 (2”) na pojgcie smutku.
Wedlug M. Blacka projekcja ta selekcjonuje, uwypukla, zaciera, czyli odpowied-
nio organizuje cechy zjawiska mentalnego, jakim jest smutek. Inaczej mowiac,
omawiana projekcja sprawia, ze pojmujemy (poznajemy) smutek poprzez pojecie
ptaszcza. 1 zarazem dokonujemy projekcji zdan (1°), (2°) na pojecie ptaszcza.
Pozwala ona z kolei dokona¢ ,,odpowiednich zmian w przedmiocie wtérnym’’; tj.
odpowiednio zorganizowa¢ wspomniane pojecie, dokonaé¢ odpowiedniej selekcji
sktadajacych si¢ na to poje¢cie sadow, niektore z nich wysunaé na pierwszy plan,
inne odsuna¢ na plan dalszy. Za sprawg opisanych projekcji postrzegamy smutek

% Ibidem, ss. 265-268 i in. Zaznaczam, ze nie bedg¢ analizowal ewolucji pogladéow Blacka na temat skta-
dowych metafory.
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jako podobny do ptaszcza, za$ ptaszcz jako podobny do smutku. W taki oto sposob
metafora ta petni funkcj¢ poznawcza.

Podsumowujac, mozna powiedzieé¢, ze opisany mechanizm czy opisane
procesy pozwolily — w kazdym razie — utworzy¢ w tym przypadku metaforg
»>Smutek jest ptaszczem™.

Chciatbym teraz podja¢ sygnalizowang wczesniej kwesti¢: stwarzane
(konstruowane) podobienstwo a podobienstwo obiektywnie istniejace. Jak wia-
domo, tradycyjna koncepcja metafory, glosi, ze w metaforze odnotowane zostaje
pewne obiektywne, zastane juz, istniejace podobienstwo migdzy przedmiotami
czy rzeczami. Natomiast zgodnie z koncepcja m.in. M. Blacka podobienstwo to
jest stwarzane (konstruowane). Teza ta jest najbardziej krytykowanym punktem
koncepcji M. Blacka!®. Wielu teoretykow metafory uwaza za wrecz niedorzeczne
stwierdzenie, ze metafora moze stwarzaé, konstruowac¢ podobienstwo miedzy
obiektami. Anglosaski teoretyk metafory usituje, jak si¢ zdaje, ztagodzi¢ nieco
swoje stanowisko w omawianej sprawie. Sugeruje, ze rozpatrywane podobienstwo
po czesci ma charakter ,,subiektywny”, po czesci ,,obiektywny”!!, ale kwestii
tej nie bede analizowat. Mozna natomiast zauwazy¢, ze kwestia ta jest pewnym
przejawem czy fragmentem sporu miedzy konstruktywizmem (teoriopoznawczym)
a realizmem. Zaktadajac to pierwsze stanowisko, proponuj¢ wspomniang kwesti¢
(roboczo) rozwiazac¢ nastepujaco. Mianowicie zaktadam, ze wszystkie podobien-
stwa odnotowywane przez metafory sa spontanicznie przez komunikujacych je,
w szczegolnosci przez tworcow metafor 1 przez odbiorcéw komunikatow — kon-
struowane. Ale owo konstruowanie jest zarazem zywiotowym perswadowaniem
analizowanych podobienstw. Jesli owa perswazja jest skuteczna, woéwczas sg one
przez dang spotecznos¢ uczestnikdéw komunikacji jezykowej powszechnie akcep-
towane. Wyraza si¢ to w przekonaniu, ze podobienstwa istnieja obiektywnie i sa
odkrywane. Sa tez podobienstwa oczywiste, rzucajace si¢ w oczy, bezdyskusyjne,
wreszcie banalne. Wszystko to zostaje spontanicznie odniesione tez do analizowa-
nych podobienstw, ktére nie zostaty (jeszcze) powszechnie zaakceptowane przez
owa spolecznos$é, co przejawia si¢ tym, ze sa rozpoznawane przez jej uczestnikow
jako nieoczywiste, zaskakujace, niebezdyskusyjne, a z drugiej strony istniejace
obiektywnie, zastane. Oczywiscie, ze spolecznosci tej ,,wyltaniajq si¢” reprezentanci
interakcyjnych koncepcji metafory, a w kazdym razie powinni to czynié, cho¢
nie jestem do konca przekonany czy ich teoretyczne deklaracje pokrywaja si¢ ze
spontanicznymi odczuciami dotyczacymi omawianych podobienstw.

Korzystajac z zaprezentowanej wczesniej Blacka koncepcji procesow sen-
sotworczych, sprobujmy wyeksplikowaé te procesy zachodzace w metaforach
sugerujacych zachodzenie banalnych podobienstw migdzy rzeczami czy obiektami,
metaforach w rodzaju: ,,Cztowiek jest wilkiem” czy ,,Ryszard jest Iwem”. Wezmy

10 Zob. na ten temat: ibidem, s. 276.

' Zob. na ten temat: ibidem, s. 277.
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metafore ,,Ryszard jest Iwem”. Przedmiotem podstawowym jest tu (przynaj-
mniej) fragment wiedzy na temat Ryszarda. Przedmiotem wtoérnym poje¢cie lwa.
Obecnos¢ tego pierwszego przedmiotu pobudza do wydzielenia pewnych zdan
(sadow) dotyczacych wlasnosci czy cech Iwa. Niech beda to zdania: (2) ,,Lew jest
dzielny”, (2°) ,,Lew jest dumny”. Jednoczesnie pobudza — w tym przypadku — do
wyodrebnienia z wiedzy na temat Ryszarda zdan analogicznych w stosunku do
(2) 1 (2’), tzn. zdan majacych zamiast podmiotu ,,.Lew” podmiot ,,Ryszard”. Sa
to zdania (3) ,,Ryszard jest dzielny”; (3°) ,,Ryszard jest dumny”. Zdania (2), (2°)
oraz (3), (3’) sa zdaniami niefikcjonalnymi i literalnymi, ktore zgodnie z wiedza
potoczna stwierdzaja zachodzenie obiektywnego podobienstwa migdzy Ryszardem
a lwem. Podobienstwo to jest bezdyskusyjne, oczywiste, rzucajace si¢ w oczy.
Mozna powiedzieé, ze zakomunikowanie rozpatrywanej metafory stwierdzajace
wymieniane podobienstwa jest uzyciem jej zgodnie z tradycyjna koncepcja ana-
lizowanego zjawiska jezykowego. Uzywajac terminologii J. Kmity, mamy tu do
czynienia — jak rozumiem — ze ,,sprawozdawczym uzyciem metafory”!2.

Uogolniajac te sugestie, mozna powiedzie¢, ze z tradycyjnym uzyciem
metafory mamy do czynienia wowczas, gdy zdania wydzielone z podmiotu wtér-
nego oraz przedmiotu podstawowego sg — analogiczne — w zasygnalizowanym
znaczeniu. To znaczy, jesli o réznych obiektach stwierdzaja posiadanie przez nie
tych samych cech, czyli stwierdzaja uwiktanie ich w te same relacje jednocztono-
we oraz te same relacje dwucztonowe, trdjcztonowe itd. Ewentualnie stwierdzaja
znaczne podobienstwo tych obiektow.

Nawiasem mowiac, gdyby kogos, kto w metaforze spontanicznie skonstru-
owal zaskakujace, bardzo odkrywcze podobienstwo miedzy obiektami zapytaé
lub podobienstwo to skonstruowat czy odkryt (obiektywnie istniejace), zapewne
odpowiedziatby, ze je odkryt (a nie skonstruowat). Bytby to swoisty przejaw tego,
ze w zyciu codziennym jeste$my naiwnymi realistami.

W opozycji do tradycyjnego uzycia metafory jest jej uzycie — nazwijmy
je — interakcyjne (zgodnie z nazewnictwem J. Kmity jest to ,,eksplikatywne™!? jej
uzycie). Proponuje, by uzycie to okresli¢ nastepujaco (eksplikujac je rOwniez za
pomoca M. Blacka koncepcji procesow metaforotworczych).

Z interakcyjnym uzyciem metafory mamy do czynienia wtedy, gdy w sktad
,paralelnego zespotu implikacji”, ktory dopasowujemy do przedmiotu podsta-
wowego pobudzeni jego wzajemng interakcja, wzajemnym oddzialtywaniem
z przedmiotem wtornym (a), wchodzi przynajmniej jedno zdanie fikcjonalne (me-
taforyczne) badz (b) zdanie stwierdzajace podobienstwo czy analogi¢ zachodzace,
czy zachodzaca migdzy obiektami charakteryzowanymi przez zdania sktadajace
si¢ na wspomniane dwa przedmioty. Natomiast, gdy (c) ze zdania tego zostanie
usunigte wyrazenie sygnalizujace zachodzenie tego podobienstwa, czy tez ana-

12 J. Kmita, Wyjasnianie naukowe a metafora, ,,Studia Filozoficzne”, 1967, nr 3, s. 157.

3 Ibidem, s. 158.



231
Maxa BLAcka A JERZEGO KMITY KONCEPCJA METAFORY

logii, owo zdanie przybiera posta¢ metafory — zdania fikcjonalnego. Warunki (b)
1 (c) spetnia ,,paralelny zespdt implikacji” sktadajacy si¢ np. z analizowanych juz
zdan (17) ,,Smutek jakby okrywa cztowieka” oraz (2°) ,,Smutek jakby zrzuca si¢
z siebie”. W szczegolnosci usuwajac ze zdan (17) 1 (2°) stowo ,,jakby” otrzymujemy
zdania fikcjonalne (metaforyczne). Zatem zgodnie z poczynionymi ustaleniami
metafora ,,Smutek jest ptaszczem” uzyta jest w sposob interakcyjny (i stanowi
skadinad innowacj¢ semantyczna).

Kolejna sprawa. Ot6z nie ma jakich$s — w kazdym razie — sztywnych regut
nakazujacych wyodrebniaé z przedmiotu wtornego takie, a nie inne zdania oraz
regut nakazujacych dopasowywac do przedmiotu podstawowego taki, a nie inny
,paralelny zespot implikacji”. Moze si¢ zdarzy¢, ze np. odbiorca omoéwionej me-
tafory wyodrebni z pojecia ptaszcza zdania (1) ,,Ptaszcz okrywa cztowieka” 1 (2)
»Plaszcz zrzuca si¢ z siebie” i1 skonstruuje wspomniany zespot sktadajacy si¢ ze
zdan fikcjonalnych (metaforycznych) (1°”) ,,Smutek okrywa cztowieka” oraz (2°°)
»Smutek zrzuca si¢ z siebie”. W tym przypadku rzecz jasna rowniez mamy do
czynienia z interakcyjnym (eksplikatywnym) uzyciem rozpatrywanej metafory.

Moze powsta¢ watpliwos¢, czy spelnienie warunkow (b) 1 (c) gwarantuje,
ze rozpatrywana metafora zostata rzeczywiscie uzyta w przywotlany przed chwi-
la sposdb. Aby ostabi¢ tg watpliwos¢, przytocze pewna wypowiedz M. Blacka.
Pisze on:

, Irzeba pamigtac, ze »jest jak« ma wiele uzy¢, m.in. wskazywanie na jakie$
oczywiste, uderzajace czy wyrazne podobienstwo, jak w »Czyz on nie wyglada jak
Mussolini?«, gdzie wymagane jest jakies blizsze okreslenie, takie jak »wyglada jak«
lub »brzmi jak«; w »jawnym« porownaniu, sygnalizowanie porzadku szczegotowe-
go, przeprowadzonego punkt po punkcie dostownego porownania; badz tez takie,
ktore jest jedynie stylistycznym wariantem formy metaforycznej (i przy ktorym
nasuwajg si¢ niemal wszystkie te pytania, na ktore probuje tu odpowiedzie¢).”'

Pytania, o ktorych méwi Black, dotyczg interakcyjnej koncepcji metafory, w szcze-
golnosci problematyki koncentrujacej si¢ wokot stwarzania (konstruowania)
odkrywczych metafor. Nadto w przypadku interesujacej mnie metafory chodzi
o stowo ,,jakby”, a nie ,,tak jak”, cho¢ nie ma to wigkszego znaczenia.

Uwazam, ze kazde ze zdan skladajacych si¢ na ,,paralelny zespot implika-
cji”, tj. zdan (1°) ,,Smutek jakby okrywa cztowieka” oraz (2°) ,,Smutek jakby sig¢
zrzucato z siebie” jest wlasnie ,,stylistycznym wariantem formy metaforycznej”
prowokujacymi do stawiania pytan, o ktérych wspomina Black. Zatem co na jedno
wychodzi, analizowana metafora zostala uzyta w sposob interakcyjny.

Przechodzg do prezentacji w wymiarze niezbednym dla potrzeb tego szkicu
koncepcji metafory Jerzego Kmity. Koncepcja ta, choé¢ zaproponowana zostata
w artykule ,,Wyjasnianie naukowe a metafora” niejako mimochodem, niezmie-
niona, jest waznym sktadnikiem teorii kultury autora Szkicow z teorii poznania
naukowego. W przystepny sposob przedstawiona zostala niedawno w monografii

4 M. Black, Jeszcze o metaforze, s. 270.
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Konieczne serio ironisty'>. Koncepcja ta jest zaprezentowana we wspomnianym
artykule ,,przy okazji”, bowiem J. Kmita ustosunkowuje si¢ w nim gtéwnie do
pomystu Mary Hesse, ze wyjasnianie teoretyczne (naukowe) nalezy rozumieé
jako metaforyczna redeskrypcj¢ (metaforyczny ponowny czy ,,poprawiony’ opis)
dziedziny eksplanandum. Wspomniana autorka zaktada przy tym interakcyjna
koncepcj¢ metafory M. Blacka. Pomyst M. Hesse — najogdlniej rzecz ujmujac
i upraszczajac sprawe — dotyczy wyjasniania naukowego w sytuacji pojawienia
si¢ wiedzy naukowej niewspotmiernej z wiedza naukowa badz pojawienia si¢
niewspotmiernych ze soba praw czy teorii naukowych, np. fizycznych; o takich
prawach czy teoriach méwi sig, ze sa przedzielone rewolucja naukowa. W sy-
tuacjach takich zawodzi Hemplowski model wyjasniania. Wezmy np. wiedzg
potoczna dotyczaca zachowania si¢ obiektow w poblizu Ziemi, wiedza ta stanowi
eksplanandum E oraz prawo grawitacji Galileusza (eksplanans). Ot6z z prawa
tego nie wynika (w procesie eksplanacyjnym) E, lecz pewna wiedza £’ bedaca
w ,,mocno zaokraglony” czy swobodny sposob rownowazna z E. Dla M. Hesse
wspomniane prawo jest wlasnie metaforyczng redeskrypcja £. Nie bede tutaj
podejmowat kwestii: jak do pomystu wymienionej autorki odnosi si¢ J. Kmita,
gdyz odbiega to od problematyki podejmowanej w szkicu'®.

Przechodze do przedstawiania zapowiadanej koncepcji. Zgodnie z nig
»Jesli zdanie Z jezyka J jest metaforyczne na gruncie systemu S, to zdanie Z jest
niezgodne z systemem S”!7. Czyli system wiedzy S, a chodzi tu gtéwnie o wiedze
potoczna (oraz z obszaru $wiatopogladu i nauki), wyklucza zdanie Z. Na prezen-
towang koncepcje¢ sktadaja si¢ tez m.in. pojecie'® kodu metaforycznego, schematu
faktu wyznaczonego przez zdanie Z, schematu fikcjonalnego, w szczegolnosci
metaforycznego wyznaczonego przez zdanie Z i inne. Jednak dla prezentacji
istoty tej bardzo oryginalnej koncepcji znajomo$¢ wymienionych pojeé nie jest
konieczna. Uwazam, ze dwa pomysty, potaczone koniunkcja, wchodzace w jej
sktad decyduja o wspomnianej oryginalnosci, odrézniajac ja od interakcyjnej
koncepcji m.in. M. Blacka.

Po pierwsze, pomyst, ze ,,zdanie metaforyczne komunikuje posrednio to,
co stwierdzaja pewne jego niefikcjonalne konsekwencje”.

I po drugie, ze wspomniane w cytacie komunikowanie jest w specjalny
sposob potaczone z pojeciem kontrfaktycznego okresu warunkowego. Mianowicie
wymienione ,,niefikcjonalne konsekwencje” sa wtasnie konsekwencjami wspo-
mnianego okresu. Wypowiadajac bowiem zdanie metaforyczne, wypowiadamy
w gruncie rzeczy fragment wyrazenia o postaci ,,Gdyby Z, to by...”, czyli wypo-

15 Zob. J. Kmita, Konieczne serio ironisty, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, ss. 109-126.
16 Zob. na ten temat: J. Kmita, Wyjasnianie naukowe a metafora, ss. 155-156 i in.

7 Ibidem, s. 151.

18 Ibidem, ss. 151-152.
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wiadamy poprzednik kontrfaktycznego okresu warunkowego. O ile mi wiadomo,
nikt wezesniej (ani pdzniej) nie taczyt pojecia metafory z pojeciem wspomnianego
okresu warunkowego. W Koniecznym serio ironisty wymienione dwa pomysty
J. Kmita wyraza nastepujaco. Wypowiedz metaforyczng nalezy rozumied
,Jjako rdwnoznaczng z alternatywa (nieroztaczna!) stwierdzen nalezacych do
zbioru podstawien »funkcji zdaniowej« stanowiacej nastepnik prawdziwego (ak-
ceptowalnego) kontrfaktycznego okresu warunkowego, ktorego poprzednikiem jest
wilasnie dana wypowiedz metaforyczna.”"”

Na przyktad wypowiadajac zdanie metaforyczne ,,Cztowiek jest wilkiem”,
wypowiadamy fragment (poprzednik) nierzeczywistego okresu warunkowego
,Gdyby cztowiek byl wilkiem, to by...”, komunikujac tym samym posrednio
niefikcjonalne jego konsekwencje, czy mowiac inaczej komunikujac nastgpnik,
rozumianego jak wczesniej, prawdziwego (akceptowalnego) wymienianego
wielokrotnie okresu warunkowego, tj. np. zdanie ,,Czlowiek jest bezwzgledny
w stosunku do swoich wspoétbraci”; ,,Cztowiek ma sktonnosci do przynalezenia do
grupy bezwzglednej w stosunku do obcych”. Zdania te (a zgodnie z Jedynym serio
ironisty — ich alternatywa nieroztaczna) stanowiace nastepnik kontrfaktycznego
okresu warunkowego o przedstawionym poprzedniku, wynikaja logicznie z owego
»poprzednika na gruncie pewnej cz¢sci wiedzy potocznej dotyczacej zachowania
i »charakteru wilkow«”?,

Do przedstawionego przez J. Kmit¢e przyktadu zdania metaforycznego
oraz jej niefikcjonalnych konsekwencji wroce. Wezesniej cheiatbym podjac inng
kwesti¢. Poprzednio wskazatem na wazng réznice¢ zachodzaca migdzy omawia-
nymi koncepcjami. Sprobuje wskazaé to, co je taczy. Uwazam, ze ,tacznikiem”
jest tutaj opisany przez autora Models and Metaphors proces tworzenia metafor,
tzn. koncepcja J. Kmity mniej badz bardziej jawnie zaklada zachodzenie tych
proceséw. Znajduje to swoj wyraz we wspomnianej juz sugestii autora ,,wymyka-
nia si¢ uniwersaliom” na temat mozliwosci pogodzenia w niejednym przypadku
omawianych koncepcji.

Rozumiem to w ten sposdb, ze owe procesy sg zarowno odpowiedzialne
za laczenie ze sobg termindéw metafor np. ,,Smutek jest plaszczem” czy ,,Wina
jest cigzarem” w koncepcji M. Blacka oraz J. Kmity; przy czym w tej ostatniej
koncepcji terminy te, jak wiemy, sa sktadowymi kontrfaktycznych okresow wa-
runkowych (bedacych z kolei poprzednikami innych stosownych nierzeczywistych
okresow warunkowych).

Moéwiac doktadniej i — co cheg podkresli¢ —w trybie roboczym, bowiem pdz-
niej bede musial nieco zmodyfikowac dalsze sugestie — na gruncie obu koncepcji,
uzywajac terminologii M. Blacka, obecno$¢ przedmiotu podstawowego, np. po-
jecia winy, pobudza do wybrania niektdrych wtasnosci (fizycznie rozumianego)

19 Zob. J. Kmita, Konieczne serio ironisty, s. 116.

20 J. Kmita, Wyjasnianie naukowe a metafora, s. 153.
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cigzaru. Niech bedzie to wlasnosé ujeta w zdaniu ,,Cigzar przygniata cztowieka”.
Nastepnie pobudza do skonstruowania ,,paralelnego zespotu implikacji”” dajacego
si¢ dopasowaé do przedmiotu podstawowego. W tym przypadku niech bedzie to
jedna ,implikacja”: ,,Wina jakby przygniata czlowieka”. Implikacja ta zgodnie
z J. Kmity koncepcja metafory jest niefikcjonalnym nastgpnikiem nierzeczywistego
okresu warunkowego, ktorego poprzednikiem jest takowy okres warunkowy o po-
staci: ,,Gdyby wina byla ci¢zarem, to by...”. Wymieniona ,,implikacja” wynika ze
wzbogaconej wiedzy (poprzez opisane operacje myslowe) w stosunku do wiedzy
wyjsciowej odnoszacej si¢ do winy. Przy czym owo — wzbogacenie — nie polega
wylacznie na ,,prostym” rozszerzeniu wiedzy potocznej dotyczacej winy, ale tak-
ze na specyficznej reorganizacji tejze wiedzy, na uwypukleniu pewnej wtasnosci
winy i odsunigciu na plan dalszy innych jej cech oraz — zwrotnie — na dokonaniu
tego samego z wiedza dotyczaca fizycznie rozumianego cigzaru. Mamy wigce tu do
czynienia z eksplikatywnym uzyciem metafory. Chciatbym zaznaczy¢, co pdzniej
okaze si¢ sprawg wazna, ze jest czyms — jak uwazam — nieintuicyjnym, gdy mamy
zanastepnik (niefikcjonalny) nierzeczywistego okresu warunkowego: ,,Gdyby wina
byta ciezarem, to by...” uznaé zdanie: ,,Wina jakby przygniata cztowieka”.

Zajmg si¢ teraz podanym przez J. Kmitg przyktadem zdania metaforycznego
oraz jego niefikcjonalnymi konsekwencjami. Na poczatek zaprezentuj¢ operacje
metaforotworcze, ktére jak uwazam, J. Kmita na gruncie swej koncepcji przypisuje
implicite komus, kto np. komunikuje metafore o postaci kontrfaktycznego okresu
warunkowego: ,,Gdyby cztowiek byt wilkiem, to by...”.

Operacje te, ilustrujac innym przyktadem, oméwitem szczegdtowo weze-
$niej. Teraz ogranicze si¢ do zaprezentowania ich w skroconej wersji. Sprowa-
dzaja si¢ one do wydzielenia z pojecia wilka zdan (sadow) charakteryzujacych to
zwierzg oraz do wydzielenia z pojecia cztowieka zdan (sadow) — analogicznych
— z poprzednimi w przedstawionym znaczeniu tego stowa. Chodzi wigc o zdania
(1) ,,Wilk jest bezwzgledny w stosunku do swoich wspdltbraci”; (2) ,,Wilk ma
sktonnosci do przynalezenia do grupy bezwzglednej w stosunku do obcych”
oraz (1°) ,,Cztowiek jest bezwzgledny w stosunku do swoich wspotbraci™; (27)
,»Czlowiek ma sktonnosci do przynalezenia do grupy bezwzglednej w stosunku
do obcych™.

Wedtug J. Kmity zdania (1) 1 (2°), o czym juz wspominatem, wynikaja
z poprzednika kontrfaktycznego okresu warunkowego ,,Gdyby cztowiek byt
wilkiem, to by...” na gruncie fragmentu wiedzy potocznej na temat ,,charakteru”
i zachowania wilkow.

Otéz uwazam, ze zdania (1) 1 (2’) nie wynikaja z owej wiedzy o wilkach,
ale po prostu z wiedzy dotyczacej cztowieka, w sktad ktérej wchodza. Mozna
powiedzie¢, ze wynikajg one z tej wiedzy z uwagi na analogiczne zdania (1), (2)
charakteryzujace wilki.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego zdaniem J. Kmity metafora (o postaci
kontrfaktycznego okresu warunkowego) ,,Gdyby czlowiek byt wilkiem, to by...”
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o wymienionych juz wielokrotnie niefikcjonalnych nastgpnikach (ich alternatywie
nieroztacznej) ma by¢, jesli dobrze rozumiem autora ,,Wyjasniania naukowego
i metafory”, przyktadem eksplikatywnego jej zastosowania?'. Wyodrebnienie
analogicznych zdan z zastanej, gotowej wiedzy odnoszacej si¢ do czlowieka
i wilka nie powoduje przeciez, co sugeruje J. Kmita, systemowych?? zmian w owej
wiedzy. Nie reorganizuja tej wiedzy, nie ma tu bowiem rekursu® do jakiej$s nowej
wiedzy dotyczacej tych obiektow. Omawiana metafora ma, wedlug mnie, charakter
sprawozdawczy, a nie eksplikatywny.

Wracam do zapowiadanej wczesniej waznej kwestii. Otoz sugeruje, ze jest
niezgodne z intuicja, gdy jako nastepnik metafory (o postaci nierzeczywistego
okresu warunkowego) ,,Wina jest cigzarem, to by...” mamy uzna¢ niefikcjonalne
zdanie ,,Wina jakby przygniata cztowiecka”. Natomiast rzeczona niezgodno$¢ znika,
jak uwazam, o czym nie wspomnialem poprzednio, gdy za nastgpnik ten przyjaé
zdanie fikcjonalne (metaforyczne) ,,Wina przygniata cztowieka”.

Analogiczna watpliwosc¢ rodzi si¢ rowniez wtedy, gdy za nastgpnik metafory
(o sygnalizowanej postaci) ,,Gdyby smutek byt ptaszczem, to by...” przyjac nie-
fikcjonalne zdanie ,,Smutek jakby okrywa cztowieka”. Watpliwos$¢ znika, gdy za
wspomniany nastgpnik przyjac fikcjonalne (metaforyczne) zdanie ,,Smutek okrywa
czlowieka”. Podobnie jest w sytuacji, gdy na nastgpnik metafory (o przywotywa-
nej wielokrotnie postaci): ,,Gdyby smutek byt ptaszczem, to by...” uznaé zdanie
niefikcjonalne ,,Smutek mozna jakby zrzucié z siebie”. Natomiast nieintuicyjnos¢
owa znika, gdy za ten nastepnik uznamy fikcyjne (metaforyczne) zdanie ,,.Smutek
mozna zrzucic z siebie”.

Latwo zauwazy¢, ze za prezentowana nieintuicyjnos$¢ odpowiedzialne jest
stowo ,,jakby” znajdujace si¢ w odpowiednich zdaniach i sygnalizujace zachodze-
nie analogii czy podobienstwa migdzy stosownymi obiektami. T¢ nieintuicyjnosé
mozna objasni¢ jeszcze inaczej. Wezmy kontrfaktyczny okres warunkowy (1)
,,Gdyby smutek byl ptaszczem, to smutek mozna by byto zrzuci¢ z siebie”. Jest
to zdanie intuicyjnie prawdziwe.

Sformutujmy teraz nierzeczywisty okres warunkowy o postaci (2) ,,Gdyby
smutek byt ptaszczem to smutek mozna by byto jakby zrzucié z siebie”. O zdaniu
(2) nie mozna jak uwazam powiedzie¢, ze jest intuicyjnie prawdziwe. Nie jest
bowiem jasne dlaczego ,,Gdyby smutek byt plaszczem, to smutek mozna by byto
jakby zrzucié z siebie”.

Gdyby smutek byt ptaszczem, to smutek mozna by byto po prostu zrzuci¢
z siebie (anie jakby zrzuci¢ z siebie).

Podobnie, gdyby smutek byl ptaszczem, to smutek okrywatby cztowieka
(anie jakby okrywal cztowieka).

2! Ibidem, s. 158.
2 Ibidem.

2 Ibidem.
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Analogicznie, gdyby wina byta cigzarem, to po prostu przygniatataby czto-
wieka (anie jakby przygniatata).

Uwazam, ze wspomniana — intuicyjna nieprawdziwos$¢ — zdania (2) spra-
wia, ze nieintuicyjne staje si¢ tez uznawanie za niefikcjonalny nastgpnik metafory
,Gdyby smutek byl plaszczem to, by...” zdania ,,Smutek mozna jakby zrzucié
z siebie”. Analogiczng uwage mozna odnie$s¢ do pozostaltych analizowanych
przyktadéw metafor (o postaci nierzeczywistych okreséw warunkowych) oraz
ich niefikcjonalnych nastgpnikow.

Uwazam, ze wspominana juz kilkakrotnie — nieintuicyjno$¢ — ma pewne
znaczenie dla koncepcji metafory J. Kmity. Zgodnie z nig, jak wiemy, metafora
o postaci ,,Gdyby Z, to by...” posrednio komunikuje to, co stwierdzaja niefik-
cjonalne konsekwencje czy niefikcjonalne nastgpniki owej metafory o postaci
kontrfaktycznego okresu warunkowego. Moze by¢ przy tym uzyta w sposob
sprawozdawczy badz eksplikatywny, moze komunikowa¢ w jeden badZz w dru-
gi sposob. Jednak niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z jednym, czy
z drugim sposobem komunikowania, w gre wchodza niefikcjonalne wymienione
wielokrotnie nastgpniki.

Uwazam, Zze jest inaczej. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z niefikcjo-
nalnym nast¢pnikiem metafory (niebe¢dacym zarazem — uzywajac stow M. Blacka
— ,,stylistycznym wariantem formy metaforycznej”), w gre wchodzi wytacznie
sprawozdawczy sposob uzycia metafory, sprawozdawczy sposéb komunikowania,
co — jak sadze — udato mi si¢ przekonujaco pokazac.

Natomiast kwestia eksplikatywnego sposobu analizowanego komuniko-
wania jest tutaj dos¢ ztozona. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze komunikowanie to
ma miejsce wowczas, gdy nastgpnikiem metafory o przywotywanej wielokrotnie
postaci jest wspomniany wielokrotnie ,,stylistyczny wariant formy metaforycz-
nej” w rodzaju ,,Smutek jakby okrywa cztowieka” czy ,,Wina jakby przygniata
cztowieka”; zdania te maja oczywiscie charakter niefikcjonalny.

Biorac jednak pod uwage przedstawione intuicje dotyczace nastepnikow
kontrfaktycznych okreséw warunkowych, nalezatoby przyjac, ze eksplikatywne
uzycie metafory, eksplikatywne komunikowanie przez nia, ma miejsce wowczas,
gdy jej nastgpnik jest zdaniem fikcjonalnym (metaforycznym) typu ,,Smutek
okrywa czlowieka” czy ,,Wina przygniata cztowieka”. Inaczej rzecz ujmujac,
z analizowanym sposobem komunikowania mamy do czynienia wtedy, gdy jedna
wypowiedz metaforyczna odsylalaby do nastepnej wypowiedzi metaforyczne;j.

Traktuje powaznie te intuicje odnoszace si¢ do nastepnikow kontrfaktycz-
nych okresow warunkowych. W zwiazku z tym proponuj¢, by dokonaé pewnej
korekty w omawianej koncepcji metafory.

Proponuje¢, by uzna¢, ze zdanie metaforyczne (o formie nierzeczywistego
okresu warunkowego) posrednio komunikuje to, co komunikuja pewne jego (1)
niefikcjonalne badz (2) fikcjonalne (metaforyczne) konsekwencje. W przypadku
(1) mamy do czynienia ze sprawozdawczym uzyciem metafory, w przypadku (2)
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—z uzyciem eksplikatywnym. Mozna zadac¢ pytanie: jakie miejsce w analizowanej
koncepcji metafory zajmuja zdania w rodzaju ,,Smutek jakby okrywa cztowie-
ka”, ,,Wina jakby przygniata cztowieka”, itp. Zdania te — w przeciwienstwie do
koncepcji M. Blacka — w koncepcji J. Kmity w ogdle nie maja zastosowania. Nie
sg niefikcjonalnymi nastgpnikami stosowanych metafor, z uwagi na analizowana
nieintuicyjnos$¢. Czy mdwiac inaczej, i tutaj wracam do sygnalizowanej wczesniej
korekty, nie moga wchodzi¢ w sktad jakiegos, uzywajac terminologii M. Blacka,
»paralelnego zespotu implikacji”. Zatem w rozpatrywanym jednoelementowym
zbiorze tychze ,,implikacji”” dopasowujemy do przedmiotu gtdwnego ,,implikacj¢”
,»Wina przygniata cztowieka”, a nie ,,Wina jakby przygniata cztowieka”.

Podsumowujac ten fragment szkicu, chcialbym zauwazy¢, ze w omawiane;j
koncepcji posta¢ czy forma metafory, a jest to, o czym juz miatem okazj¢ wie-
lokrotnie wspomina¢, posta¢ kontrfaktycznego okresu warunkowego (bedacego
z kolei poprzednikiem innego nierzeczywistego okresu warunkowego), sprawia,
ze pewne operacje metaforotworcze sa wykluczone.

Artur Dobosz
Max Black’s and Jerzy Kmita’s conceptions of metaphor
Abstract

The author compares the conceptions of metaphor of Max Black and Jerzy Kmita.
M. Black has created the interactive conception of metaphor, while J. Kmita uses the
notion of counterfactual conditional for the explication of metaphor. The comparison
reveals the differences in the presentation of the process of creating meanings, in
which the metaphor is rooted.



