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Friedrich Karl Forberg
Rozwdj pojecia religii*

Religia jest niczym innym jak praktyczna wiarg w moralny porzadek swiata
lub, aby ten sam termin wyrazi¢ w pewnym znanym i uswigconym jezyku, zywa
wiara w Krolestwo Boze, ktore ma zapanowac na ziemi.

Tylko ten jest religijny, kto wierzy w moralny porzadek $wiata i tylko ten
[wierzy w sposdb] praktyczny.

Czym mialby by¢ 6w moralny porzadek swiata wynika jasno z [uzytego] ter-
minu. Zakladajac, ze swiat urzadzony jest w ten sposob, iz nastawiony jest na skon-
czony rezultat dobra, to istnieje moralny porzadek swiata. Jezeli jednak cnota i przywara
sq losowi obojetne, to nie mamy do czynienia z zadnym moralnym porzadkiem $wiata.
Najwyzszy duch, rzadzacy §wiatem wedlug praw moralnych, zwany jest bostwem.
Jest to jedyne pojecie Boga, ktorego wymaga religia, a wrecz dzieki ktéremu jest ona
w ogole mozliwa. Spekulatywne poje¢cia Boga jako istoty najrealniejszej, nieskon-
czonej 1 absolutnie koniecznej sg obce religii, badZ co najwyzej obojetne. Jesli je
[w koncu] znajdzie, moze spozytkowac je w jakis praktyczny sposob, jesli jednak ich
nie znajdzie, to bez zadnej szkody moze si¢ bez nich oby¢. Religia moze rownie
dobrze nies¢ w sobie cechy politeizmu, jak i monoteizmu, antropomorfizmu i spirytu-
alizmu. Jezeli tylko moralno$¢ pozostanie zasada porzadku §wiata, to jest to obojetne
czy wyobrazalismy sobie ustroj swiata jako monarchistyczny badz arystokratyczny,
a jesli pozaziemscy ludzie, ktorych starozytni pojmowali jako bogdw, postgpowaliby
[w sposdb] bardziej moralny, to takze [nasze] serce nie miatoby im nic do zarzucenia
podczas gdy sztuka wolataby ich znies¢. Istnieje moralny porzadek swiata i boskos¢,
rzadzaca §wiatem podlug praw moralnych — kto w to wierzy, ten jest religijny.

W ten sposob powstaje stuszne pytanie: na czym opiera si¢ ta wiara?

Ostatecznie istnieja trzy zrodla naszych przekonan: doswiadczenie, spekulacja
i sumienie. Tak wiec jedno sposrdd nich bedzie musiato stanowié zrodto religii.

Doswiadczenie poucza nas o tym, iz istnieje moralny porzadek swiata — co
oznaczaloby mniej wigcej tyle, ze naocznie mozemy stwierdzié¢, iz dobro w koncu
wygrywa, a zlo przegrywa. W rzeczywistosci jednak wilasnie tego nie jestesSmy w stanie
stwierdzi¢ na podstawie $wiadectwa naszych oczu. Jest to niemal od zawsze dawny
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zarzut wszystkich prawych ludzi, ze czgstokro¢ niegodziwos¢ triumfuje nad dobrym
uczynkiem. Nalezaloby raczej wyciagnac¢ wniosek zgota przeciwny, mianowicie, ze
albo §wiat nie rzadzi si¢ pewnymi moralnymi wytycznymi, albo przynajmniej jakis
zly i dobry duch tocza bdj o panowanie nad nim, w ktérym to boju raz dobry, raz zly
duch zachowuje przewage. Zatem ten, kto rzeczonego bostwa szuka w biegu rzeczy,
nigdy go tam nie znajdzie. Ze wszystkich stron beda go otaczaly ,,dzieta Szatana”,
i tylko rzadko, a przy tym zawsze niesmialo i lekliwie, bedzie mogl powiedzieé: ,,oto
palec bozy zadziatal w $wiecie!” By¢ moze szczesliwsza bylaby spekulacja, ze nie
jest nam dane znalezienie bdstwa bezposrednio w doswiadczeniu? Gdyby jednak tak
byto, musialyby istnie¢ pewne teoretyczne przestanki rozumowe, ktoére przemawia-
lyby z cala pewnoscia za istnieniem jakiegos moralnego rzadcy swiata. Sformutowano
ich wiele, ale najdziwniejszymi sposrdd nich byly: samo tylko pojecie najdosko-
nalszej istoty zawiera w sobie jej istnienie, to, co przypadkowe, poprzedza to, co abso-
lutnie konieczne, porzadek nie jest mozliwy bez jakiego$ porzadkujacego ducha. Zadna
sposrod powyzszych przestanek rozumowych nie przesztaby testu doktadniejszego
badania; kazda z nich zawierata bowiem w sobie arbitralne i nie dajace si¢ udowodnic
zalozenie. Wystarczylo je zdemaskowaé, aby potozy¢ kres wszelkim ztudzeniom
dotyczacym jego poprawnosci. Samo poje¢cie najdoskonalszej istoty nie zawiera
w sobie jej istnienia, poniewaz zadne pojecie dowolnej rzeczy nie zawiera w sobie
istnienia tej rzeczy. Istnienie zawarte jest tylko w ogladzie, a pojecie jednoczy si¢
z istnieniem tylko wtedy, gdy dochodzi do niego jeszcze oglad. Niejednokrotnie
pojecie najdoskonalszej istoty jako uosobienie wszystkich rzeczywistosci zawierato
w sobie [ich] istnienie. Istnienie nie jest jednak zadna rzeczywistoscia, a tym bardziej
jakoscia. Gdyby nig bylo, na pytanie: ,,co to jest?”” mozna by jedynie odpowiedzie¢:
to jest jakas rzecz, ktora jest. Tak bez watpienia (powaznie) nie odpowiedziatby zaden
rozsadny cztowiek.

Inni z kolei twierdzili, Ze to, co przypadkowe jest poprzedzone tym, co absolutnie
konieczne i z tego [twierdzenia] wnioskowali o istnieniu jakiego$ bostwa. Pozostaje
zapytaé, co jest przypadkowe? Czy jest nim to, czego nieistnienie jest mozliwe do
pomyslenia? Wtedy jednak, dla tego, co absolutnie konieczne nie datoby si¢ znalez¢
zadnego pojecia w catym ludzkim intelekcie, poniewaz nie ma nigdzie takiej rzeczy,
ktorej nieistnienia nie daloby sie od razu pomysle¢. Czy jest przypadkowe tylko to,
co istniato nie przez caly czas, lecz powstato teraz jednorazowo? Wtedy jednak za-
ktada ono cos, przez co powstato — jakas$ przyczyng, ktora nadata mu istnienie. Po-
wstaje zatem pytanie, dlaczego ta przyczyna, skoro (jako absolutnie konieczna) istniata
zawsze, nie spowodowala, Zze to zaistniato wczesniej? Czy nie mogla tego uczynic
i co tedy sprawito, ze przeszkoda, ktéra dotychczas stata jej na drodze, znikneta?
A moze nie chciala? Lecz co spowodowalo, iz zmienila swoje postanowienie? W taki
oto sposob przemienito si¢ to, co absolutnie konieczne w to, co przypadkowe, a na
granicy wszystkich pytan widzimy nieuchronnie, ze ja przekroczylismy.

Jeszcze inni byli zdania, iz porzadek nie jest mozliwy bez jakiego$ porzadku-
jacego ducha. Pytam, dlaczeg6zby nie? Czy dlatego tylko, ze nie znamy Zzadnej innej
zasady porzadkujacej poza intelektem? Kiedy to granica naszej znajomosci rzeczy
stala si¢ jednoczes$nie granica mozliwego? I gdzie mozemy rozpoznac porzadek §wiata
na tyle nieomylnie, by moc z cala pewnoscia wnioskowaé o istnieniu jakiego$ bo-
stwa? W tym, co fizyczne? Przeciez zrgczny budowniczy to jeszcze nie moralny rzadca
$wiata a utalentowany artysta to jeszcze nie Bog! A moze w tym, co moralne? Czy
mowa pochwalna dotyczaca moralnego porzadku $wiata, , ktéry spoczywa w zhu”,
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nie brzmiataby raczej jak satyra wymierzona przeciwko bdstwu niz jako demon-
stracja jego istnienia? Czy wygladaloby to rzeczywiscie duzo gorzej niz wyglada,
czy dzialoby si¢ jeszcze gorzej, anizeli si¢ dzieje, gdyby jaki$ ztowrogi i do tego
zlosliwy duch posiadat wladz¢ nad §wiatem, albo si¢ przynajmniej ta wtadza z ja-
kims$ dobrym [duchem] dzielit? Czy obrona Szatana z powodu dopuszczenia dobra
[do rzaddéw nad swiatem] nie wypadtaby sensowniej, anizeli obrona bostwa, ktore
dopuscito do rzadéw Szatana? I czy wnioskowanie na podstawie istnienia wystep-
nego $wiata o istnieniu §wigtego Boga nie jest bardzo nietypowe, jesli nie wrecz
bardzo nienaturalne?

Skoro ani doswiadczenie, ani spekulacja nie sag w stanie wskaza¢ nam bostwa,
wobec tego nie pozostatoby nam nic poza sumieniem, aby za jego namowa stworzy¢
religi¢. I tak jest w rzeczywistosci. Religia bowiem nie jest ani efektem doswiad-
czenia ani tez wynalazkiem spekulacji, lecz tylko i wytacznie owocem moralnie do-
brego serca. Bostwo jest bowiem niedostgpne zarowno doswiadczeniu, jak i spekulacji.
Tylko dobry cztowiek ma przywilej rozpoznania béstwa i tylko czyste serce moze je
ogladac. I dopiero w tym wspotczesnym uszeregowaniu mysli zdanie pewnego wiel-
kiego medrca: ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem tylko Ci Boga oglada¢ beda”
ukazuje swdj prawdziwy, gleboki i §wigty sens!

Pozostaje tyko zapytaé, w jaki spos6b w sercu moralnie dobrego cztowieka
— 1 tylko w nim — powstaje religia. Aby wyrazi¢ to w dwoch slowach: religia powstaje
tylko i wylacznie za sprawa pragnienia dobrego serca, by dobro zdobylo przewage
nad zlem w walce o panowanie [nad $wiatem]. W ztym sercu pragnienie tego rodzaju
jest nieobecne. Nie mozna go zatem — o cos takiego jak religia — posadza¢. Ponadto
zaden cztowiek nie jest w rzeczywistosci tak zty, aby z cala powaga moglby sobie
zazyczy¢, zeby zto zmiotto dobro z powierzchni ziemi. Byloby to bowiem nie tyle
pragnienie jakiegos ztosliwca, ale Szatana. Dlatego tez mozna méwi¢ tylko o religii
dobrego, w zadnym zas$ razie o religii zlego cztowieka. Wiara w ostateczny upadek
dobra, wiara w nastanie Krélestwa Szatana na ziemi bytaby religia rodem z piekla!
[Taka religia] nie zrodzi si¢ jednak nawet w najwiekszym niegodziwcu, gdyz w nim
obecna jest co najwyzej fatszywa religia.

Mniej wigcej tak sobie wyobrazam sposdb, w jaki powstaje religia w dobrym
sercu.

Jest rzecza powszechnie znana, ze kazdy zyczy sobie, aby to, czego pragnie,
byto takze obiektem pozadania innych ludzi i aby to, co on uznaje za prawdziwe
i stuszne, takze inni jako takie przyjeli. Pragnienie to tkwi gleboko w ludzkiej naturze
i pozostaje niemozliwym do wykorzenienia. Ponadto czgsto przeobraza si¢ ono w
silng namigtnos¢. Gdyby nie to pragnienie, byloby nam zupelie oboj¢tne, czy inni
podziclaja nasze zdanie, czy tez je odrzucaja. Jest [jednak] wrgcz przeciwnie. Nie
jest nam to w zadnym razie oboje¢tne, gdyz to pierwsze [tj. podzielanie naszego pra-
gnienia] prowadzi do wewnetrznego zadowolenia, to drugie [tj. odrzucanie naszego
pragnienia] za$ do gorzkiego rozczarowania. Kazdemu myslacemu cztowiekowi przy-
Swieca wciaz idea przyszlej, potencjalnej zgody wszystkich ludzi we wszelkich sadach.
Kazdy pragnie, by jego przekonania staty si¢ panujacymi i ogdlnie obowigzujacymi.
Chwila nastania powszechnej zgody wszystkich ludzi we wszelkich sadach bytaby
zlotym wiekiem umystu; bytaby chwila, w ktérej wszelka glupota zniknetaby z po-
wierzchni ziemi a we wszystkich umystach obecna bytaby tylko prawda. Zwycigzy-
laby ona totalnie ghupote i jej Krolestwo nastaloby na ziemi. Jest to ostatecznym
celem wszystkich mys$lacych ludzi. Celem, ze wzgledu na ktéory wymieniaja swoje
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mysli, zaprzeczaja im, badz je koryguja. Owa chwila, ktora — jak dalece to tylko lezy
w ich mocy — pragna przyspieszy¢ i sprawic, aby Krolestwo Prawdy wkrotce nade-
szlo. Te wszystkie umysly tacza si¢ w pewna szczegdlna forme towarzystwa, wlasnie
ze wzgledu na przyswiecajacy im ostateczny cel. W owym polaczeniu pozostaja
wszyscy myslacy ludzie mimowolnie i niezamierzenie, czgsto rowniez nie zdajac
sobie z tego sprawy, a jego celem jest uczynienie ich wszystkich jednomys$lnymi we
wszelkich sadach oraz przyspieszenie nastania Krolestwa Prawdy na ziemi. Jest to
Republika Uczonych, w ktérej rozsadek jest wladca, a kazdy myslacy cztowiek oby-
watelem. W tej Republice obowiazuje jeden jedyny artykut wiary, a brzmi on: wierz
w to, ze Krélestwo Prawdy nastanie na Ziemi i czyn poprzez relacjonowanie i po-
uczanie, poprzez zglebianie i weryfikowanie wszystko, co w Twojej mocy, aby ono
nadeszto i nie troskaj si¢ 0 powodzenie [twoich staran]. Daz tylko do Krolestwa
Prawdy, a to, co pozostate, mianowicie pomyslny rezultat twoich staran, przypadnie
ci samo [z siebie]! — Krolestwo Prawdy pozostaje przez to pewnym ideatem. Albo-
wiem w obliczu takiej wielosci uzdolnien, w ktorych przyroda zdaje si¢ znajdowac
upodobanie, nie mozna oczekiwac, iz takie jednomyslne porozumienie wszystkich
ludzi we wszystkich sadach bedzie kiedykolwiek mozliwe. Dlatego tez Krélestwo
Prawdy z pewnoscia nie nastanie i ostateczny cel Republiki Uczonych nie zostanie
osiagnigty nawet w wiecznosci. Niemniej drzemiace w piersi kazdego myslacego czlo-
wieka, niedajace si¢ wypleni¢ dazenie do prawdy bedzie si¢ domagaé, aby sprzeci-
wiat sie [on] ze wszystkich sil gtupocie i krzewil prawde. Znaczy to, aby$ postgpowal
tak, jak gdyby ghlupota kiedys mogta zosta¢ zgtadzona i mozna byto oczekiwacé jedy-
nowladztwa prawdy. Na tym polega charakter pewnej natury, ktdra tak jak ludzka zo-
stala do tego powotana, aby wiecznie przybliza¢ si¢ do ideatu.

Podobnie jak wszystkim myslacym ludziom zawsze przyswieca idea poten-
cjalnej przysztej zgody wszystkich ludzi we wszelkich sadach, tak wszyscy moralnie
dobrzy ludzie nie traca z oczu idei powszechnej zgody w dobru oraz idei krzewienia
sprawiedliwosci i zyczliwos$ci. Kazdy przychylnie nastawiony i kazdy cnotliwy,
wierzy 1 wierzy¢ musi, ze nie jest ostatnim sprawiedliwym na ziemi, i ze wszyscy
ludzie wokot niego sa w stanie hotdowa¢ dobru, tak samo jak on mu holduje, oraz ze
wystepek stopniowo zniknie z powierzchni ziemi. Nareszcie nastatby czas, w ktérym
tylko dobrzy ludzie zyliby na ziemi w pokoju i przyjazni. Chwila ta, jesli kiedys
nastanie, bytaby czasem powszechnych rzadéw dobra nad ztem, ztotym wiekiem dla
serc oraz Krolestwem Prawosci na ziemi. Najgorgtszym pragnieniem kazdego spra-
wiedliwego czlowieka, jest bowiem, aby ta chwila nadeszta. Musi tak by¢, gdyz tak,
jak pewnym jest, ze jest on cztowiekiem sprawiedliwym, tak pewne jest, ze jemu,
ktory tak mituje cnote, jej sprawa nie moze mu by¢ obojetna. Nie jest to przeciez
jakies$ zbyteczne czy niezdecydowane pragnienie, lecz rozumne dazenie, aby dobrej
sprawie zapewni¢ zwycigstwo nad zla, aby — o ile to mozliwe — wyeliminowac catko-
wicie ztosliwo$¢ i wypleni¢ wszelkiego rodzaju naduzycia i przyspieszy¢ nadejscie
Krolestwa Sprawiedliwosci i Pokoju (ktore to jest Krélestwem bozym) na ziemig.

Ostatecznym celem wszystkich dobrych ludzi jest dazenie, aby stusznie dzialo si¢
na $wiecie i aby sprawiedliwos$¢ wreszcie zatriumfowata nad niesprawiedliwoscia.
Nad tym ostatecznym celem pracuja wspdlnie wszyscy dobrzy ludzie, dlatego tez
zjednoczyli sig, aby ten cel urzeczywistnié. Tq forma jednoczacq wszystkich dobrych
ludzi dla osiagania wspolnego dobra jest Kosciot i kazdy sprawiedliwy, wtasnie przez
swoja prawosc i przez nig tylko, jest cztonkiem Kosciota, cztonkiem ,,wspdlnoty swig-
tych na ziemi”. Zamiarem Kosciota jest, aby dobro zapanowalo nad ztem, a Krolestwo
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Sprawiedliwosci nastato na ziemi. W tym Kosciele nie ma ani sporéw, ani rozlamow.
Jest on sztandarem sprawiedliwosci, wokot ktorego gromadza si¢ jego cztonkowie.
Istnieje tylko on jeden i wszyscy prawi naleza do niego. On jeden jest instancja bto-
gostawiaca i poza nim nie ma zbawienia. [Gdyby] istnial wigcej niz jeden Koscidl, to
musialyby istnie¢ dwie kompletnie rézne sprawiedliwosci — a to jest sprzeczne — jak
kazdy moze stwierdzi¢ — z pojgciem sprawiedliwosci.

Tak wigc zaréwno pragnieniem, jak i dazeniem kazdego prawego czlowieka
jest zapewnienie dobru przewagi nad ztem oraz ostatecznie doprowadzenie do tego,
zeby zlo znikneto z powierzchni ziemi. Poniewaz wszyscy dobrzy ludzie maja to
samo pragnienie i to samo dazenie, jednoczg si¢ w imig jednego, ostatecznego celu.
Forma tego zjednoczenia jest Kosciol, albo inaczej ,,wspolnota swigtych na ziemi”.

W ten sposob rodzi si¢ pytanie, czy jest to mozliwy cel ostateczny, ktorego to
realizacj¢ zatozyli sobie dobrzy ludzie, chcacy doprowadzi¢ do jedynowtadztwa dobra
na ziemi i ugruntowania na niej Kroélestwa Sprawiedliwosci i ktorzy sadza, iz cnota
powinna by¢ czyms$ najpowszedniejszym, wystgpek czyms najbardziej niestychanym,
a moralno$¢ obyczajem? Czy jest to w ogole cel mozliwy do urzeczywistnienia, czy
tez jest to tylko zwykta i nic niewnoszaca mrzonka? Czy mozna mie¢ w ogdle na-
dzieje, ze kiedykolwiek nastanie na ziemi zloty wiek sprawiedliwosci i pokoju, czy
tez nalezy obawiac¢ si¢ czego$ wrecz przeciwnego, mianowicie, ze §wiat w przysztosci
i po wiecznos¢ bedzie ,,spoczywal w ztu”, tak jak dotychczas?

Prawda jest, ze gdyby dobry cztowiek w mniejszym stopniu polegatl na glosie
swego serca anizeli na glosie doswiadczenia, to znacznie wczes$niej musiatby porzucié
nadziej¢ na lepsze czasy i zrezygnowaé ze swojego dazenia, aby te lepsze czasy za
pomoca wszystkich dostepnych mu $rodkéw zaprowadzi¢. Ow dobry cztowiek widzi
z pewnoscia swoje obowiazki oczami duszy, jak i chowa je w sercu, i czyni naturalnie
wszystko, by poprzez to umniejszaé niesprawiedliwo$¢ na swiecie. Lecz wystarczy,
ze rozejrzy si¢ on wokot siebie, a znajdzie niewielu, ktorzy maja podobne jak on
zapatrywania. Ttuszcza wokot niego postepuje doktadnie odwrotnie, a poniewaz
tluszcza jest tluszcza, czyni to, co czyni z nieporéwnanie wigkszym sukcesem niz
on! Pomimo to éw dobry czlowiek przedstawia co poniektorym plan wspierania
dobra swoich braci, eliminacji naduzy¢, wykorzenienia przesadow i krzewienia o§wie-
conych pogladow we wszystkich sferach ludzkiego dzialania. Ale z powodu ztosli-
wosci jednego i glupoty drugiego wynika z tego planu wigcej zametu, szkdd 1 nieszczes$¢
anizeli pozytku! Chcialby wykorzeni¢ wszelka niesprawiedliwos¢, ale otoczony nig
zewszad, ,,zmuszony jest ja chiepta¢ jak wode™. Dazy do tego, aby na ziemi nastato
Krolestwo Boze, to znaczy Krolestwo Prawdy i Sprawiedliwosci: lecz patrzac na
koniec $ciezki, ktora podaza dostrzega — w takiej oddali, jak jeszcze nigdy dotychczas
— ludzi, ktérzy weale nie ulegli poprawie; niesprawiedliwosé, ktora wciaz sie roz-
przestrzenia; namietnosci — i to do tego te najdziksze sposrod wszystkich, jak: zadza
wladzy oraz chciwos¢ — pustoszace ludzkos¢ tak samo bezwstydnie, jak dotychczas,
jezyk sprawiedliwosci oraz rzetelnos¢ wiernosci brzmiace wciaz jeszcze w uszach
$wiata, jak glupota oraz niedoceniane przejawy bezinteresownosci, nieprzekupnosci
i wspaniatomy$lnosci, rzadkie i godne podziwu przejawy. Swiadczy to dobitnie, ze
wciaz trwa nieodpowiedzialne barbarzynstwo wojny. To, co w pomniejszych, pry-
watnych stosunkach uznawane jest za karalne i hanbiace, jest w tych wazniejszych
i oficjalnych nazywane $wigtym, gdyz relacje te mienia si¢ by¢ stworzone dla ochrony
prawa, i dlatego sa w panstwach nie tylko tolerowane, ale jeszcze przynosza chwate
i stawe. — I to wszystko widzi 6w moralnie dobry cztowiek. — Wszystko to dostrzega



214
FrieprICH KARL FORBERG

czlowiek moralnie dobry. Jak jednak on, ten jedyny [moralnie dobry], ma ustosun-
kowac si¢ wobec niemoralnego $§wiata? Czy powinien przestac¢ opierac si¢ nawatnicy
niesprawiedliwosci? Czy ma pogodzi¢ sie z biegiem rzeczy w $wiecie, nie wysila¢
si¢ juz wigcej i nie poswigcac si¢ dla realizacji idealistycznego celu, ktory i tak [prze-
ciez] nigdy nie zostanie osiggnigty? Czy powinien si¢ poddac, porzucié¢ [swoje stara-
nia]? Czy powinien przesta¢ balansowa¢ na krawedzi, dlatego ze jego czyny i dazenia,
zmagania i cierpienia ostatecznie okazuja si¢ daremne i poniewaz swiat, wedle osadu
niektorych, skierowany przeciw dawnym czasom niewinnosci, prostoty i zascianko-
wosci, stanie si¢ nie lepszy, ale raczej gorszy? Czy éw prawy [czlowiek] powinien tak
mysle¢ i czy w ten sposdb powinien postgpowacé? Nie — przywoluje go [do porzadku]
swoim prawym glosem serce — powinienes niestrudzenie krzewi¢ dobro! Miej wiare,
ze cnota w koncu zatryumfuje! Miej nadziejg, ze prawo zwycigzy wystepek, ze stuszna
sprawa wezmie gore nad zta! Dzialaj, jak dlugo starczy dnia, i nie wypuszczaj zadnej
sposobnosci do siania dobra, ktére lezy w twojej mocy oraz miej w pamigci, ze po
tobie moze nastapi¢ dtuga noc, kiedy to nikt nie bedzie mogt i nie bedzie chcial czyni¢
dobra i kiedy dobro, ktére ty zaprowadzites bedzie jedyna gwiazda nadziei dla ,,uczci-
wych na ziemi”! Czyn co tylko mozesz, aby §wiat stawatl si¢ lepszy, jasniejszy, bar-
dziej oswiecony i bardziej szlachetny, nie troszcz si¢ przy tym o rezultat [twoich
staran]. Wierz, ze zadne dobro, ktére czynisz badz, ktére dopiero zamierzasz [uczy-
ni¢] nie jest tak mate, tak niezauwazalne i tak niepozorne, ze zaginie w bezladnym
biegu rzeczy! Wierz, ze u podstaw [owego] biegu rzeczy lezy pewien plan, ktérego
wprawdzie nie jestes w stanie pojac, ale w ktorym chodzi o doczesna realizacj¢ dobra!
Miej wiarg ze na ziemi zapanuje Krolestwo Boze, Krolestwo Prawdy i Sprawiedli-
wosci 1 w swoich dazeniach bierz pod uwagg tylko jego przyjscie! Wierz, ze wszyst-
ko jest obliczone na dazenie Ciebie jedynego i ze pewien wzniosty geniusz wiada
losem i ze dokancza on wszystko, co ty rozpoczniesz, [cho¢] moze dopiero po stule-
ciach! Wierz w kazdy krok, ktory czynisz na rzecz dobrej sprawy, bo mimo ze wydaje
Ci sig¢ on stracony, to w planie bdstwa wiecznosci obliczone jest, ze kazdego ze swo-
ich dni zyjesz dla wiecznosci, i ze tylko od Ciebie zalezy, czy kazdy dzien poswiecisz
dla wiecznego dobra, czy tez [6w dzien] na wieki stracisz! Prawda jest, ze nie mozesz
tego wszystkiego dowies¢ w sposdb naukowy i ze tak wlasnie by¢ musi. Wystarczy
jednak, podpowiada Ci serce, ze powiniene$ postgpowaé w ten sposdb, jakby [rze-
czywiscie] tak bylo. Dzigki temu [bowiem] pokazujesz, ze posiadasz wiarg. Oto wia-
$nie sposob, w jaki religia powstaje w sercu cztowieka i jest to tez jedyny sposob, w jaki
powsta¢ moze. Dobry cztowiek chcialby, aby na catej ziemi mogto zapanowac¢ dobro
1w swoim sumieniu czuje si¢ zobowiazany do czynienia wszystkiego, co tylko moze,
aby wspomoc urzeczywistnienie tego celu. Wprawdzie nie wie, czy cel 6w jest moz-
liwy [do osiagnigcia], mianowicie nie moze tego udowodnié. Wierzy wiec, ze cel
wszechpanowania dobra jest jednak celem mozliwym, ze jednak Krolestwo Boze,
jako Krélestwo Prawdy i Sprawiedliwosci moze zosta¢ ustanowione na ziemi. Tego
bowiem sobie zyczy i tego chce. Spekulujac, moze zwatpié, czy [realizacja owego
celu] bylaby mozliwa czy tez niemozliwa jedynie woéwczas gdy on czyni [dobro].
Musi jednak postepowac tak jakby rozstrzygnal o jego mozliwosci i musi dazy¢ do
tego, aby stopniowo zbliza¢ si¢ do niego. Gdyby bowiem chciat postgpowac tak, jakby
obie mozliwosci byly rownie prawdopodobne, jakby na swiecie dziala si¢ sprawie-
dliwos¢ i nierzad, [to wowczas] nie zaprowadzalby dobra, ktore moglby zaprowa-
dzi¢ i nie powstrzymywalby zta, ktore moglby powstrzymac, poniewaz ostatecznie
bytoby przeciez niemozliwe uczyni¢ z ludzi aniotdéw. (Jesli spekuluje, to moze otwarta
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pozostawic kwestie, czy 0w cel jest mozliwy czy niemozliwy [do realizacji]. Jednak
gdy dziala, musi zachowywac sig¢ tak, jakby juz rozstrzygnat o mozliwosci badz nie-
mozliwosci jego realizacji, musi dazy¢ do tego, aby jak najbardziej zblizy¢ si¢ do
[realizacji] owego celu).

Woéwczas nie bedzie mozna zaprzeczy¢ temu, ze postepowanie zgodnie z prze-
ciwng maksyma jest swiadectwem wielkiego i wzniostego sposobu rozumowania.
On sam jednak z uwagi na swoje mate i tchérzliwe maksymy bedzie we wlasnych
oczach godzien pogardy.

Religia zatem nie jest zadng oboj¢tna sprawa, do ktérej mozna ustosunkowad
si¢ w dowolny sposdb, lecz jest obowiazkiem. Obowiazkiem jest wiara w taki po-
rzadek rzeczy w swiecie, gdzie wszelkie dobre plany mozna skierowac na skonczone
stworzenie i gdzie dazenie do krzewienia dobra, a eliminowania zla nie jest wcale
daremne, badz co znaczy to samo [wiara] w moralny porzadek swiata lub w jakiego$
boga, ktory rzadzi §wiatem wedle praw moralnych. Wiara ta nie jest jednak obowiaz-
kiem, o ile jest teoretyczna, tzn. [o ile jest] zbedng spekulacja, lecz [staje si¢ obo-
wigzkiem], gdy jest wiarg sama i czysta, [tj.] o ile jest praktyczna, i o ile stanowi
maksymeg rzeczywistego czynu. Innymi slowy, nie jest obowiazkiem wierzy¢, ze
moralny porzadek swiata albo bdg jako moralny rzadca $wiata istnieje, ale jest tylko
i wylacznie obowiazkiem postepowac w taki sposéb jakby si¢ [w 6w moralny po-
rzadek swiata badz boga jako moralnego rzadce §wiata] wierzyto. W chwilach na-
mystu czy dyskusji mozna si¢ do tego odnosi¢ [zupeilnie] dowolnie, mozna si¢
opowiedzie¢ za teizmem badz ateizmem, w zaleznos$ci od tego, czy uwaza si¢ siebie
za zdolnego do [przyjecia] odpowiedzialnosci [za ten wybor] przed trybunatem spe-
kulatywnego rozumu. Nie jest tu bowiem mowa o religii, lecz o spekulacji, nie o spra-
wiedliwos$ci i wystepku, lecz o prawdzie i bledzie. Jednak w prawdziwym zyciu, gdzie
nalezy dziata¢, obowiazkiem jest nie postgpowac tak, jakby zaktadato sig, ze i tak
daremny jest trud wspierania dobra w $§wiecie. Wszak czlowiek nigdy nie poptynie
wbrew sztormowi. Jednostka nic nie wskoéra przeciw wielu. Byloby ghupstwem prze-
mieni¢ $wiat peten btaznéw i szelm w $wiat peten aniotow. Madra za$ rada bytoby,
aby wpierw samemu skorzysta¢ z powszechnej ghupoty a reszt¢ rzeczy pozostawic
ich biegowi. [Obierajac] taka maksyme postgpowatby czlowiek wbrew swojemu su-
mieniu. Zachowywalby si¢ jakby juz [zawczasu] posiadal pewna wiedz¢ o niepowo-
dzeniu swoich dobrych planéw. Jednakze tego cztowiek wiedzie¢ nie moze. Przypadek
moze bowiem réwnie dobrze wesprzeé nasze starania, jak i je zniweczyc¢.

Owe maksymy (maksymy falszywej religii) przecza wigc obowiazkowi i sa
grzechem. Przed sumieniem nie mozna odpowiada¢ za zadng inna maksymeg, jak tylko
za te maksymg, ktéra [nakazuje] wspiera¢ dobro i zapobiegaé ztu, gdzie si¢ wie i moze,
nie dajac si¢ zbi¢ z tropu przez niepokoj, ze rezultatu nie ma si¢ w swojej mocy — kazdy
dobry i pigkny, i duzy pomyst, jako powierzony nam talent, dzigki ktéremu powinni-
$my si¢ rozrastac i nieustannie pracowac nad szerzeniem tego, co prawdziwe i dobre
w naszej sferze, oraz — jesli starczy nam do tego sit (sila jest jednak naszym powotla-
niem) — nad reformacja Swiata wedle idealow w nadziei, ze przypadek (badz bdstwo
jako pewna nieznana nam sita) usunie z drogi wszystkie przeszkody: nie wiemy od
razu jak i kiedy? I ze jesli tylko uczynimy to, co stanowi nasz obowiazek, jesli ze
szczeroscia i zapalem dazymy do Krolestwa Bozego, reszta — [czyli] powodzenie
naszych dazen — nam (badz naszym nastgpcom) przydarzy si¢ sama w swoim czasie.
Maksymy te sg maksymami religii i zgodnie z tym religia jest niczym innym, jak
wiara w powodzenie stusznej sprawy, tak jak z drugiej strony fatszywa religia nie jest
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niczym innym jak zwatpieniem w stuszng sprawg. Religia wigc w zadnym razie nie
jest prowizorycznym rozwigzaniem ludzkiej stabosci (jednakze staje si¢ nim, gdy
o wierze religijnej zaczyna si¢ mysle¢ jako o wierze teoretycznej), lecz sita moralnej
woli, ktéra nigdzie indziej nie ukazuje si¢ wspanialsza i wznioslejsza, jak w maksy-
mach cztowieka religijnego: Chce zeby bylo lepiej nawet wtedy, gdy natura tego nie
chce! Falszywa religia jest prawdziwa i faktyczna staboscig zawiniong z siebie same;.
Nikt, kto to zrozumiat (jak gdyby rzucit okiem w ksigge losu) nie watpi w stuszna
sprawe. Tak wiec tym, co po kilku nieudanych prébach [kaze czlowiekowi] zaprze-
stania dalszych wysitkéw jest jedynie pewna ociezatos¢, zag rzekoma bezowocnosé
tych wysitkow stanowi zaledwie pretekst, majacy przekonac¢ innych ludzi, a nastepnie
jego wilasne sumienie. To ostatnie jednak nigdy mu si¢ nie udaje.

Istnieja problematyczne pytania, ktore trzeba sobie postawié¢, wykanczajac dana
teorig, jesli chce si¢ wiedzie¢, czy zasady owej teorii przyjeto si¢ jako wlasne czy tez
nie (autor rowniez chce sobie zadaé to pytanie). Jednakze nalezy na nie odpowie-
dzie¢ w ten sam sposob w jaki zostaly poruszone, a nie na sposob systemu, o ktérym
jeszcze nie wiadomo czy bardziej przystuzyt si¢ nauce czy temu, co nauka nie jest.

Tego rodzaju problematyczne pytania w odniesieniu do religii brzmia naste-
pujaco:

Czy istnieje bog? Odpowiadam: To jest i pozostaje niewiadome. (Po-
niewaz pytanie to postawione jest z czysto spekulatywnej ciekawosci, tak wiec zu-
pelnie stuszne jest, ze taka ciekawos¢ zostaje niezaspokojonal).

Czy od kazdego cztowieka mozna wymagac¢ wiary ? Odpo-
wiadam: Nie. (Poniewaz pytanie ujmuje religi¢ bez watpienia w sensie teoretycz-
nym, jako pewien szczegdlny rodzaj uznawania za prawdziwe i ten sens teoretyczny
jest tez jedynym, ktéry uwzglednia pospolite uzycie jezyka, i ktorego moze filozo-
fowie nie powinni byli porzucié).

Religia jest przekonaniem intelektu czy maksyma
woli? Odpowiadam: Religia nie jest przekonaniem intelektu, ale maksyma woli
(przekonaniem intelektu jest w takim wypadku zabobon).

Jak postepuje cztowiek religijny? Odpowiadam: Bedzie nie-
strudzony we wspieraniu sprawy prawdy i dobra, nawet gdy jego zamiary czgsto nie
beda si¢ powodzily i wlasnie na tym, ze nigdy si¢ nie zmeczy, i nigdy nie zwatpi
w stuszna sprawe polega jego wiara, i w ogole nie istnieje zadna wiara, ktora nie
polegataby na rozumie.

Czy od kazdego czlowieka mozna wymagac¢ [aby byt]
religijny? Odpowiedz: Bez watpienia [mozna], tak samo jak od kazdego czto-
wieka mozna wymagacé, aby postgpowat zgodnie z sumieniem; zas fatszywa religia
(zwatpienie w stuszna sprawg bez dostatecznych powoddow) to brak sumienia.

Ile jest artykutow wiary? Odpowiadam: Dwa — wiara w niesmier-
telno$¢ cnoty i wiara w Krolestwo Boze [ktore zapanuje] na ziemi. Wiara w niesmier-
telno$¢ cnoty jest wiara, ze na ziemi zawsze byla i zawsze bedzie cnota, ze cnota nigdy
nie zaniknie, i [jest ona] gotowoscia do tego, by opierajac si¢ na najlichszych nawet
dowodach, wszedzie dostrzegaé cnotg oraz dobre zamiary, jednak wystepek i niecne
zamiary osadza¢ dopiero na podstawie niezbitych dowodow. Wiara w Krolestwo Boze
na ziemi jest maksyma, [nakazujaca] wspiera¢ dobro przynajmniej do momentu,
az niemozliwos$¢ powodzenia naszych staran stanie si¢ zupelnie jasna. Zas motto
religii w ogole brzmi: ,,Blogostawieni ci, ktorzy nie widzieli a uwierzyli”!
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Czy prawos¢ jest mozliwa bez religii? Odpowiadam: Nie.
(Prawosc¢ bez religii jest tak samo niemozliwa jak religia bez prawosci. Pierwsza
oznaczalaby prawos¢ bez zainteresowania prawoscia, druga — zainteresowanie pra-
woscig bez prawosci).

Czy mozna by¢ prawym, nie wierzac w Boga? Odpowiadam:
Tak. (Pytanie bowiem niewatpliwie dotyczy wiary teoretyczne;j).

Czy ateista moze by¢ religijny? Odpowiadam: Oczywiscie.
(O cnotliwym ateiscie mozemy powiedzie¢, ze poznaje sercem tego samego Boga,
ktoremu jego usta przecza. Praktyczna wiara i teoretyczna niewiara, obydwie razem
mogg sktadac si¢ zarowno na teoretyczng wiare, ktora wowczas jest zabobonem, jak
rowniez na praktyczng niewiarg).

Jaki jest stosunek religii do cnoty? Odpowiadam: Taki jak
czgsci do calosci. (Religia jako maksyma niestrudzonej wytrwatosci w krzewieniu
dobra, pomimo wszelkich przeszkod, jest jednym z niewielu przejawow cnotliwego
charakteru w ogodle).

Czy mozna nauczy¢ si¢ bycia religijnym?Odpowiadam: Tak.
(Podobnie jak mozna i nalezy nauczy¢ si¢ sprawiedliwosci, ustgpliwosci, cierpliwosci
— przez praktyke).

Czy religia jest narzedziem cnoty? Odpowiadam: Nie. (Cel
i Srodek nie moga by¢ bowiem jednym i tym samym. Religia nie pomaga cnocie, ale
cnotom. Nie czyni charakteru bardziej cnotliwym, ale sprawia, ze przejawy cnotli-
wego charakteru sa bardziej ré6znorodne).

Czy celem religii jest odstraszanie od wystepku? Odpo-
wiadam: Réwniez nie. (Zabobon moze by¢ srodkiem odstraszajacym od wystepku,
ale nie religia. Kto zyje w bojazni Bozej, ten Boga jeszcze nie znalazl. Znalez¢ bo-
stwo jest szczg$ciem cnoty; nie mdéc go znalezé — nieszczesciem wystepku).

Czy kiedykolwiek pojawi si¢ zatem na ziemi Krole-
stwo Boze jako Krélestwo Prawdy i Sprawiedliwos$ci? Odpo-
wiadam — jest to niepewne, jes$liby zas nalezalo czerpaé¢ z dotychczasowego
doswiadczenia, ktore w porownaniu do nieskoficzonej przysziosci powinno zostaé
zaszeregowane jako zadne, jest to nieprawdopodobne.

Czy na ziemi zamiast Krdlestwa Bozego nie mogtoby
nastaé Krdolestwo Szatana? Odpowiadam: jest to zaréwno tak samo nie-
pewne i zarazem tak samo pewne, jak to pierwsze [pytanie].

Czy nie bylaby zatem religia z piekla rodem tak samo
zasadzong ziemi jak religia dobrego cztowieka? Odpowiadam:
w dyskusji dotyczacej spekulacji zaréwno jedno, jak i drugie znajduje na swoje po-
parcie rownie malo [argumentow].

Czy religia jest [w takim razie] wywyzZszeniem bdéstwa?
Odpowiadam: w zadnym razie. (Przeciwko istocie, w przypadku ktorej dowodliwos¢
egzystencji jest wielce niepewna, i po wiecznos$¢ taka musi pozostac, nie mozna ni-
czego przedsigbrac. Kto jednak podejmuje cho¢by najmniejszy wysitek tylko i wy-
lacznie ze wzgledu na Boga, ten jest zabobonny. Nie zostal dotychczas ustanowiony
zaden obowiazek przeciw Bogu, poza tym, ze cztowiek musiatby chcie¢ bawi¢ sie
stowami).

Czy zatem przedstawione w tej teorii pojgcie religii
jest tym prawdziwym i poprawnym ? Odpowiadam: bez zadnej watpli-
wosci; zaktadajac mianowicie, ze pojgcie religii powinno by¢ pojgciem czegos rozu-
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mowego, a nie czegos nierozsadnego. (Gdyby nie zostalo znalezione inne pojecie dla
religii oprocz tego wstretnego i od stuleci powszechnie uzywanego [dla jakiegos$ kul-
tu pozaziemskiej istoty], to wtedy religia bytaby jakas mrzonka i posrod rozumnych
ludzi nie wolno by bylo o niej rozmawiaé. Tymczasem samo sformulowanie religii,
jako pojecia czegos$ rozumowego, ktére mimo to spokrewnione jest w pewnej mierze
z dawnymi nierozsadnymi poje¢ciami i moze by¢ im podlegte. Kazdy musi samo-
dzielnie rozsadzié¢, czy uwaza to za godne polecenia, iz do dawnego wyrazenia zo-
stanie ,,przytroczone” nowe pojecie, i poprzez to wystawione na niebezpieczenstwo,
ze zostanie przez jeszcze inne wchtonigte, czy tez powinno si¢ w ogole pozby¢ daw-
nego wyrazenia, i tym u niewielu pewien albo znikomy tylko postuch uzyskag).

I wreszcie, czy pojgcie wiary praktycznej nie jest raczej
lekkim i przyjemnym pojgciem, anizeli powaznym i filo-
zoficznym? Odpowiedz na to zdradliwe pytanie pozostawi¢ po prostu czytelni-
kowi, a tym samym takze zadecydowanie, czy Autor niniejszej rozprawki, takze na
jej zakonczenie ma ochotg si¢ z nim zabawic.

[Przekiad Marek Jankowski oraz Marta Anna Trus]



