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Predykaty obiektywne

Gdy uzywamy pierwszej osoby, oczywiste jest, ze moéwimy o sobie. Predy-
katy, ktérych wéwczas uzywamy, moga postuzy¢ do méwienia o czymkolwiek,
a mowienie o nas samych jest jedynie szczegolnym przypadkiem. Innymi stowy
ich tres¢ moze zosta¢ dotaczona do dowolnego przedmiotu. Istnieja jednak rowniez
predykaty, ktére w same;j tresci zawierajq odniesienie do tego, kto méwi. Uzywajac
ich w dowolnej osobie précz tego, ze méwimy co$ o okres§lonym przedmiocie,
zawsze moéwimy roéwniez cos$ o sobie. Mowienie o nas samych nie jest jednak wow-
czas wcale oczywiste, a w zasadzie catkiem ukryte. Proponujemy by predykaty
tego rodzaju nazywac ,,obiektywnymi”. Stanie si¢ dalej jasne, dlaczego si¢gamy po
tak mocno uwiklane w tradycje stowo. Do predykatéw tych naleza pojecia stuzace
do opisywania stanow poznawczych takich, jak wiedza czy percepcja.

Cytacyjne przypisywanie wiedzy

Autor tego artykut odkryt zwroty obiektywne analizujac pojecie wiedzy.
Pierwsza trafng analize tego pojecia podaje Platon w Tegjtecie (201d — 210a).
Wedle uwspolczesnionej wersji jego ujecia powiemy, ze ,,Jan wie, ze p” tylko, gdy

1. Jan jest przekonany, ze p

2..,,p” jest prawdziwe

3. Powody, dla ktorych Jan uznaje, ze p, polegaja na rzetelnym uzasad-
nieniu.

Ostatni warunek stuzy temu, by wyeliminowa¢ przypadkowo trafne prze-
konania powstate w wyniku btedu, np. w wyniku urojenia albo wnioskowania
opartego na btednych przestankach.

W yjeciu tym pewien klopot sprawiaja warunki 2. i 3. Moze bowiem za-
chodzi¢ watpliwosé, czy mozna z calg pewnoscia wiedzieé, ze p jest prawdziwe,
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albo to, ze dane jego uzasadnienie jest poprawne. Uzytkownik pojecia wiedzy
(ten, kto wypowiada zdanie ,,Jan wie, ze p”’) zawsze bowiem jest ograniczony, co
najwyzej, do wlasnych przekonan. Uznanie tych watpliwosci za wigzace prowa-
dzi¢ moze do przekonania, ze nigdy o nikim nie mozemy powiedziec¢, ze co$ wie.
Whiosek taki jest jednak btedny, a rozwigzanie problemu jest nastgpujace.

Wyobrazmy sobie, ze wedle Jana i Piotra Ziemia jest ptaska, wedle Karola
za$ kulista. Wowczas Piotr moze powiedzie¢ ,,Jan wie, ze Ziemia jest ptaska”,
moze tez powiedzie¢ ,,Jan wie, ze Ziemia nie jest kulista”. Karol za$ moze powie-
dzie¢ ,,Jan nie wie, ze Ziemia jest kulista” oraz ,,Jan nie wie, Zze Ziemia nie jest
plaska”. W tym, ze dwie osoby moga mie¢ odmienne zdanie co do stanu wiedzy
osoby trzeciej nie ma zadnej sprzecznosci.

Analiza tego przyktadu i podobnych prowadzi do wniosku, ze wlasciwe
uzycie stowa ,,wiedza” wymaga poréwnania wiedzy osoby, o ktorej mowa, z wiedza
wlasna. Warunki poprawnego uzycia przez Piotra zdania ,,Jan wie, ze p” sg naste-
pujace:

1°. Piotr jest przekonany, ze Jan jest przekonany, Ze p.

2’. Piotr jest przekonany, ze p jest prawdziwe.

3°. Piotr jest przekonany, ze powody, dla ktorych Jan uznaje, ze p, polegaja
na rzetelnym uzasadnieniu.

Innymi stowy warunek 2°. glosi, iz mowienie o innych, ze wiedza dana
rzecz, oznacza w istocie twierdzenie, ze podzielaja jedno z naszych przekonan.
Warunek 3°. glosi za$, ze czynia to z powoddw, ktdére my sami uznajemy za lo-
gicznie poprawne. Przypisywanie innym wiedzy nie wymaga zatem uprzywilejo-
wanego dostgpu do prawdy, ale jedynie posiadania wiasnych przekonan.

Formalnie biorac przejscie od warunkow 1-3 do warunkéw 1°-3’ polega
na dopisaniu funktora ,,Piotr jest przekonany, ze”. W istocie zatem rozwigzanie
problemu ma charakter trywialny. Oczywiste jest bowiem, ze uzytkownik zdania
»Jan wie, ze p”’, musi osobiscie by¢ przekonany, o tym, ze warunki 1-3 sa spet-
nione. Dzigki temu jednak (cho¢ mozna by to uzna¢ nawet za formalng sztuczke)
wida¢ jasno, ze przypisywanie wiedzy nie wymaga odniesienia do prawdy abso-
lutnej, a jedynie do wtasnych przekonan.

Nim przejdziemy dalej, poczynimy pewng uwage o charakterze ogdlnym.
Pojecie przekonania, a przez to i wiedzy, moze wydawac si¢ na tyle potoczne,
a przez to niejasne, ze niewarte teoretycznego zainteresowania. Uwazamy, ze
stanowisko takie jest zbyt restrykcyjne. W podstawowym sposobie uzycia pojgcie
to nie nastrgcza zadnych trudnosci ani niejasnosci. Sposob ten polega na odno-
szeniu si¢ do bezposrednio postrzeganej rzeczywistosci fizycznej. Jesli Jan w
stanie przytomnosci siedzi w fotelu w pokoju, zadnych trudnosci nie nastrgcza
stwierdzenie, iz jest on przekonany, ze siedzi w fotelu. I oznacza to doktadnie to
samo, co stwierdzenie, ze Jan uwaza zdanie ,,Siedz¢ w fotelu” za prawdziwe.
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Tym, co wystarczy, by poprawnie wypowiadaé tego rodzaju rzeczy o Janie, jest
to, by Jan nie zywit zadnych watpliwosci co do tego, ze zmysty moga go w danej
chwili i w danej sprawie myli¢. Gdyby bowiem sadzit, ze jego postrzezenia z ja-
kich§ powodéw moga by¢ btedne, np. z powodu choroby lub upojenia, mozna by
o nim powiedzie¢ zaledwie, ze wydaje mu si¢ ze siedzi w fotelu, ale nie jest tego
pewien, wigc nie jest o tym przekonany i nie uwaza tego za prawde. Kwestia, czy
mozliwe jest zywi¢ pewnos$¢, wigc mie¢ przekonania, réwniez w innych spra-
wach, np. w odniesieniu do budowy kosmosu, zbyt daleko wybiega poza temat
tego artykutu. Wystarczy nam tu stwierdzenie, ze analizy zwigzane z pojgciem
przekonania moga w zasadzie uzyskaé ten stopien $cistosci, jaki tylko jest po-
trzebny.

Przypisywanie wiedzy domniemanej

Przedstawiona wyzej analiza dotyczy zaliczenia w poczet czyjejs wiedzy
przekonania zacytowanego explicite. Jest to przypisywanie komus ,,wiedzy, ze”
— przypisywanie cytacyjne. Wiedz¢ przypisujemy jednak réwniez nie przyta-
czajac jej wprost. Mowimy wowczas, czego dotycza czyjes wiadomosci, np. ,,Jan
wie, gdzie jest Maria”, ,,Jan posiada szeroka wiedzg z zakresu kosmologii”. W nawia-
zaniu do nazwy pytan problemowych pozwalamy sobie nazwac ten rodzaj przypi-
sywania wiedzy ,,problemowym”.

Jesli mowiacy posiada ten sam zestaw przekonan, ktory danej osobie przy-
pisuje, nic w podanej wyzej formalizacji si¢ nie zmieni, mozliwe jest jednak przy-
pisywanie wiedzy takze wowczas, gdy sami jej nie posiadamy. Warunki poprawnego
przypisywania Janowi przez Piotra wiedzy domniemanej sa nastepujace:

1”°. Piotr jest przekonany, ze Jan posiada problemowo zdefiniowany zbior
przekonan P.

2”. Piotr jest przekonany, ze powody, dla ktorych Jan uznaje, ze p, pole-
gaja na rzetelnym uzasadnieniu.

Brak na tej liscie bezposredniego stosunku poznawczego do przekonan przy-
pisywanych innej osobie sugeruje, ze w podanych wyzej listach warunkow punkt
2.1 2. jest zbedny. Tak jednak nie jest. Przekonanie o rzetelnym uzasadnieniu
wystarczy tylko woéwczas, gdy sami nie posiadamy wyrobionego zdania w danej
sprawie. Jest tak dlatego, ze rzetelne uzasadnienie nie jest gwarancja prawdy.
Mozliwe sa dwa wykluczajace si¢ poglady réwnie dobrze uzasadnione. Gdyby
inna osoba miata na dany temat poglad odmienny od naszego, ale dobrze uzasad-
niony, podwazatoby to prawdziwos$¢ obydwu i nie mozna by w ogdéle méwic o
wiedzy. Rzecz natomiast nadawataby si¢ do dalszego wyjasnienia, zgodnie z za-
sada, ze prawda lezy albo przy nas, albo przy adwersarzu, albo jeszcze gdzie
indziej.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze réznica w liscie warunkéw oznacza, ze wiedza
domniemana jest innym pojgciem. Jednos¢ pojecia polega na tym, ze pojecie
wiedzy zawiera w sobie idee wiedzy, ktéra co prawda istnieje, ale nie posiadamy
jej do aktualnej dyspozycji we wtasnym umysle. W istocie uwazamy, ze jesli inna
osoba posiada w danej sprawie przekonania, ktorych nie znamy, ale opatrzone
rzetelnym uzasadnieniem, to przekonania te naleza tym samym do naszych wta-
snych przekonan zywionych potencjalnie. Gdyby$Smy poznali je wraz z uzasad-
nieniem, uznaliby$my je za wilasne.

Jesli mamy do czynienia z pojedyncza osoba, ktéra ma nieznany acz uza-
sadniony poglad w pewnej sprawie, uznajemy go za wlasny w szerokim sensie
i poréwnujemy z tym samym jego przekonaniem. Oczywiscie mamy tu zgode
1 méwimy, ze dana osoba to wie. Postepujemy tu podobnie jak wowczas, gdy o
sobie samych méwimy, ze co$ wiemy. Wtasne przekonania poréwnujemy wow-
czas z wlasnymi. W takich wypadkach informacyjna warto$¢ przypisania wiedzy
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze dana osoba jest przekonana i ma rzetelne uza-
sadnienie.

Fakt, ze do naszych przekonan w szerokim sensie odnoszacych si¢ do okre-
$lonej kwestii zaliczamy nieznane nam przekonania wielu oséb, stawia kwesti¢
zgodnosci. Dany poglad zostaje zaliczony do naszych przekonan w szerokim sen-
sie tylko, jesli zywiacy go eksperci sa ze soba zgodni. W innym razie nie ma mowy
o przekonaniu, a tym samym o wiedzy. Stoi to w petnej analogii do przypadku,
w ktérym my sami posiadamy silne racje za i przeciw pewnej tezie. Nie ma mowy
woéwcezas o tym, bysmy zaliczyli ja do wlasnych przekonan i wiedzy. Nie jest to
zreszta jedynie analogia, gdyz gdyby$smy poznali tre$¢ tezy spornej migdzy eksper-
tami, nasza wiedza o tym, kto co sadzi w danej sprawie i jak to uzasadnia, stalaby
si¢ zestawem silnych racji za i przeciw obecnych w naszym wlasnym umysle.

Po uwzglednieniu pojgcia przekonania w szerokim sensie, zestaw warun-
kow poprawnego problemowego przypisania wiedzy Janowi przez Piotra jest na-

stepujacy:

1°>’. Piotr jest przekonany, ze Jan posiada problemowo zdefiniowany zbiér
przekonan P.

2°. Piotr jest przekonany, ze przekonania ze zbioru P sa prawdziwe.

3. Piotr jest przekonany, ze powody, dla ktérych Jan uznaje, ze p, pole-
gaja na rzetelnym uzasadnieniu.

Sformutowanie warunku 2°”’. polega na tym, ze mozna by¢ przekonanym
o prawdziwosci okreslonego zbioru tez, niezaleznie od tego, czy zna si¢ ich tres¢,
zatem réwniez wtedy, gdy nalezg one do naszych przekonan w szerokim sensie.
Zwrot ,,zbidr przekonan P” oznacza tu zbior przekonan niepodanych explicite.
Natomiast symbol ,,p” (Wyzej i nizej) zastepuje zdanie podane explicite.
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Przekonania i wiedzg w szerokim sensie (potencjalne) przypisywaé¢ mozemy
tez innym osobom. Jan jest potencjalnie przekonany, ze p, jesli, gdyby poznat p
wraz z uzasadnieniem, wlaczylby p do swoich przekonan. Zwracamy uwagg,
ze gdy Piotr przypisuje Janowi pewne potencjalne przekonanie, sam nie musi
uwazaé go za prawdziwe. Moze np. sadzi¢, ze Jan w przeciwienstwie do niego
uwaza okreslone Zrédto wiedzy za wiarygodne. Inaczej jest w przypadku przypi-
sywania potencjalnej wiedzy.

Relacjonowanie cudzych a takze wilasnych przekonan, w tym wiedzy, na-
potyka problem wiernosci, czyli tego, jakiej uzy¢ pojgciowosci i stownictwa, czy
bliskiej osobie opisywanej, czy bliskiej wlasnej, czyli tego, kto mowi, czy tez
bliskiej odbiorcy. Radzenie sobie z nim nie jest jednak przedmiotem tego arty-
kutu. W tym samym stopniu dotyczy on zarowno cytacyjnego jak i problemowego
przypisywania wiedzy jak i przekonan, tak aktualnych jak potencjalnych. By unik-
na¢ zbednych nieporozumien zaznaczamy, ze podajac warunki poprawnego uzycia
zdan odnosimy si¢ do trybu relacjonowania zdaniowych stanow poznawczych
bliskich osobie opisywane;.

Subiektywne i obiektywne przypisywanie stanow poznawczych

Nalezy podkresli¢ zasadnicza réznicg migdzy przypisywaniem przekonan,
a przypisywaniem wiedzy. Przypisywanie przekonan nie ma obiektywnego cha-
rakteru. Méwi co$ wylacznie o zawartosci umyshu okreslonego cztowieka. W ta-
kim wypadku méwimy, ze dany stan poznawczy zostal przypisany danej osobie
W sposob subiektywny. ,,Subiektywnym” nazywamy tez sam uzyty w tym celu
predykat. Natomiast przypisywanie wiedzy umieszcza przekonania danej osoby
W naszym obrazie §wiata i wyraza przekonanie o zgodnosci miedzy jednym a dru-
gim. Méwimy, Ze tego rodzaju przypisanie stanu poznawczego ma charakter obiek-
tywny. Prawdopodobnie niewlasciwe odczytanie relacji migdzy tymi dwoma
sposobami przypisywania standw poznawczych jest powodem licznych nie-
porozumien filozoficznych, prowadzacych do takich stanowisk jak subiektywizm,
idealizm czy intersubiektywizm.

Powodem, dla ktorego uzyliémy stowa ,,obiektywny” dla prezentowanego
tu rodzaju predykatow jest to, ze wedle naszej analizy obiektywnos$¢ polega wia-
$nie na postugiwaniu si¢ predykatami obiektywnymi. Aspekt subiektywny za$
pojawia si¢, gdy uzywamy (ograniczamy si¢ do) predykatow subiektywnych.

Przedstawionej tu analizy nie nalezy odczytywac tak, ze wszelkie przypi-
sywanie wiedzy, skoro polega na poréwnaniu przekonan, ma charakter li tylko
subiektywny czy intersubiektywny, a prawda absolutna jest nigdy nie osiagalna.
W odniesieniu do pojgcia prawdy absolutnej powiemy tyle, ze jednostka przypi-
sujaca wiedze, skoro uzywa czasownika (wiedzie¢), w ktorym odniesienie do jej
wlasnych przekonan jest ukryte, moze ulec ztudzeniu, ze na wlasna odpowie-
dzialno$¢ przypisuje komus zgodnos$¢ z prawda bezosobowa (wigc pozaludzka,
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czy absolutng). Jest to jednak tylko ztudzenie. Pojawia si¢ przy uzywaniu pre-
dykatow obiektywnych, znika, gdy ograniczy¢ si¢ do subiektywnych. Zgodnie
z niniejsza analiza idea prawdy absolutnej polega na ztudzeniu bioracemu si¢
z niewiedzy co do wlasciwosci predykatow obiektywnych.

Orzekanie prawdziwosci przekonan

Na marginesie dodajmy stowo, skoro okazja jest po temu znakomita, o pojeciu
orzekania prawdziwos$ci cudzych przekonan. Jak si¢ bowiem okazuje, pojgcie to
rowniez ma charakter obiektywny czyli polega na poréwnaniu cudzych stanéw
poznawczych ze stanami poznawczymi mowiacego. Jest ono stabsze od przypi-
sania wiedzy, gdyz poglad prawdziwy moze by¢ w umysle opisywanej osoby
oparty na uzasadnieniu w przekonaniu moéwiacego btednym. Warunki prawidto-
wego cytacyjnego orzeczenia przez Piotra prawdziwosci przekonania Jana, ze p,
sa nastepujace:

la. Piotr jest przekonany, ze Jan jest przekonany, ze p.
2a. Piotr jest przekonany, ze p.

Natomiast warunki problemowego orzeczenia prawdziwosci wygladaja tak:

1a’. Piotr jest przekonany, ze Jan posiada problemowo zdefiniowany zbidr
przekonan P.
2a’. Zbior P nalezy do przekonan Piotra w szerokim sensie.

Mozliwe jest zatem, rzecz jasna, orzekaé prawdziwos¢ cudzych pogladéw nawet
woéwecezas, gdy ich explicite nie znamy.

Przypisywanie percepcji

Wyniki analizy pojecia wiedzy przywotaly w umysle autora kwesti¢ dwo-
istosci mowienia o percepcji. Odrozniamy bowiem widzenie od posiadania wra-
zenia wzrokowego. Analiza doprowadzila do sformutowania nastgpujacych
warunkéw poprawnego przypisania Janowi przez Piotra widzenia przedmiotu x:

I. Piotr jest przekonany, ze Jan posiada wrazenie wzrokowe przedmiotu x.
IL. Piotr jest przekonany, ze przedmiot x istnieje.
I11. Piotr jest przekonany, ze posiadanie przez Jana wrazen wzrokowych po-
wodowanych przez przedmiot x jest zgodne z zasadami widzenia.

Widzenie jest predykatem obiektywnym, natomiast przypisywanie wrazen
wzrokowych ma charakter subiektywny. To, iz Piotr musi uwaza¢ przedmiot x za
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istniejacy (warunek II) jest odpowiednikiem przekonan w szerokim sensie w od-
niesieniu do wiedzy. Tak samo bowiem, jak nie trzeba samemu danej rzeczy wie-
dzie¢, by méc przypisac danej osobie wiedzg w danej sprawie, nie trzeba tez samemu
widzie¢ danego przedmiotu, by mdc uznaé, ze dana osoba go widzi. Wystarczy
przekonanie, ze dany przedmiot w ogole istnieje. Brak waloréw uzytkowych spra-
wit, Zze jezyki naturalne nie wytworzyly (analogicznego do cytacyjnego przypisy-
wania wiedzy) osobnego pojgcia przypisywania widzenia ,,przedmiotu tego oto”
(ktéry tez teraz widzimy). Potocznie biorac widzenie jest tylko problemowe.

Warunek trzeci (III) jest odpowiednikiem przekonania osoby méwiacej, ze
cztowiek, ktoremu przypisuje wiedze, posiada dla niej wlasciwe uzasadnienie.
Zgodnos¢ z zasadami widzenia oznacza zgodno$¢ z fizyka i biologia tego rodzaju
percepcji. Wedle wspotczesnej wiedzy i sposobu méwienia oznacza ona gtownie, ze
widzacy posiada sprawny zmyst wzroku (w tym oczy), §wiatto biegnie od danego
przedmiotu do oczu widzacego pod odpowiednim katem, tak, ze promienie dosie-
gaja jego siatkowki itd. Mozna ten warunek sformutowac jako przekonanie mo-
wigcego, ze wrazenia osoby widzacej pochodza od realnego przedmiotu, nie sg
za$ wynikiem percepcji z jakiego$ powodu wadliwej, zakldconej badz fikcyjnej,
jak w przypadku halucynacji. Mozna tez powiedzie¢, ze warunek ten oznacza
przekonanie mowiacego, iz to, ze dana osoba ma wrazenie wzrokowe rzeczywi-
stego obiektu, jest dobrze uzasadnione; nieco za$ naginajac uzus stowa ,,uzasad-
nienie” (rozszerzajac jego zakres na wszelkie stany poznawcze) mozna rzec, ze
jest to przekonanie, ze dane wrazenie wzrokowe jest rzetelnie uzasadnione.

Analogia z pojeciem wiedzy idzie do samego konca, pojawia si¢ bowiem
rowniez problem zgodnosci. Mozliwe jest bowiem, ze widzenie danej osoby jest
dobrze uzasadnione, ale dotyczy przedmiotu, ktéry uznajemy za nieistniejacy (lub
na odwrdt). Sprzecznos¢ tego rodzaju sprawia, ze nasz obraz $wiata zostaje pod-
wazony, a w takiej sytuacji obiektywnos¢ danego jego wycinka staje si¢ niemoz-
liwa; niemozliwe staje si¢ obiektywne przypisywanie stanéw poznawczych w danej
sprawie, a tym samym i przypisywanie widzenia. MOwiacy, w opisywaniu sta-
now poznawczych, musi si¢ w takiej sytuacji ograniczy¢ do opisu subiektywnego,
czyli w tym wypadku do wrazen wzrokowych.

Ostatnia uwaga czyni czesciowo zrozumiatym stanowisko subiektywizmu.
W jezyku naszej analizy glosi on, ze obiektywne przypisywanie stanéw poznaw-
czych jest niemozliwe. Jest tak, moglby powiedzie¢ subiektywista, gdyz uzy-
skanie jednolitego obrazu swiata w zadnej kwestii nie jest mozliwe. Owa jednolita
wizja — ciggnalby — jest fikcja, swiat za$§ jako rzecz jednakowa dla wszelkich
podmiotéw w ogdle nie istnieje. Jest to zdecydowanie zbyt daleko idacy wynik
analizy klopotéw zwiazanych z pogodzeniem pogladéw réznych osob. Nie miejsce
tu, by przystegpowac do generalnej rozprawy z subiektywizmem. Przytoczymy
jednak argumenty zwiazane bezposrednio z wynikami naszej analizy.

Po pierwsze sprzeczno$ci migdzy wrazeniami zmystowymi réznych oséb
dotycza zasadniczo jedynie skromnych wycinkéw Swiata, w pozostatej masie
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zas$ sa ze soba zgodne. Gdyby jednak nawet dotyczyly catego §wiata, oznacza-
loby to jedynie, ze pojg¢cia predykatéw obiektywnych sa niestosowalne w prak-
tyce; podobnie jak pojecie kuli, skoro wszystkie realne kule mniej lub bardziej
odbiegaja od idealu. Niestosowalno$¢ taka miataby jednak nie fundamentalny,
ale jedynie empiryczny charakter. Jedynie a posteriori subiektywista mogiby
ustali¢, iz doswiadczenie pokazuje, ze perspektywy réznych oséb sg radykalnie
nieuzgadnialne.

W duchu Davidsona powiemy dalej, ze gdyby zadna zgodno$¢ stanow po-
znawczych migdzy r6znymi méwiacymi nie istniata, nie powstatyby w jezykach
naturalnych odpowiednie sluzace do mowienia o nich stowa. Gdyby w odnie-
sieniu do wrazen relacjonowanych przez okreslona osob¢ permanentnie nie uda-
wato si¢ uzyskaé zgody, oznaczatoby to, ze dana osoba nie mowi nam prawdy,
albo, ze jej dane zmystowe cho¢ realne maja charakter wyobrazeniowo-halucy-
nacyjny. Gdyby nie udawato si¢ uzgodni¢ z innymi méwiacymi obrazu $wiata
w zadnej kwestii, nie powstatoby pojecie wiedzy. Niemozliwe bytyby w ogdle
jezyki naturalne, gdyz ich powstanie i uczenie, uzaleznione jest od zgody mi¢dzy
wymyslajacymi nowe stowo, czy tez uczacymi starych stow, a osobami uczonymi
co do tego, jak sprawy maja si¢ w §wiecie. ZaznaczyC tez nalezy, ze w porzadku
wprowadzania poj¢cie wrazenia jest pozniejsze od pojgcia postrzegania; dopiero
bowiem wyjasniwszy pojecie widzenia przejS¢ mozna do pojgcia wrazenia wzro-
kowego, mozliwe si¢ to staje dzigki spostrzezeniu, iz suma wizualnych obrazéw
Swiata wielu os6b moze nie by¢ spdjna; widzenie nie jest zatem nieomylne i cza-
sem jest ,,tylko widzenie” (wrazenie wzrokowe) a nie ma przedmiotu.

Przypisywanie innych stanéw poznawczych

Przedstawiona analiza dotyczy rzecz jasna nie tylko widzenia, ale wszel-
kiego rodzaju percepcji. Dalej za$ obiektywny i subiektywny charakter przypisy-
wania stosuje si¢ do wszelkich standw poznawczych a takze czynnosci umystowych,
takich, jak dowodzenie, wyobrazanie sobie, przypominanie, mnozenie czy my-
slenie o czyms. Przyktadowo warunki poprawnego wypowiedzenia w sensie obiek-
tywnym przez Piotra zdania ,,Jan znalazt dowdd na p” sg nastgpujace:

A. Piotr jest przekonany, ze Jan jest przekonany, iz znany mu wywod jest
dowodem na p.
A’. Piotr jest przekonany, ze wywod 6w faktycznie jest dowodem na p.

Uwaga: przyjete wyzej ograniczenie, ze w kwestii wiernosci relacji trzymamy si¢
pojeciowosci bliskiej osobie opisywanej sprawia, ze to, co zrobit Jan, on sam
uwaza za znalezienie dowodu na p. Gdyby zdarzylo si¢ zas, ze Jan znalazt wy-
wad, ktéry jego zdaniem dowodem nie jest, jest nim za$ wedle Piotra, przypadek
ten nie bylby objety przyjetym tu znaczeniem zdania ,,Jan znalazt dowdd na p”.
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Oczywiscie w przypadku tym zdanie to mogloby by¢ prawdziwe, gdyby nadaé
mu inny sens. Roznica polegataby na tym, jak rozumiana jest wiernos$¢ relacji.

Warunki poprawnego wypowiedzenia zdania ,,Jan przypomniat sobie przed-
miot X sa nastgpujace:

B. Piotr jest przekonany, ze w umysle Jana doszlo do przywotania przed-
miotu podobnego do x.

B’.Piotr jest przekonany, ze przedmiot x istnial.

B”.Piotr jest przekonany, ze przywotanie to byto poprzedzone przezyciami
Jana zwigzanymi z przedmiotem X oraz jest zgodne z prawami pamigci.

Ostatni warunek oznacza zgodnos¢ z psychologia i fizyka pamieci. Ozna-
cza zatem, ze przypomnienie zasadniczo nie wykracza poza wrazenia, ktérych
uprzednio doznat Jan wzgledem przedmiotu x; dotyczy tego, co miato miejsce
w przesztosci oraz moze by¢ nieco zmienione zgodnie z prawami ewoluowania
(znieksztalcania) wspomnien.

Ogolnie biorac predykat ma charakter obiektywny, gdy shuzy do relacjono-
wania cudzych stanéw poznawczych oraz gdy do warunkow jego uzycia nalezy po-
znawcze ustosunkowanie si¢ do danej sprawy samego uzytkownika, np. uznanie danego
zdania za prawdziwe, przedmiotu za istniejacy, wywodu za dowodzacego tezy itp.

Roboczo biorac predykat ma charakter subiektywny, jesli ogranicza si¢ li
tylko do tego, co w umysle opisywanej osoby dzieje si¢ wylacznie jej wlasnymi
sitami — co w zasadzie wszystko mogtoby by¢ btedne lub fikcyjne, jak u bohatera
wymyslonej opowiastki. Obiektywnos$¢ za$ pojawia si¢ za$ wszedzie tam, gdzie
osoba opisujaca sama ustosunkowuje si¢ do aktdw poznawczych opisywanej osoby.

Zakres obiektywnosci

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze wszelkie stany i czynnosci, nie tylko poznawcze,
mozemy przedstawi¢ w sposéb obiektywny lub subiektywny i odréznié np. poru-
szanie r¢ka od przekonania, ze si¢ poruszylo reka albo idac dalej odrozni¢ to, ze
Ziemia krazy wokot stonca, od tego, ze Jan jest przekonany o tym, ze krazy; czyli
odrozni¢ krazenie planet obiektywne i subiektywne i podobnie wszystko inne.
Otoz nie.

Krazenie planet jako zjawisko zachodzace poza umystami mowiacego i opi-
sywanego nie podlega rozr6éznieniu na obiektywny i subiektywny sposob przypi-
sywania. Odréznieniu temu podlegaja 1i tylko akty umystu. Tylko one moga
bowiem zosta¢ poréwnane mig¢dzy umystem mdwiacego i opisywanego. Gdy za-
chodzi porownanie mamy do czynienia z moéwieniem obiektywnym, gdy zas tresé
umystu danej osoby opisywana jest sama w sobie bez poréwnywania, méwimy
subiektywnie.
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Kwestia prawdziwoSci wiedzy

Wszystko, co wyzej napisaliSmy dotyczy li tylko sensu pojecia wiedzy,
percepcji oraz innych predykatow obiektywnych. Nie ma to zas nic wspolnego
z krytyka czy jakakolwiek przez kogokolwiek komukolwiek kiedykolwiek przy-
pisana wiedza byta prawdziwa. Jesli Maciej rozstrzyga to, czy Piotr prawidtowo
uzyt wobec Jana pojecia wiedzy, nie ma dla niego znaczenia czy okreslone po-
glady Piotra i Jana byly prawdziwe, wazne jest jedynie, czy oni uznawali je za
prawdziwe.

Roman Godlewski
Objective Predication
Abstract

The author claims that there are two kinds of predicates that are used to describe
cognitive states of mind such as beliefs or perceptions. Using some of them, one can
describe cognitive states of mind directly whereas using some other he can describe
these states in comparison with his own. For example, one can say that a person has
a belief or can say that that person’s belief is in accordance with his own beliefs. In
the latter situation, he uses the predicate ‘to know’. The conditions that Peter uses the
sentence ‘John knows that p’ correctly are the following: 1. Peter believes that John
believes that p; 2. Peter believes that p; 3. Peter believes that the reasons for which
John believes that p is well- justified. In a similar way, one can ascribe a visual
impression of an object x to somebody or compare that person’s impressions with his
own cognitive states. In the latter situation, one uses the predicate ‘to see’ (to perceive).
The conditions that Peter uses the sentence ‘John can see X’ correctly are the following:
I. Peter believes that John has visual impression of object x; II. Peter believes that the
object x exists; III. Peter believes that the fact that John has the visual impression of
the object x is in accordance with the laws of vision. When one uses predicates which
describe person’s cognitive states of mind (possession of beliefs or sensual
impressions) he speaks subjectively whereas when one speaks objectively he uses
predicates which allow him to compare person’s cognitive states of mind with his
own.

Keywords: objective predication, cognitive states of mind.



