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Antropologia filozoficzna w Trzeciej Rzeszy

Okres migdzywojenny w Niemczech to czas rozkwitu i degradacji mysli
filozoficznej. Pojawia si¢ wowczas wiele stanowisk, koncepcji, programow, ktore
w znacznej mierze okreslity bieg powojennej filozofii. Lepiej badz gorzej pozna-
lismy juz mity zatozycielskie gtownych kierunkéw tworzacych panorameg éwcze-
snej filozofii: neokantyzmu, fenomenologii, filozofii zycia, teorii krytycznej, Kota
Wiedenskiego. Wciaz brakuje spojnej, historycznej narracji, ktéra na podstawie
faktow biograficznych i historii idei pokazataby, jak wtasciwie doszto do powstania
antropologii filozoficznej, co wlasciwie wydarzyto w Kolonii pod koniec lat 20.
XX w. migdzy Maksem Schelerem i Helmuthem Plessnerem. W istocie niewiele
wiadomo ani o filiacjach, ktore przyczynily sie do dalszego rozwoju nowego kie-
runku ani o konfliktach, ktére podskérnie zahamowaty jego instytucjonalng eks-
pansje. Artykul stanowi rzecz jasna zaledwie przyczynek do lepszego zrozumienia
owej tradycji, ktora, jak Zadna inna, taczyta w swoich konstrukcjach dziedzictwo
klasycznej filozofii z dokonaniami wspodlczesnych nauk przyrodniczych, uni-
kajac przy tym skrajnosci naturalizmu i kulturalizmu. Podstawowe dla niej pytanie
o istote cztowieka moze wydawac si¢ obecnie catkiem chybione, ale wobec roz-
woju inzynierii genetycznej, neurofarmakologii i coraz bardziej radykalnych prob
przeformutowania kategorii tozsamosci ptciowej homo sapiens odrzucanie py-
tania o jego natur¢ staje si¢ niebezpieczne w jak najbardziej konkretnym, poli-
tycznym i prawnym wymiarze. Przeciez, jak si¢ wydaje, filozofia wierna swojemu
krytycznemu dziedzictwu powinna przelamywacé obowiazujace status quo i szu-
ka¢ rozwiazan nawet wowczas, gdy nikt ich juz nie oczekuje.

Genezg antropologii filozoficznej oraz poczatkowa faze jej rozwoju przed-
stawiam w innym miejscu', dlatego, tytutem wstepu, poprzestang na krétkim rysie

! Por. R. Michalski, Niedokonczona historia. Kilka uwag o genezie antropologii filozoficznej — artykut
ztozony do druku.
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historycznym ukazujacym rozwdj tej dyscypliny w Republice Weimarskiej, na-
stepnie przejde do gléwnego przedmiotu analiz. Zaktadam przy tym, ze ztozonos¢
kontekstu historycznego, w jakim przypadto dziata¢ przedstawicielom antropologii
filozoficznej, nie powinna zniechgca¢ do tworzenia wyrazistego obrazu sytuacji
1 rozmywania jego konturéw w potoku faktow biograficznych i szczegotowych
idei. Nie chodzi bynajmniej o krytyczna oceng¢ badz probe usprawiedliwienia
takiej czy innej postawy myslicieli, ktérzy, jakby nie patrze¢, pogodzili si¢ (czy
to oficjalnie, czy tez udajac si¢ na ,,wewngtrzng emigracje”) z nazistowska ide-
ologia. W artykule skoncentruj¢ si¢ raczej na ukazaniu tego, w jaki sposéb pewne
koncepcje antropologiczne okazaty si¢ zgodne z doktryna preferowana przez aparat
wtadzy Trzeciej Rzeszy, pomijajac, z powodu ograniczen ramowych, kwesti¢ ich
ideologicznego wykorzystania.

Annus mirabilis antropologii i jego cienie

Rok 1928 jest przelomowy dla antropologii filozoficznej. Wychodza wow-
czas fundamentalne, zatozycielskie prace Maksa Schelera i Helmutha Plessnera?.
Dzieto Schelera dos¢ szybko uzyskuje szeroki rozglos na calym swiecie, w Niem-
czech jedynym powaznym konkurentem w walce o pozycje ,,narodowego filozofa”
wydaje sie Heidegger, notabene darzacy go niezwykla estyma’. Jednakze wielkie
nadzieje zwigzane z nowym projektem filozoficznym rozwiewaja si¢ rownie nagle,
jak si¢ rozniecity. Przyjrzyjmy si¢ trzem okoliczno$ciom, ktoére miaty niebagatelne
znaczenie dla dalszych loséw antropologii filozoficznej. Przede wszystkim nale-
zatloby wymieni¢ przedwczesng Smieré M. Schelera, ktéra uniemozliwita konfron-
tacje z Heideggerem, a przez to wplyneta na ksztalt calej niemieckiej, a posrednio
europejskiej filozofii. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ wywotany oskarzeniem o pla-
giat konflikt migdzy Schelerem i Plessnerem, w wyniku ktoérego Plessner stracit
okazje skutecznego firmowania swoim nazwiskiem rodzacej si¢ szkoty. Jego naj-
wazniejsze prace z tego okresu nie spotkaty sie z zadnym powazniejszym odze-
wem, a wydawane przez niego czasopismo, bedace waznym forum dla badaczy
zwiazanych z antropologicznym projektem zostalo zamknigte. Po trzecie, naleza-
loby uwzglednié ,,niedoszta” polemike z egzystencjalizmem Heideggera.

Rywalizacja Schelera z Plessnerem byta w pewnym sensie efektem specy-
fiki niemieckiego uniwersytetu, ktorego nieomal feudalna struktura sprzyjata per-
sonalnym napigciom. Co ciekawe, Plessner poswigcit temu zagadnieniu artykut,
ktory ukazatl si¢ w wydanym przez Schelera tomie pism z socjologii wiedzy”.

2 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak, Warszawa 1987; H. Plessner,
Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928.

3 Por. H.Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przet. J. Sidorek, Warszawa 1997, s. 104.
4 H. Plessner, Gesammelte Schriften, X. Band, Frankfurt am Main 1980-1985, s. 7-30 (dalej cyt.: GS X).
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Uniwersytecki agon rozgrywat si¢ migdzy dozywotnim ordynariuszem i kontrak-
towym Privatdozentem, ktory musial wchodzi¢ w relacje uczen — mistrz i czgsto
bezskutecznie walczy¢ o uznanie i upragniony tytut. Plessner zywit przekonanie,
ze owa ukryta korporacyjno$¢ systemu sprzyja z jednej strony rozwojowi nauko-
wemu, ale z drugiej, zabija innowacyjnos¢. W efekcie kariera uniwersytecka na-
biera cech quasi-religijnych — obok rzeszy oddanych egzegetow pojawiajg sie
nieliczni innowatorzy, ktérzy podejmujg zyciowe ryzyko, aby przeforsowaé wta-
sne idee. Scheler nie byt pewny, do jakiego typu Privatdozentéw powinien zali-
czy¢ Plessnera, kiedy w roku 1925 pisat o nim opini¢ niezbedng do uzyskania
tytutu profesorskiego’. Z tekstu wynika, ze sktaniat si¢ raczej do tego, by uzna¢ go
za innowatora, zastrzegajac jednak, iz nie odkryt jeszcze w sobie gtdwnego powo-
lania filozoficznego. Profesorski osad zgadzat si¢ z obiegowa opinig o Plessnerze
jako wyjatkowo inteligentnym, ale pozbawionym geniuszu i glebi myslicielu.

Scheler jako filozof przez cate zycie byt niezwykle tworczy, wigkszosé
projektow powstawata w pospiechu, w formie luznych notatek, nierzadko zapisy-
wanych na kartach menu, oktadkach ksiazek. W Kolonii zaczal si¢ niepokoié
0 swoja spuscizng, niedokonczone prace i rzecz jasna o nastepcoéw. Od 1924 r.,
gdy Plessner oglosit, ze chce wyda¢ prace z filozofii biologii, Scheler zaczal go
podejrzewaé o kopiowanie idei. W tym kontek$cie do myslenia daje fragment
opinii o Plessnerze, w ktérym podkresla jego intelektualng gigtkos¢ pozwalajaca
mu absorbowa¢ ogromne ilo$ci materialu faktograficznego w taki sposéb, ze w
jego wlasnym projekcie filozoficznym nabieraja one nowego znaczenia. Owa prak-
tyka ,,madrego przeplatania”, jak okresla ja Scheler, charakteryzuje wigkszosé¢
tekstow Plessnera. W ten sam sposob powstaja jego Die Stufen des Organischen
und der Mensch®, ktorych fragmenty jeszcze przed publikacja czyta Schelerowi.
O jego reakcji niech zaswiadczy cytat z listu napisanego dzien po wizycie do
swojej bylej zony Marit Furtwéngler:

,.~zapowiedziana przez niego publikacja dziela jest katastrofa, ktorej juz od dawna

si¢ spodziewalem, poniewaz Plessner wszystko, tacznie z cytatami, wzial ode mnie
i wszystko to pokrywa si¢ z cze$ciag mojej antropologii™”’.

Biorac pod uwagge temperament Schelera, sprawa skonczylaby sie na drodze
sadowej, gdyby nie mediacja zaprzyjaznionego Nicolaia Hartmanna, ktéry do-
brze znat manuskrypt Plessnera i napisat recenzj¢ do wydawnictwa de Gruytera,
podkreslajac w niej samodzielnos$¢ autora Stufen®. Doszto do spotkania na neu-
tralnym gruncie w pewnej kawiarni w Kolonii, gdzie przy truskawkowych lodach
Plessner prébowat broni¢ swoich racji. Scheler zaakceptowat projekt wydawniczy,

> M. Scheler, Gesammelte Werke, Band 14, Bonn 1954-1993 (dalej cyt.: GW 14), s. 3.
© H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928.
7 Cyt. za: W. Mader, Max Scheler, Innsbruck 1968, s. 154.

8 Dalej w tekscie skrocona wersja tytutu, por. przyp. 12.
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stawiajac warunek, ze we wstgpie powinien wyraznie przedstawic¢ go jako ,,inau-
guratora antropologii filozoficznej”. Ostatecznie Plessner zgodzit si¢ jedynie na
modyfikacje podtytulu. W miejsce Podstaw antropologii filozoficznej umiescit
Wprowadzenie do filozoficznej antropologii.

W $wietle niniejszych wywodow istotne sa konsekwencje ptynace ze wspo-
mnianego sporu. Nalezy zauwazy¢, ze wkrotce po aferze pozycja Plessnera w $ro-
dowisku filozoficznym zostata znacznie zmarginalizowana. Coraz rzadziej
zapraszano go na konferencje, nie uzyskat upragnionego ordynariatu i utracit swoje
czasopismo Philosophischer Anzeiger (1930). Do jego zawieszenia przyczynit
si¢ w znacznej mierze Martin Heidegger, zniechecajac Vittoria Klostermanna,
nowego naczelnego redaktora, do posadzonego o plagiat Helmuta Plessnera.

Byltoby przesada doszukiwac si¢ w zyciowych perypetiach filozofa przy-
czyn oslabienia calego kierunku filozoficznego. Jednakze najwazniejszym wyda-
rzeniem byla w tym przypadku bez watpienia niespodziewana $mier¢ Schelera,
ktora nastgpita niespelna miesigc po wydaniu jego gtownego dzieta. Tworzaca si¢
dyscyplina utracita nagle tak przeciez wazna, zwlaszcza w poczatkowej fazie for-
mowania si¢ szkoly, charyzmatyczng osobowos¢ o ustalonej juz migdzynarodowe;j
renomie. Brak gldwnej postaci, nieobecno$¢ nastgpcy w polaczeniu ze szkico-
wym, w wielu punktach zaledwie postulatywnym programem (tom zawierajacy
teksty uzupetniajace gléwne dzieto Schelera ukazat si¢ dopiero w 1933 r. pod
redakcja Heideggera i Buytendijka) przyczynity si¢ do ostabienia filozoficznego
impetu antropologii.

Druga wazng okolicznoscia byta rywalizacja z autorem Sein und Zeit, ktéry
po publikacji swojego gldwnego dzieta (1927) wygtlosit wyktad w Kolonii, gdzie
doszto do pierwszej polemicznej debaty z Schelerem!®. Heidegger probuje w swo-
ich analizach Da-sein ,,zdemontowac¢” matrycg pojeciowa, za pomoca ktorej do-
tychczasowa filozofia opisywata cztowieka, a przede wszystkim oferuje nowy,
dla wielu atrakcyjny jezyk filozoficzny. Sein und Zeit spotyka si¢ z ogromnym
rezonansem, a egzystencjalizm przez wielu traktowany jest jako alternatywa dla
antropologii filozoficznej. Heidegger od samego poczatku odzegnuje si¢ od ja-
kichkolwiek powinowactw ze stanowiskiem Schelera. W miejsce dyskursyw-
nego, rozumnego podmiotu wprowadza egzystencjalne przezycie, odstaniajaca
si¢ w stanie trwogi przestrzen jednostkowej otwartosci. Egzystencjalizm stawia,
jego zdaniem, radykalniejsze pytania niz antropologia, najwazniejsza dla filo-
zofii jest bowiem kwestia bytu, a nie okreslenie cztowieka. Antropologia skfania
si¢ ku obiektywizmowi, ku urzeczowieniu bytu ludzkiego, grzeznac w metafizyce
obecnosci. Glosy polemiczne wyrazne sa zwlaszcza w pracy Kant a problem
metafizyki, zadedykowanej, nawiasem moéwiac, nie komu innemu jak Schelerowi.

° H. Plessner, GS X, s. 21
10 M. Scheler, GW 9, s. 254-294.
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Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze przedwczesna $mier¢ tego ostatniego
pozwolita Heideggerowi rozwija¢ spekulatywny zargon bez jakiejkolwiek powaz-
nej polemiki, a zatem i weryfikacji ze strony réwnorzgdnego partnera w dyskusji.

Najwiekszy paradoks, ktory pojawia si¢ w trakcie studiowania tego okresu
historii filozofii w Niemczech, polega na tym, ze przetom antropologiczny zdo-
minowany zostat nie tyle przez antropologdéw, lecz przez filozofie egzystencji
i filozofi¢ zycia, ktore odbierano jako jednolity ruch filozoficzny. W calym tym
zamieszaniu z odsiecza antropologii przybywa Ernst Cassirer. Patrzac ex post
mozna odnie$¢ wrazenie, ze dalsze losy nowej dyscypliny zalezaty po $mierci
Schelera od votum postneokantysty.

Cassirer zdobyt migdzynarodowe uznanie gléwnie jako historyk idei. W tym
czasie publikuje ostatni tom swojego opus magnum Filozofie form symbolicznych
(1929)!'. W pracy tej usituje zrealizowac projekt przeksztatcenia Kantowskiej
krytyki czystego rozumu, a w interpretacji marburskiej, poznania naukowego
w szerzej ufundowana krytyke kultury jako filozofig¢ form symbolicznych. Ostatni
rozdzial trzeciego tomu p.t. Metafizyka form symbolicznych miat by¢ poswiecony
zwiazkom z antropologia, ale ostatecznie Cassirer rezygnuje z niego w wydaniu
7 1929 .12

Na przetomie lutego i marca 1929 r. odbyta sie konferencja w Davos, ktora
miata, wedlug pierwotnego planu, skonfrontowa¢ w oficjalnej debacie koryfe-
uszy antropologii i egzystencjalizmu. Na konferencj¢ nie zaproszono Plessnera,
jego miejsca zajat Cassirer, ktory, co jest catkowicie zrozumiate, konsekwentnie
bronit wlasnego stanowiska. Heidegger przedstawia wilasng analityke ludzkiej
egzystencji, przekonujac, ze cztowiek w swojej skonczonos$ci autentycznie poj-
muje siebie wylacznie jako Da-sein tkwiace w nicos$ci, ktora uprzytamniajg mu
trwoga 1 bycie ku $mierci. Cassirer odpowiada cyklem wyktadéow wygtaszanych
wprawdzie w imieniu antropologii, ale skonstruowanych wedtug schematu neo-
kantowskiej argumentacji. W istocie filozof broni swoistej formy idealizmu opar-
tego na koncepcji obiektywnego rozumu; zarzuca Heideggerowi, ze definiujac
cztowieka jako namiestnika nico$ci, wyrywa go z symbolicznego uniwersum
kultury. Dystansuje si¢ przy tym wobec antropologii filozoficznej, poddaje kry-
tyce chwalonego wczesniej Schelera za pojecie ducha zbyt bliskie filozofii zycia.
Duch nie jest oddzielonym od natury, bezsilnym ,,impotentem”, ktéry staje si¢
tworczy dzigki drzemiacym w cielesnosci sitom witalnym, lecz ma w sobie symbo-
lotworcza moc, ktéra funduje jego otwarcie na §wiat.

Debata z Davos przyémiewa i tak juz blaknacy blask filozofow z Kolonii.
Cassirer stopniowo oddala si¢ od antropologii, a duch dziejow zaczyna sprzyjaé
catkiem innym tendencjom. Plessner z powodu zydowskiego pochodzenia musi

W E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923—-1929.
12 E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte, Vol. 1, Hamburg 1995, s. 35 nn.
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emigrowac z Niemiec, a ,,nowe pokolenie” antropologéw (Arnold Gehlen, Erich
Rothacker, Louis Bolk) z entuzjazmem, przewyzszajacym nawet ,,egzystencjalne
uniesienia” Heideggera, kolaboruje z nazistowskim rzadem.

Apoteoza das Man — Erich Rothacker

Po przejegciu whadzy przez Hitlera wigkszo$¢ czotowych niemieckich filo-
zofoéw emigruje. Na miejscu pozostaja, z nielicznymi wyjatkami, mysliciele ,,dru-
giego formatu”, ktérzy, chcac nie chcac, stajg si¢ funkcjonariuszami nowego
systemu. Antropologia filozoficzna jako odrgbny kierunek zdaje si¢ chyli¢ ku
upadkowi. Brakuje zaréwno gltéwnych luminarzy: niezyjacego Schelera i podwoj-
nie nieobecnego (z powodu emigracji i oskarzenia o plagiat) Plessnera, jak i teo-
retycznej realizacji postulatow zawartych w programowych pismach. W tej sytuacji
z odsiecza przychodza filozofujacy przyrodnicy (Ludwig Bolk, Otto Storch, Adolf
Portmann) i do$¢ nieoczekiwanie filozofowie zaangazowani w struktury organi-
zacyjne Trzeciej Rzeszy. Szczegodlnie wazna rolg¢ w konsolidacji antropologii ode-
grali Erich Rothacker i Arnold Gehlen.

Rothacker poczatkowo wyktada jako profesor filozofii w Heidelbergu, a w
roku 1928 przenosi si¢ do Bonn. W 1932 r. wraz z pigc¢dziesieciu jednymi wykta-
dowcami szkot wyzszych podpisuje odezwe wyborcza popierajaca Adolfa Hitlera,
rok pozniej wstepuje do NSDAP. Wkrotce obejmuje wazng funkcj¢ w minister-
stwie propagandy i organizuje studencka akcj¢ palenia ksiazek pod hastem ,,walka
z antyniemieckim duchem”. W 1934 r. ukazuje si¢ gtowna jego praca z tego okresu
Filozofia dziejow, w ktorej promuje antropologiczng teori¢ ras. W tym samym
roku zostaje cztonkiem narodowosocjalistycznej Akademii Niemieckiego Prawa
(Akademie fiir Deutsches Recht), gdzie zaktada Komisje Filozofii Prawa (4us-
schupf fiir Rechtsphilosophie). W czasie Il wojny $§wiatowej aktywnie uczestniczy
w nazistowskim projekcie ,,Nauki humanistyczne na rzecz wojny” (Kriegseinsatz
der Geisteswissenschaften).

Jako filozof Rothacker od samego poczatku taczy swoje zainteresowania
z antropologia filozoficzna. Program nowej dyscypliny zarysowany przez Sche-
lera i Plessnera odczytuje jako probe realizacji Diltheyowskiego postulatu ugrun-
towania nauk humanistycznych. Za posrednictwem Plessnera zapoznaje si¢ z
Georgiem Mischem i skupionym wokét niego gronem badaczy pdznego Diltheya.
Nie przytacza si¢ jednak do zadnej ,,szkoty”. Oscylujac migdzy perspektywa kul-
turalistyczna i naturalistyczna, usituje zintegrowac hermeneutyczna refleksj¢ nad
kultura z antropologiczna teoria do§wiadczenia. Od Diltheya przejmuje teori¢
rozumienia, zarazem jednak nie ogranicza jej zasiggu do obszaru ekspresji du-
chowych, lecz podaza §ladem wyznaczonym przez Georga Mischa, ktory wzywat
do tworzenia mozliwie najbardziej rozlegtych fundamentéw hermeneutyki, tak,
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by nie tylko umozliwiata ona interpretacj¢ §wiata historyczno-duchowego, lecz
rowniez interpretacj¢ natury, na ktorej 6w $wiat si¢ nadbudowuje!®>. W tym kon-
tekscie zadanie antropologii filozoficznej polegatoby na okresleniu sposobow
egzystencji cztowieka jako istoty zywej i jego stanowiska w catosci §wiata natu-
ralnego, dzieki czemu stworzona zostataby mozliwos¢ pelnego ugruntowana teorii
rozumienia zycia w medium jego doswiadczenia.

Wedtug Rothackera, cztowiek skazany jest na autointerpretacjg¢, na rozu-
mienie siebie i $wiata z powodu utomnosci biologicznej konstytucji, ktora czyni
g0 swoistym homo absconditus — niepoznawalng, ukryta przed sama sobg istota.
Do tej mysli zbliza si¢ koncepcja Schelera, ale, jak podkresla Rothacker, autor
Stanowiska czlowieka w kosmosie rezygnuje z niej na rzecz metafizycznych spe-
kulacji'*. O wiele trafniejsze okazuje si¢ pod tym wzgledem stanowisko Plessnera,
ktory stwierdza, ze ,,bez filozofii cztowieka nie ma zadnej teorii zyciowego do-
$wiadczenia w naukach humanistycznych, a bez filozofii natury Zzadnej filozofii
cztowieka”'®. Plessner wywodzi dziejowos¢ czlowieka z kategorii ekscentrycz-
nej pozycjonalnosci. Istota ekscentryczna zmuszona jest stwarza¢ sobie wilasne
srodki do zycia, jednak efekty jej dziatania nigdy nie moga by¢ dla niej catkowicie
satysfakcjonujace, przez co wikta si¢ ona w ciag wcigz na nowo podejmowanych
urzeczywistnien swoich zamierzen. Czlowiek ze swej istoty zyje w continuum
dyskontynualnie odcinajacych si¢ od siebie wydarzen, ktére same w sobie stanowig
zawsze uciele$nienie rozbieznosci pomiedzy tym, co osiggnigte a tym, co zamie-
rzone'®. Stad wylania sie¢ historia, ktorej sens polega wtasnie na odzyskaniu tego,
co utracone z pomoca nowych srodkow, stworzeniu réwnowagi poprzez zmiany
siegajace fundamentoéw, zachowanie tego, co stare poprzez zwrocenie si¢ ku no-
wemu'’. Realizujac samego siebie, cztowiek tworzy wilasne dzieje, ktore nie maja
konca, nie majg zadnego ukrytego celu, ich jedynym uzasadnieniem jest sztucz-
nos¢ ludzkiej natury i ekspresywny charakter dziatania, do ktérego cztowiek jest
zmuszony, gdyz dopiero ono umozliwia wlasciwy mu sposdéb zycia. Rothacker
przejmuje i rozwija te idee, podkreslajac, ze Plessner poprzestaje jedynie na po-
stulatach i nie wyjas$nia faktycznego ufundowania dziejowosci w ludzkiej na-
turze. W 1932 r. publikuje zbidr artykutow Lehre vom Menschen, gdzie po raz
pierwszy pojawia si¢ pojecie stylu zyciowego (Lebensstil). Dziatanie czlowieka
stanowi zawsze odpowiedz na okreslong sytuacje, zarowno zewnetrzne okolicz-
nosci, jak 1 wewngtrzne presje. Zlozonos$¢ owej sytuacji powoduje, ze skuteczne

13 Por. G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften, [w:] idem,
Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys, Frankfurt a. Main, 1947, s. 47.

4 E. Rothacker, Schelers Durchbruch in die Wirklichkeit, Bonn 1949, s. 13 nn.
15 Ibidem, s. 26

16 Por. ibidem, s. 338-339.

17 Por. ibidem, s. 339.
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okazuja sie jedynie te zachowania, ktore nabraly charakteru utartych praktyk zycio-
wych, trwatych, wyprobowanych wzorcéw reakcji. Takie utrwalone sposoby po-
stepowania nazywa Rothacker ,,stylami zycia”. To wtasnie one stanowia podstawe
procesu dziejowego, a zarazem tworzg przestrzen spoteczno-kulturowego swiata.
W pracy Geschichtsphilosophie'® przedstawia je jako cykliczne procesy
(Kreisprozesse) zachodzace w ramach grup spolecznych czy wspolnot zmagaja-
cych sie z rzeczywisto$cia. Filozof konstruuje przy tym obraz kultury, opierajac
sie na biologicznych teoriach opisujacych swiat zwierzecy. Glownym zrédiem
inspiracji jest koncepcja wokot-§wiata (Umwelt) Jakoba von Uexkiilla. Glowna
teza niemieckiego biologa glosi, ze zwierzeta zyja w zamknigtych kregach funk-
cjonalnych, ktéore wyznaczaja ich obraz swiata, a tym samym pole mozliwego
dziatania'®. Podstawowym pojeciem jest tutaj kategoria planu rozumiana jako
aprioryczny moment organizacji istot zywych, ,,autonomiczna regula organizujaca
material, jego forma”, ktora odpowiada za charakter wszystkich przejawow ak-
tywnosci zywego organizmu. W ramach pojecia planu miesci si¢ zarowno ,,plan
budowy”, decydujacy o przestrzennej organizacji istot, jak i ,,plan sprawnosci”,
okreslajacy reguty czasowego przebiegu ich procesow zyciowych. Uexkiill utoz-
samia fakt posiadania przez istote zywa swoistego planu z byciem ,,podmiotem”.
,»Planowo$¢” podmiotu przejawia si¢ w suwerennych, specyficznych dla niego
sposobach postrzegania i dzialania, ktorych rezultatem jest jego wilasny $wiat
zjawisk?. Kategoria planu wiedzie zatem Uexkiilla do sformutowania tezy, zgod-
nie z ktorg istota zywa i jej $wiat (§wiat otaczajacy, na ktéry sktadajq sie tworzone
przez nia przedmioty — ich tresci i formy majaq charakter podmiotowy, s zbudo-
wane przez receptory i efektory funkcjonujace wedtug planu budowy istoty zywej)
stanowig precyzyjnie zorganizowana, $cisle okreslona i nieprzypadkowa catos$¢.
Wzajemna przynalezno$¢ czesci i catosci wyraza si¢ w zachodzacych pomiedzy
nimi relacjach, ktérymi sag zachowania istot zywych?'. Zgodnie z zasadg ca-
osci, podmiot i przedmiot nie istniejgq samodzielnie, i dlatego, dla przyktadu, ba-
dajac zachowania, czyli:
,relacje podmiot—przedmiot, w ich odniesieniu do zewngtrznego swiata moze-
my wnioskowaé o przedmiotach specyficznych dla danego podmiotu. Gdy odkry-
wamy formg¢ przedmiotowego $wiata, ujawnia si¢ nam zarazem plan budowy

podmiotu, poniewaz forma §wiata otaczajacego i podmiot sg tozsame, na mocy
zasady o udzielaniu przedmiotowi formy przez podmiot™?.

18 E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, [w:] Handbuch der Philosophie, hrsg. A. Baumler/M. Schréter,
Berlin 1934, s. 3-150.

1 Por. A. Pobojewska, Biologiczne ,,a priori” czlowieka a realizm teoriopoznawczy, £.6dz 1996, s. 68.
20 Por. ibidem, s. 58.

2! Por. ibidem, s. 62.

2 Ibidem, s. 66.
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W przeciwienstwie do zwierzgcia cztowiek nie zyje w wokot-§wiecie, lecz
w $wiecie otwartych mozliwos$ci — tutaj Rothacker powtarza z kolei teze Schelera
— azatem w $wiecie, wobec ktérego moze si¢ zdystansowaé. Ow dystans nie jest
jednak absolutny jak wyobrazat sobie autor Stanowiska czlowieka w kosmosie,
poniewaz ,,jesli zwierzg datoby sie zdefiniowac jako catoksztatt dopasowanych
do srodowiska popedow, to cztowieka, w $cistej analogii, nalezatoby okresli¢ jako
catos¢ tego, wobec czego zywi on mito$¢”*. Chroniczna nadwyzka popedowa
charakteryzujaca czlowieka wymaga odpowiednich zabiegdw, ktére zamieniaja
chaotyczne impulsy w trwale i spojne motywacje. Aby funkcjonowacé w §wiecie,
niedopasowany do zadnego okreslonego srodowiska ~omo sapiens musi poddawac
siebie rozmaitym autointerpretacjom, potrzebuje tym samym pewnej wykladni,
obrazu, ktéry wyznacza horyzont tego, co dla niego wazne, donosne i warto-
sciowe?*. Mozliwo$¢ dystansu wobec otoczenia nie zaprzecza temu, ze sztuczny
$wiat kulturowo wytworzonych wartosci stanowi dla niego obszar bezposredniego
doswiadczenia, poniewaz ,,podobnie jak otwarto$¢ zwierzecego planu budowy
na okreslone sfery bodzcéw zmystowych konstytuuje zmystowy $wiat tych orga-
nizmoéw, tak emocjonalna otwarto$¢ cztowieka na okreslone sfery sensu konstytu-
uje $wiat kultury”?. Rothacker dostrzega zatem w systemie kulturowo wyznaczanych
wzoréw zachowan odzwierciedlenie praw wlasciwych dla srodowiska — system
ow spehnia role, ktéra w przyrodniczej koncepcji sSrodowiska petlni plan budowy
organicznej. Struktura ,,Srodowiska kulturowego” pozostaje w $cistej korelacji
z ,,organami kulturowymi”, jakimi sg porzadki pokrewienstwa, obyczaje religijne,
jezyk, tradycja. Cztowiek potrzebuje ,,niszy kulturowe;j”, ktora pozwala mu prze-
trwa¢ w otaczajacym S$wiecie. Krytykowane przez egzystencjalistow das Man
staje sie dla Rothackera podstawg wszelkiej ,,zdrowej kultury”, ktéora powinna
skutecznie neutralizowaé potencjalne wewngtrzne konflikty, a zarazem mobili-
zowac¢ do walki z zewngtrznym wrogiem.

Filozof zamyka artykul rozdziatem zatytutowanym 7rzecia Rzesza. Prze-
jecie wladzy przez Hitlera i dokonane przez niego ,,reformy” odczytuje jako
poczatek ,,narodowej rewolucji”. Spoteczenstwo niemieckie moze spetni¢ swoja
misje, poddajac si¢ odpowiednim zabiegom wychowawczym. Przede wszystkim
nalezy oczys$ci¢ aryjski fenotyp z obcych domieszek, a nastgpnie za posrednic-
twem kulturowo-politycznego ,,chowu” — uksztattowaé i rozwinaé drzemiace
w narodzie niemieckim cechy rasowe. Swoje tezy wspiera filozof, rzecz jasna,
cytatami z Alfreda Rosensberga, Ernsta Kriecka, Josepha A. de Gobineau i Fry-
deryka Nietzschego. Zaktada przy tym, ze rasa ludzka jako taka nie zalezy wy-
facznie od czynnikéw biologicznych, lecz ksztaltowana jest w gtdwnej mierze na

3 E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, s. 101.
2 Ibidem, s. 97.
% Ibidem, s. 94.
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poziomie kulturowym. Rasa jest bowiem w ostatecznym rozrachunku ,,skutkiem
wysitku woli i duchowego zamiaru?. Panowanie nad wlasnym zyciem, zasada
amor fati zinterpretowana jako szacunek wobec istniejacych instytucji oraz wszech-
stronna autodyscyplina wsparta sita perswazji politycznych i spotecznych organi-
zacji przyczyniaja si¢ do powstania zdrowej, samoswiadomej i gotowej do
poswiecen jednostki.

To wlasnie rozwazania nad udziatem indywiduum w ksztattowaniu pro-
cesu kulturowego sktaniajg Rothackera do napisania Warstw osobowosci (1938)%.
W dziele tym uwidaczniajg si¢ wplywy psychologii Menyhérta Palagyi’ego,
Ludwiga Klagsa i Carla G. Junga. Filozof rozréznia w psychice cztowieka war-
stwe witalna (,,zwierze w nas”), ktora funduje warstwe psychiczna (,,dziecko
w nas”) i osadzong na dwoch poprzednich warstwe osobowa, ktora kontroluje
$wiadome procesy. Najwazniejsza kwestig dla zrozumienia specyfiki ludzkiej kon-
dycji jest uchwycenie relacji zachodzacej miedzy glgboka warstwa osoby a jej
wokot-swiatem. Jak pisze filozof, ,,chodzi o typowa dla glebokiej warstwy osoby
podatnos¢ na obrazy i obrazowe przezycia™?®. Obrazy sa bowiem ,,naocznymi
aspektami okreslonych sktadnikow rzeczywistosci, ktore zostaly silnie nasycone
afektami i posiadaja istotne znaczenie dla naszego przetrwania?’. Rothacker ma
tutaj na mysli druga posrednia warstwe psychiki, wobec ktorej wolicjonalne Ja
nie moze nigdy osiggnaé petnego dystansu. Ja kontrolujace pewien zakres mozli-
wych zachowan, reakcji i procesow myslowych wyrasta z owej glebokiej warstwy
obrazow, czerpiac z niej materiat i energi¢ niezbedna dla swoich celow. W nigj
wtasnie, jak przekonuje filozof, dochodzi rowniez do ,,ukonstytuowania si¢ prak-
tycznie przezytego i doswiadczonego przez nas wokot-swiata™°. Wokot-swiatem
okalajacym ludzka egzystencje jest symboliczna przestrzen kultury wypetniona
rozmaitymi jezykami, mitami, sztuka, ale i wzorcami ksztaltujacymi sfer¢ emoc;i,
myslenie i postrzeganie rzeczywistosci. Cztowiek zyje w zamknigtym horyzoncie
kultury, ktora w trwajacym tysiaclecia procesie wypracowala system wewngtrz-
nych regulacji oraz odpowiadajacy mu obraz $wiata. O jego spojnosci §wiadczy
pewien wspolny dla rozmaitych przejawow danej kultury ,,styl zycia”. Czgsto
przytaczanym przez Rothackera przyktadem jest duchowos¢ rzymska, ktorej kul-
turowy ,,styl zycia” opierat si¢, jak sadzi filozof, na idei panowania widocznej
w relacjach rodzinnych, wlasnos$ci, prawie, ale rowniez w religii, sztuce czy
w specyficznym stosunku do cielesnosci. Ow niezbywalny dla kazdej kultury

2 Ibidem, s. 146.

27 E. Rothacker, Schichten der Personlichkeit, Leipzig 1938.
28 Ibidem, s. 30.

2 Ibidem, s. 32.

30 Ibidem, s. 30.



165
ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA W TRZECIE] RZESzY

rezerwuar obrazow stanowi korelat specyficznego dla niej ,,obrazu §wiata”, row-
niez naukowego:

,,Nauka w zadnej mierze nie wyparta zyciowej praxis ani skorelowanego z nia
obrazu swiata. Wszyscy zyjemy w tym $wiecie obrazow i nawet nie probujemy
opusci¢ go w naszych codziennych zmaganiach. [...] caty §wiat, w ktéorym prak-
tycznie dziatamy, wlacznie ze §wiatem politycznym, gospodarczym, religijnym
1 artystycznym obraca si¢ w kategoriach zycia, ktére tworza przednaukowy obraz
$wiata bedacy przedmiotem badan filozoficznej antropologii™!.

Rothacker pisze zatem o koniecznosci zbadania swoistego a priori Lebens-
weltu, ktore funduje zarowno codzienne doswiadczenie, jak i naukowa praktyke.
Bynajmniej nie chodzi mu o jakakolwiek forme transcendentalizmu, ukryty obraz
$wiata nie sktada si¢ bowiem z ahistorycznych struktur poznawczych, lecz tworza
go obrazy i metafory uksztaltowane w dziejowym procesie. Antropologia po-
winna je odstoni¢ i analitycznie przebadac, dzigki czemu bedzie w stanie trafniej
uchwyci¢ relacje zachodzaca na osi czlowiek swiat.

Nawiazujac do platonskiej metafory, Rothacker stwierdza, ze ludzkie oczy
nie s w istocie przystosowane do ogladania stonecznego §wiatta, dlatego cztowiek
ma szczegscie, ze zamieszkuje jaskinig i jest zdany na zmystowe obrazy i symbole.
Prawda, jaka moze odstonié¢, to prawda powierzchni, migotliwy blask odbié
zawieszonych migdzy bytem i nie-bytem. Filozof zaktada przy tym, ze zrédlem
obrazéw ksztaltujacych kulturg sg archetypowe sity, ktére decydujg o zbiorowej
i jednostkowej tozsamosci, co z kolei prowadzi go do uznania decydujacej roli
rdzennie germanskich archetypow w nadchodzacej ,,rewolucji narodu niemiec-
kiego”. Trzecia Rzesza ma szans¢ urzeczywistni¢ twdrczy potencjat, ktory drze-
mat dotad w mitologicznych wyobrazeniach, o ile znajda si¢ odpowiedni
przywodcy gotowi prowadzi¢ lud ku swietlistej przysztosci. Podobnie jak Heideg-
ger, Rothacker wierzy w odrodzenie niemieckiego uniwersytetu pod auspicjami
nowych rzadoéw, wierzy w misj¢ dziejowa narodowego socjalizmu i rownie hero-
icznie jak medrzec z Todtnaubergu podejmuje nakaz myslenia w ,,czasie marnym”.

Najwyzsze systemy kierownicze — Arnold Gehlen

Arnold Gehlen od samego poczatku kariery naukowej taczyt zainteresowa-
nia biologiczne z filozofia. W latach 1930—-1934 pracowat jako Privatdozent na
uniwersytecie w Lipsku, gdzie powstalo jego pierwsze dzieto Wirklicher und unwir-
klicher Geist (1931)*. Filozof przedstawia w nim egzystencjalng analize czto-
wieka jako istoty duchowej. Dialektyczny proces ,,logiki sytuacji”’, w jakie wikla

31 E. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, Bonn 1942, s. 165.

32 A. Gehlen, Wirklicher und unwirklicher Geist (1931), [w:] idem, Gesamtausgabe, Bd.1, s. 113-383
(dalej cyt.: GA 1).
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sie dojrzewajacy podmiot, zachodzi w trzech fundamentalnych stadiach. Pierw-
sze stadium to okres dziecinstwa — dominuje w nim nasladowanie, mimetyczne
wchodzenie w cudze role, przejmowanie pogladéw najblizszych osob. Poczatkowo
czlowiek staje si¢ soba poprzez identyfikacj¢ z Innym. Drugie stadium to czas
autorefleksji, dojrzewania, w ktorym dominuje uporczywe pytanie o wlasng toz-
samo$¢. W tym okresie czlowiek staje si¢ sobg przez negacj¢ innych, skupienie
si¢ na wlasnych przezyciach. Dopiero trzecie stadium, w ktorym cztowiek po-
rzuca narcystyczng postawe na rzecz dziatania zakorzenionego w instytucjach,
pozwala mu uzyskaé¢ pelna dojrzatos¢. Refleksyjnej postawie rozumienia, wta-
Sciwej wiekowi dojrzewania, przeciwstawia filozof dzialanie rozumiane nie jako
substytut funkcji poznawczej, lecz jako zachowanie, do ktérego czlowiek zostat
stworzony. O dziataniu méwi Gehlen, odwotujac si¢ do Fichtego i Schopenhauera,
jako niewywiedlnym akcie woli, ustanawiajacej rzeczywisto$¢ wolnym czynem,
przy czym polem dziatania nie jest §wiadomos¢, jak w fichteanskim idealizmie,
lecz konkretna empiryczna rzeczywistos¢, ktéra ma zostaé opisana za posrednic-
twem absolutnej fenomenologii. Nie uznaje ona zadnych apriorycznych zatozen,
pochodzacego z idealizmu przeciwstawienia zasady ducha i zycia, obecnego jesz-
cze u Schelera, nie rezygnuje jednak z realnosci i nie bierze jej w nawias, jak
postulowali twércy tej metody. Absolutna fenomenologia poszukuje rzeczywi-
stosci, ktora odstania si¢ w dzialaniu, nigdy za$ w refleksji. Wiasnej rzeczywistosci
nie wznosi si¢ bowiem w akcie myslenia, lecz stawiajac czota do§wiadczeniom,
na ktore wystawiaja nas losy naszego zycia. ,,Duch nierzeczywisty* opiera si¢ na
nieustannym intensyfikowaniu i pogtebianiu wtasnej wewngtrznosci, przezy-
waniu zycia innych ludzi. Jego aktywno$¢ nie motywuje do realnego dziatania,
nie pociaga za sobg zadnych decyzji na temat prowadzenia i ksztattowania zycia,
ktore charakteryzuja ,,ducha rzeczywistego”.

Tuz po napisaniu Wirklicher und unwirklicher Geist Gehlen dochodzi do
wniosku, ze egzystencjalne analizy ludzkiej kondycji popadaja ostatecznie w su-
biektywizm i poszukujac nosniejszej filozoficznie perspektywy, zwraca si¢ ku
tradycji idealistycznej. Najblizsze lata (1932—1935) poswigca studiowaniu Fich-
tego i Hegla. Zwienczeniem tego okresu jest praca Theorie der Willensfreiheit
(1933)%3. Wolno$¢ jest czyms posrednim, poniewaz dochodzi do skutku jedynie
w odniesieniu do natury, w ktérej realizuje si¢ jako dziatanie i na odwrot, natura
jako taka urzeczywistnia si¢ jedynie jako naturalna strona swobodnie dzialajacego
indywiduum.

,,Wtasciwe pojecie wolnosci jako potwierdzenie natury i dopasowanie si¢ na-

tury do wolnosci (cialo jest tak urzadzone, aby za jego sprawa mozna byto realizo-
wac wolnos¢) oraz wzajemne ich ustanawianie si¢ znajduje spelnienie w dziataniu™*.

33 A. Gehlen, Theorie der Willensfreiheit (1933), GA 11, s. 1-180.
3% Ibidem, s. 164.
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W tym kontekscie Gehlen pisze o ,,rytualnej skarbnicy” Kosciota stano-
wiacej najwazniejszy fundament religii. Rozbudowane, zwlaszcza w katolicy-
zmie, ceremonie angazujq cielesnos¢, sfere emocjonalna i duchowa, stapiajac je
w niepodzielng calo$¢. Wolnos$¢ ducha znajduje tutaj pelne oparcie w fizycznej
naturze cztowieka.

W czasie przejecia wladzy przez Hitlera filozof wyktada filozofi¢ na uni-
wersytecie w Lipsku. Jak pisze Brede, ,,do 1933 r. Gehlen odgrywat dekoracyjna
role mtodego Privatdozenta, ktory dobrze si¢ zapowiada. Wybil rok 1933 i ku
zaskoczeniu najblizszych przyjaciot filozof wyskoczy? z roli akademickiego dan-
dysa, stajac sie¢ zaangazowanym cztonkiem partii’*>. W tym czasie bardzo szybko
robi karierg jako filozof, obsadzajac stanowiska opuszczone z powodu emigracji
lub wymuszonej emerytury przez niepoprawnych politycznie wykladowcow
(Hansa Driescha [1934] i Theodora Litta [1936]). W inauguracyjnym wykladzie
Panstwo i filozofia uznaje faszystowska strukturg panstwa za ,,konieczny i natu-
ralny przedmiot ducha, a tym samym i filozofii’*¢. Tuz przed wyborami do Reich-
stagu podpisuje z setka innych wykladowcow lojalnosciowa petycje¢ Bekenntnis
der deutschen Geisteswelt zu Adolf Hitler. W maju 1935 r. podobnie jak wielu
innych filozoféow (m.in. Carl Schmitt, Martin Heidegger) wstepuje do NSDAP.
Do roku 1935 dziata najpierw jako kierownik komorki (Zellenleiter), a potem
jako przewodniczacy (Amtsleiter) zatozonego przez Rudolfa HeBa Zwiazku
Nauczycieli Akademickich Rzeszy (NS-Dozentschaft) na uniwersytecie w Lipsku.
Do jego obowiazkow naleza m.in. decyzje zwalniania badz zatrudniania nowych
pracownikéw akademickich. Ponadto prowadzi ideologiczne kursy szkoleniowe
dla funkcjonariuszy NSDAP. Podobnie jak Heidegger, narodziny Trzeciej Rzeszy
uznaje za poczatek narodowej i duchowej przemiany Niemiec. W latach 1933-1934
pracuje nad monumentalnym, niedokonczonym dzietem Philosophie des National-
sozialismus, ktére ma zapewni¢ mu pozycj¢ gtéwnego ideologa nazistowskiego
rezimu. Uporczywe zabiegi filozofa koncza si¢ jednak fiaskiem. Atakowany przez
Ernsta Kriecka za pesymizm, elitaryzm i zaniedbywanie historycznego i spotecz-
nego wymiaru jednostki stopniowo rezygnuje z politycznych aspiracji. Przeto-
mem jest rok 1935, kiedy z powodu interwencji Kriecka nie uzyskuje tytutu
profesorskiego. Wtedy wtasnie zwraca si¢ ku innej tematyce (podobnie jak Hei-
degger po rezygnacji z rektoratu), odkrywajac na nowo antropologi¢ filozo-
ficzna.

Pomimo serii porazek zostaje w 1942 r. przewodniczacym Niemieckiego
Towarzystwa Filozoficznego, do ktorego naleza prawie wszyscy dziatajacy wow-
czas w Niemczech profesorzy filozofii. Zajmuje si¢ réwniez psychologia, pra-
cuje m.in. dla ,,Psychologicznego Osrodka Nadzoru Wojska” w Pradze, ktory

3 'W. Brede, Arnold Gehlen, [w:] Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 1989, s. 280.
3 A. Gehlen, Der Staat und die Philosophie, Leipzig 1935, s. 16.



168
RAFat. MICHALSKI

mial ocenia¢ dzialalno$¢ kadry oficerskiej, wspiera¢ duchowo zotnierzy i utrzy-
mywaé w narodzie ducha poswigcenia. W 1938 r. przenosi si¢ na dwa lata do
Krélewca na tzw. kantowskq katedre, gdzie pracuje nad swoim filozoficznym
opus magnum — Der Mensch®. W 1940 r. zostaje przeniesiony do Wiednia, gdzie
pozostaje do konica wojny, nie liczac kilkumiesigcznego udziatu w walkach na
froncie wschodnim.

Pierwsze wydanie gtownego dzieta filozofa zawiera w sobie liczne nawia-
zania do ideologii narodowosocjalistycznej. Przesada jednak wydaje si¢ opinia
Krokowa, jakoby ,,Arnold Gehlen zaprojektowat i zrealizowal w swoim dziele
faszystowska teori¢ na najwyzszym poziomie refleksji, na jaki mogta si¢ ona w
ogole wznies¢*8. Gehlen w przeciwienstwie do Rothackera odzegnuje si¢ juz w
pierwszym wydaniu dzieta od rasizmu® . Stwierdza, ze wypracowane przez jego
antropologi¢ kategorie odnosza si¢ w rownej mierze do wszystkich grup ludz-
kich. Cztowiek nie jest bowiem zdeterminowany biologicznie, lecz sam musi
siebie stworzy¢ za posrednictwem kultury jezyka, narzedzi, wychowania etc.
Nawet pozostatosci biologicznego dziedzictwa nie maja nic wspolnego z rézni-
cami rasowymi. Réznice migdzy jednostkami i grupami ludzkimi wynikaja gtéw-
nie z czynnikéw kulturowych. Czlowiek niejako z natury skazany jest na kulture,
dlatego nalezy odrzuci¢ lezace u podtoza socjaldarwinizmu zatozenie, ze Zzycie
ludzkie to wylacznie ,,walka o przetrwanie”.

Deklaracjom filozofa zdaja sie jednak przeczy¢ pewne ustepy z pierwszego
wydania Der Mensch. W przedostatnim rozdziale zatytulowanym Dziedziczenie
a istota gatunkowa Gehlen omawia problematyke psychologii ras. Wyr6znia m.in.
cechy charakterologiczne rasy wschodniej, péinocnej oraz bliskowschodniej w od-
niesieniu do cnoty i dzielnosci, ktére rzekomo najwyrazniej wystepuja w narodzie
germanskim*'. W trzecim wydaniu (1943) rozdziat ten zostat znacznie skrocony.
Rowniez ostatni rozdziat pierwszego wydania noszacy tytul Najwyzsze systemy
kierownicze (Oberste Fiihrungsysteme) zawiera wyrazne aluzje do narodowego
socjalizmu i Hitlera. Nie oznacza to bynajmniej, ze Gehlen probuje w jakikol-
wiek sposob legitymizowac ,,system wodzowski”, poniewaz pojgcie najwyzszych
systemow kierowniczych odnosi si¢ do nadrzednych, ponadjednostkowych struktur
organizacyjnych takich jak religia, prawo, pafstwo, religia ezc., ktére kryja w sobie
okreslony potencjal normatywny, wzmacniajq ludzkie motywacje, stabilizuja po-
pedy i zmuszaja czlowieka do dzialania. Jako synonimu najwyzszych systemow
kierowniczych filozof uzywa zaczerpnigtego od Alfreda Rosenberga okreslenia

37 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt (1940), GA 3.113.2.

38 Ch. Graf von Krockow, Die Deutschen in ihrem Jahrhundert 1890—1990, Reinbek 1990, s. 362.
3 A. Gehlen, GA 3.1.,s. 11.

¥ Ibidem, s. 114, 125.

4 Ibidem, s. 705.
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Zuchtbild (wzorzec chowu). Przykladem takiego wzorca okazuje si¢ system ide-
ologiczny narodowego socjalizmu:

,,W Niemczech sam czyn dowodzi tego, ze immanentny wzorzec chowu jest

w stanie przedstawié i zrealizowaé naczelne zasady dziatania. [...] Ta dziedzina
jest zatem sfera Swiatopogladu w tym sensie, jaki nadat temu stowu narodowy
socjalizm, a stre$cit w idei wdrazania germanskich cech charakteru Rosenberg”*.

W trzecim wydaniu dzieta ustgp ten oraz nawigzania do narodowego socja-
lizmu zostaty usunigte. Gehlen pozostawia jednak samo pojecie ‘chowu’, ktérego
konotacje nieodmiennie przywotuja skojarzenia z eugenika i polityka rasowa; po
IT wojnie swiatowej wprowadza w jego miejsce pojecia dyscypliny oraz instytucji.

Warto podkresli¢, ze filozof nie powotuje si¢ na rasistowskich badaczy
z wyjatkiem Louisa Bolka, notabene stanowigcego rowniez punkt odniesienia
dla Plessnera, ktorego trudno podejrzewac o jakiekolwiek nazistowskie sympatie.
Tym niemniej, jak sam przyznaje, probujac zaskarbi¢ sobie taski nowego establi-
shmentu zastosowat pewne ,,$rodki ostroznosci” majace na celu chroni¢ gléwne
dzieto przed potencjalnymi zarzutami o niewtasciwg lini¢ ideologiczna. W 1941 r.
ukazuje si¢ artykut ,,Instynkt, dziedziczenie, wychowanie”. Gehlen referuje w nim
teorie Kriecka i Bidumlera, podkresla wage determinacji genetycznej dla rozwoju
cztowieka, a przede wszystkim uznaje naukowa wartos$¢ ideologii rasowej, kon-
czac artykul nastepujacymi stowami — ,,nasz §wiatopoglad zawiera dwa twier-
dzenia dotyczace zycia w ogdlnosci: ze zycie jest walka, ze ludzkie zycie podlega
prawu rasy”®. Nieco wczesniej w manuskrypcie stanowiacym prawdopodobnie
fragment planowanej pracy o filozofii narodowego socjalizmu (1934) Gehlen
przedstawia teorig ras jako mit, ktéry ma moc ogarniania catych narodéw i dopro-
wadzania ich do dziejowej samowiedzy. W tych i w kilku innych miejscach filozof
uzywa pojecia rasy, ale nigdy w znaczeniu antropologicznej kategorii. Rasa jako
pewna kulturowa idea, jako ,,mit rasy”, a nie naukowa teoria, moze bowiem przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia spotecznej integracji i zmniejszenia wewnetrznych
antagonizmow.

Po latach Gehlen przyznaje si¢ do bledow, o czym warto pamigtaé, kiedy
poréwnamy jego postawe wobec nazistowskiej przesztosci z niejasnymi enuncja-
cjami Heideggera. Na usprawiedliwienie mozna wskaza¢, ze nazistowskie ele-
menty w jego filozofii sg stosunkowo nieszkodliwe w poréwnaniu z tym, co w
latach 30. 1 40. XX w. pisali Hans Freyer, Oswald Spengler, Erich Rothacker czy
Ernst Jiinger. Poza tym w catlym jego dziele nie znajdziemy nawet §ladu antyse-
mityzmu. Nawet po 1933 r. zajmuje si¢ zydowskimi myslicielami jak Scheler,
Kohler czy Freud, chociaz w pierwszym wydaniu Der Mensch przemilcza jak
wiele im zawdzigcza. Godny uwagi wydaje si¢ fakt, ze Gehlen nawet w najgor-
szym pod wzgledem intelektualnym okresie swojej tworczosci nie konstruowat

2 Ibidem, s. 739.
4 Ibidem, s. 858.
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teorii instytucji wokot pojecia narodu, rasy, rzeszy czy woli mocy, lecz zawsze
odnosit si¢ do kategorii panstwa i prawa. Nie mogto to spotkac si¢ z akceptacja ze
strony nazistow, ktorzy odrzucali normy prawne, pogardzali praworzadnoscia,
lekcewazyli przepisy administracyjne, szydzili z biurokratycznych instytucji. Nad
sprawng organizacje przedkiadali dziatanie, ktore byloby w wigkszym stopniu
wyrazem ,,rasowej woli” niz spisanej konstytucji. Paradoksalnie jako zagorzali
zwolennicy panstwa organicznego nosili w sobie anarchiczng nienawis¢ do pan-
stwa jako takiego. W obliczu takiej postawy postulat Gehlena, aby budowac pra-
worzadne panstwo na stabilnych instytucjach, musiat wydawac si¢ czczym
anachronizmem.

Zbieznosci zachodzace miedzy jego programem antropologicznym a ideo-
logia nazistowska sprowadzaja sie zasadniczo do dwdch kwestii: akcentowania
gtownej roli dziatania w osobniczym i spolecznym rozwoju cztowieka oraz pod-
kreslania koniecznos$ci odgornego dyscyplinowania jednostek. Wspomniane ko-
incydencje maja jednak dos¢ powierzchowny charakter, poniewaz Gehlen rozwija
teori¢ oparta na empirycznych danych i osadzona w filozoficznej tradycji, pod-
czas gdy swiatopoglad lansowany przez luminarzy narodowego socjalizmu opiera
si¢ na eklektycznej mieszaninie niespdjnych pogladow. Podstawowe dla filozo-
ficznej antropologii pytanie o czlowieka ma, zdaniem Gehlena, znaczenie prak-
tyczne. Homo sapiens to niepowtarzalny, nieudany projekt natury, w ktorym
dokonuje ona swoistego eksperymentu — realizuje catkowicie nowg zasad¢ orga-
nizacji. Na tle $wiata fauny cztowiek jawi si¢ jako istota ‘naznaczona brakiem’
(Méingelwesen), w o wiele mniejszym stopniu niz zwierzeta fizycznie przystoso-
wana do zycia na lonie przyrody i borykania si¢ z typowymi dla niej niebezpie-
czenstwami. Nie posiadajac ‘kiéw i pazuréow’, nie dysponujac instynktami
kanalizujacymi docierajace don bodzce, rodzac si¢ ‘zbyt wczesnie’ z punktu wi-
dzenia norm dojrzatosci fizjologicznej typowej dla wyzszych ssakéw bedacych
zagniazdownikami, czlowiek zmuszony jest niejako do poszukiwania mozli-
wosci kompensacji owego przyrodzonego mu pig¢tna nieprzystosowania — w prze-
ciwnym razie skazany bylby jak gatunek na zaglade. Owe niezbywalne funkcje
kompensacyjne spetniaja, zdaniem Gehlena, jezyk oraz instytucje spoteczne.
Opisujac biologiczne niedostatki gatunku ludzkiego, filozof odwotuje si¢ do nauk
empirycznych, a zwtaszcza do prawa retardacji. Prawo to orzeka, ze pewne szcze-
g6lne cechy morfologiczne homo sapiens w zestawieniu ze ssakami wyzszego
rz¢gdu mozna rozumieé jako efekt zahamowania rozwoju. W stadium dorostym
charakteryzuja go cechy, ktére u malp pojawiaja si¢ na etapie ksztaltowania si¢
zarodka i u osobnikéw mtodych (nisko osadzone uzgbienie wsunigte pod czgs$é
modzgowa, brak owtosienia, budowa miednicy decydujaca o wyprostowanym cho-
dzie). Ponadto niektére cechy jego narzadéw mozna uznaé za archaiczne (petny
zgryz, pigciopalcowa rgka) lub jako punkty wyjscia specjalizacji, ktore znajdu-
jemy u matp cztekoksztaltnych (wydatny kiet, krotszy kciuk). Biorac pod uwage
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morfologiczne cechy powinni$my uzna¢ cztowieka za dojrzaty plciowo embrion
malpy. W przeciwienstwie do innych zwierzat nie zyje on w dostosowanym do
swoich potrzeb srodowisku, lecz w swiecie otwartym, ktéry stanowi dla niego
obszar stalego ryzyka, dlatego skazany jest na dlugi okres opieki i zaleznos$ci od
rodzicéw. Wynikajaca z niedorozwoju biologicznego otwartos¢ na §wiat prowadzi
do permanentnego obcigzenia organizmu cztowieka, ktore jest kompensowane za
posrednictwem rozmaitych urzadzen kultury — Gehlen wskazuje przede wszyst-
kim dwie podstawowe formy kompensacji organicznej utomnosci ~omo sapiens:
jezyk oraz instytucje. Jezyk stanowi podstawowy mechanizm odcigzajacy wobec
nadmiaru bodzcoéw, ktorymi cztowiek jest stale zalewany, porzadkuje zarowno
obraz zewngtrznego §wiata, jak i sfer¢ wewnetrznych przezy¢, oddramatyzowuje
rzeczywistos$¢, odbierajac jej moc bezposredniego oddzialywania, a przede wszyst-
kim stanowi podstawowy Srodek komunikacji. Instytucje zas odciazaja nadwyzke
popeddw, ktore nieustannie konkuruja ze sobg o pole swego wyrazu. Instytucje
kanalizuja energi¢ popgdowa, chronia ludzkie motywacje, ukierunkowuja dzia-
fanie i wyznaczaja nieprzekraczalny horyzont norm i wartosci. Kultura to w istocie
nic innego anizeli ztozony system kompensacji pierwotnych biologicznych nie-
doborow cztowieka.

Podsumowujac, mozemy z catg pewnoscia stwierdzié, ze autor Der Mensch
byl nazista, przynajmniej przez kilkanascie lat (1933—1945). W latach 1933—-1935
pracowal nad filozofia narodowego socjalizmu, a pdzniejsze poszukiwania w tym
kierunku miaty charakter akcydentalny, choé, jak si¢ zdaje, odpowiedzialnosé
filozofa powinna obejmowaé réwniez tego rodzaju wypowiedzi, w przeciwnym
razie nalezatoby odwotaé si¢ do przystowia ukutego przez Boecjusza: si tacuisses,
philosophus mansisses. Niewatpliwie antropologia Gehlena pozbawiona jest ele-
mentdéw rasistowskich i antysemickich, co odréznia ja zdecydowanie od koncepcji
Rothackera. Jednakze scjentystyczna orientacja filozofa powoduje, ze nie znaj-
dujemy u niego zadnego zaplecza aksjologicznego, ktére chronitoby jego teorig¢
przed immoralizmem nazistowskiej ideologii. Filozof, budujac swoj program na
ustaleniach nauk empirycznych, potrafi wprawdzie wyjasni¢, dlaczego cztowiek
nie jest zwierzgciem, ale rOwnoczesnie nie jest w stanie uzasadnié, dlaczego nie
powinien by¢ nieludzki.
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The article presents the evolution of philosophical anthropology — a new
philosophical discipline which originated in Germany in the interwar period. After
taking over the power by Hitler, some of the anthropologists were forced to emigrate,
while the rest of them stayed in the country and began collaborating with the new
government. Erich Rothacker and Arnold Gehlen are the examples of various ways
of involvement in Nazi politics. Both thinkers not only occupied high positions at the
universities and in national organizations but also promoted the ideology in their
texts.
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