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Blaise’a Pascala dramatyczne mySlenie o czlowieku

Wprowadzenie

Pascala myslenie o czlowieku pozostaje w nurcie tradycji europejskiego
myslenia o cztowieku, tzn. zyje tresciami filozofii greckiej i danymi objawienia
judeochrzescijanskiego. Z tej tradycji Pascal czerpie pojecia takie, jak ciala i duszy,
ducha i osoby, intelektu i umystu oraz woli, serca, sumienia, uczué. Rowniez
zgodnie z tradycja mowi o ztozonej naturze cztowieka, o duszy niesmiertelnej,
o zbawieniu. Sa to jednak — rzec by mozna — jedynie te same slowa, lecz tresci juz
nie zawsze te same. Stow tych uzywa bowiem w kontek$cie odmiennych pytan,
a przede wszystkim odmiennych odpowiedzi. Mowi takze o tradycyjnych proble-
mach ontologicznych i metafizycznych, lecz sam juz nie uprawia ontologii i me-
tafizyki w stylu tradycyjnym, nie mysli zgodnie z takim czy innym systemem;
nie odwotuje sie do pierwszych zasad bytu jako bytu, a w uzasadnianiu twierdzen
nie trzyma si¢ poje¢ uznanych w punkcie wyjscia za oczywiste. Ale najwazniejsze
— sam rOwniez nie tworzy zwartej doktryny metafizycznej. Czgsto stawia pytania,
kim jest cztowiek i kim ma by¢, skad przychodzi i dokad zmierza, ale gdy pragnie
na te pytania odpowiedzieé, nie troszczy si¢ o zasady bytu ani o precyzyjne zde-
finiowanie natury ludzkiej. Nie zabiega jak Descartes o $ciste zdefiniowanie pojeé
materii i ciata, ducha i duszy, nie zajmuje si¢ tez sprawa powigzania niematerialnej
duszy z materialnym ciatem.

Oczywiscie, wcale to nie oznacza, ze odrzuca tradycyjna metafizyke lub ze
lekcewazy problemy ontologiczne. Po prostu mysli inaczej, jego wywody maja
inny charakter; wychodzi od czego innego i na czym innym skupia swoja uwagg,
inaczej stawia pytania i zgota inaczej na nie odpowiada. Czerpie z innych
intuicji i skupia si¢ na innych tresciach. MysSlenie jego nazy-
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wam dramatycznym dlatego, ze w jego centrum jest ciagle obecna dramatyczna
sytuacja konkretnego cztowieka, ktoéry odnajduje siebie w nieskon-
czonosci $wiata 1 w nie§wiadomosci zrodet wtasnego bytu; ktdrego przeraza wia-
sna nieskonczono$¢ i nieskonczonos¢ wszechswiata.

,.Niechaj cztowiek wréciwszy do siebie zwazy, czym jest w porownaniu do
tego, co istnieje, niechaj spojrzy na si¢ jak na co$ zablakanego w tym zakatku
przyrody i niechaj z tej matej celi, w ktérej go pomieszczono (mam na mysli wszech-
$wiat), nauczy si¢ ocenia¢ ziemig, krdlestwa, miasta i samego siebie wedle stusznej
ceny. Czym jest cztowiek w nieskonczonosci”? (84)!

Sytuacja konkretnego cztowieka jest tym bardziej dramatyczna, ze wszech-
$wiat nic o nim nie wie, jego obecnos¢ nie interesuje go, milczy na jego temat:
»llez krélestw nie wie o naszym istnieniu!” (90) Nic wiec dziwnego, ze: ,,Wieku-
ista cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie” (91). Kimze zatem jest
czlowiek? Jego zycie jest tak kruche i kroétkie, i tak szybko przemija.

,,Cztowiek jest dla siebie najbardziej zadziwiajacym przedmiotem w naturze:

nie moze bowiem pojaé, co to jest ciato, a jeszcze mniej, co to duch, najmniej za$,
w jaki sposob cialo moze by¢ spojone z duchem. To jest dlan szczyt trudnosci,
a wszelako to jego wiasna istota” (84).

,,Cztowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca.
Nie potrzeba, by caty wszechswiat si¢ uzbroil, aby go zmiazdzy¢. Mgta, kropla
wody wystarcza, aby go zabié¢” (264).

Czyzby zatem mieli racji starozytni filozofowie i autor Koheleta twier-
dzac, ze wszystko — w tym i sam czlowiek — przemija, a cztowiek sam w sobie
jest marno$cig? Nie. Dla Pascala czlowiek nie jest marnoscig; w nim samym kryje
si¢ co$ wspanialego — jego myslenie i Swiadomos$¢ witasnej sytuacji:

,.gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyt, cztowiek byltby i tak szlachetniej-
szym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewage, ktora wszech-
$wiat ma nad nim. Wszech§wiat nic nie wie o tym. [...] przestrzenia wszechswiat
ogarnia mnie i pochtania; mysla ja go ogarniam” (265).

Zatem czlowiek, cho¢ we wszechswiecie jest pytem i szybko przemija, nie
jest jednak nicoscia; ma w sobie wielka godnosc, ktorej podstawa jest wiasnie
myslenie:

,,Cata nasza godno$¢ spoczywa tedy w mysli. [...] Wielkos¢ cztowieka jest tak

widoczna, iz wylania si¢ nawet z jego nedzy” (268).

Myslenie Pascala o cztowieku jest dramatyczne takze dlatego, ze przebiega
ruchem dialektycznym, jakby zygzakami, zakolami czy skokami. Nie znaczy to

! Mysli Pascala cytuje w przektadzie T. Zelefiskiego-Boya, IW PAX, br. m. i r. wyd.; Rozprawy i listy
Pascala cytuje takze w przektadzie T. Zelenskiego-Boya, IW PAX, Warszawa 1962.
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oczywiscie, ze jest chaotyczne, poplatane, irracjonalne. Pascal patrzy na cztowieka
z roznych stron, przyglada si¢ jego egzystencji w $wiecie, dostrzega jej przeci-
wienstwa, a nawet sprzecznosci, jakie ja charakteryzuja. Za punkt wyjscia obiera
sytuacje, na ktorej okreslenie odnajduje potoczne w éwczesnym jezyku francu-
skim wyrazenie condition humaine — kondycja ludzka. W jezyku polskim dzi$
stowo ,.kondycja” oznacza ,,stan fizjologiczny organizmu” czy ,,stan sprawnosci
fizycznej lub psychicznej”. Pascal gdy mowi o kondycji, to jemu ,,chodzi o nas
samych 1 o nasze wszystko” (335), czyli o cztowieka w catos$ci jego bytu i o jego
usytuowanie we wszechswiecie; o jego wielkos¢ 1 nedzg, o jego wewnetrzne roz-
darcie, o targajace nim sprzecznos$ci, o kruchos$¢ jego egzystencji, o pragnienie
wiecznosci, a z chrzedcijanskiego punktu widzenia o szukanie zbawienia. Nic
przeto dziwnego, ze myslenie Pascala o cztowieku, tak peilne niepokoju i pasji,
jest przesycone jego osobistym niepokojem i zatroskaniem o bycie soba, 0 swoje
doczesne znaczenie i wieczne przeznaczenie, a to znaczy ,,0 nasze wszystko”.
Prawdy o sobie samym Pascal szukat namigtnie — jak cztowiek zblakany
nocg poszukuje Swiatta. Pragnie wiedzie¢, kim jest i skad jest. Zarazem pragnie ta
prawda dzieli¢ si¢ z drugimi. Zapisywal wigc rézne mysli, pod koniec Zzycia juz
tylko fragmentami, czgsto w pospiechu. Te rézne zapiski, zebrane po jego Smierci
w jedna catlo$¢ i wydane jako Mysli — sa jego nieustajacym dialogiem z czytelni-
kiem. Jednak to, co my dzi$ znamy jako Mys/i, w jego pierwotnym zamysle miato
by¢ duzym dzietem apologetycznym w obronie chrzescijanstwa. Pragnal w nim
przedstawi¢ — postugujac sie subtelna dialektyka i paradoksalnymi okresleniami
— r6ézne punkty widzenia, aby przekonaé czytelnika o sensie wiary chrzescijan-
skiej. Swoje refleksje uzasadnial na rézne sposoby, po to jedynie, aby czytelnikowi
wykazaé, ze dla cztowieka najwazniejsze to uwierzy¢ w Boga i w Jezusa Chry-
stusa. Dzi§ Mysli Pascala, owoc dramatycznych poszukiwan jego umystu, sa §wia-
dectwem jego nieustannego zglgbiania tajemnicy cztowieka i Boga. I moze dlatego
jego Mysli sa tak bliskie nam, ludziom wspdlczesnym. Jacques Attali pisze, ze:
,.nikt lepiej od tego cztowieka z XVII wieku nie zrozumiat pytan, jakie beda
stawia¢ sobie ludzie u progu wieku XXI. Jako jeden z pierwszych dostrzegt w
kruchosci ludzkiej kondycji klucz do zachowan mas i przewidziat, ze Igk przed
$miercig bedzie prowadzit do ucieczki w rozrywki i obojetnosé, czyli — jak bysmy
to ujeli dzisiaj — w widowiska i w indywidualizm. Byt takze jednym z pierwszych,
ktorzy zrozumieli, ze pod pretekstem nieobecnosci Boga cztowiek dopuscic sie
moze najgorszych aktéw barbarzynstwa. A takze popetniaé inne, réwnie okropne,
w imi¢ Boze. Jako jeden z pierwszych glosit nienawis¢ do réznych utopii, na dtugo
przed nadej$ciem epoki, ktora ujrzata ich rozpad. Byt wreszcie jednym z pierw-
szych, ktérzy, na dlugo przed Marksem, Heideggerem czy Sartre’em, zarysowali

nieuchwytne granice pomig¢dzy wolnoscia i alienacja, wytyczone przez Boga, przez

porzadek spoteczny, przez determinizm genetyczny czy seksualnos¢™.

2 J. Attali, Pascal, przet. J. Kieruj, PIW Warszawa 2004, s. 11. Do ksiazki tej bede si¢ czesto odwolywat,
podajac jedynie stronice. Jest to znakomite i wyczerpujace studium na temat zycia Pascala.
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skoksk

Mimo ze Mysli Pascala naleza dzi$ niemal do kanonu lektur i sa juz na state
obecne w kulturze zachodnioeuropejskiej, to jednak zarysowane w nich rozu-
mienie wielko$ci i ngdzy cztowieka nie przyczynilo si¢ ani do wia-
$ciwego poznania pogladow antropologicznych Pascala, ani jego stylu myslenia
o cztowieku, o naturze i miejscu w $wiecie i o jego doczesnym i wiecznym prze-
znaczeniu. Pascala ciagle umieszcza si¢ — co jest zreszta kuriozalne — w kregu
irracjonalnego myslenia o cztowieku sercem,anie kategoriami rozumu na-
ukowego. Sugeruje to, ze wszystko, co Pascal méwi o cztowieku, jest irracjo-
nalne i pozbawione glgbszego znaczenia.

Niewatpliwie jest u Pascala duze napigcie pomiedzy mysleniem kategoriami
rozumu i serca. Bierze si¢ ono stad, ze Pascal wyraznie dostrzega dysproporcje
miedzy racjami rozumu — te dotycza nauki i praktycznych spraw zycia codzien-
nego — a kategoriami serca, ktére dotycza nas samych, albowiem odnosza si¢ do
konkretnych sytuacji egzystencjalnych i do wartosci nadrz¢dnych w zyciu, a wigc
do mitosci, do wiary i jej nastepstw w zyciu. Ale czy to uzasadnia poglad, zeby
racje serca uznac s irracjonalne? Pascal w zyciu doswiadczyl goryczy rzeczy
przemijajacych, do§wiadczyt takze osobistego cierpienia, ale réwniez pewnosci
i rado$ci, jakie daje zapomnienie $wiata i wszystkiego oprocz Boga®. Jego bardzo
osobiste zycie religijne — tzw. ,,noc ognia” — uczynito go niezrozumiatym dla
ludzi Oswiecenia i dla wszystkich, ktérzy w kulturze zachodnioeuropejskiej ro-
zum i do$wiadczenie naukowe podnosili do rangi racji najwyzszych i jedynych.
Takie nastawienie w nauce i w filozofii wytworzyto w zyciu duchowym Europy
pewienstylityp my$lenia naukowego, a$cislej, pewien sposob ro-
zumienia i uprawiania nauki, ktéry uznano za jedynie racjo-
nalne odniesienie do §wiata. Ten wlasnie styl i sposéb naukowego
mys$lenia brat w nawias nie tylko zycie religijne Pascala, ale lekcewazyt jego
egzystencjalny niepokdj i jego pytania jako z gruntu irracjonalne. Jedng z przy-
czyn tego stanu rzeczy jest takze fakt, iz nauka europejska w czasach nowozytnych
w ogole odeszla zaréwno od metafizycznego zamyslenia i od kontemplacyjnego
spojrzenia na bycie w catosci, jak i od troski o cztowieka. Wazne stato si¢ jedynie
poznawanie faktdéw irzadzacych nimi mechanizméw oraz ogdlnych pra-
widlowoS$ci; fakty bowiem mozna fatwo rozpatrywac jako abstrakcyjne ciata,
linie 1 plaszczyzny, oblicza¢ i wymierza¢. Nic wigc dziwnego, ze w takiej
opcji cztowiek jako indywiduum rozptynat si¢ w tych abstrakcjach i przestat by¢
wazny jako ten oto subiektywnie mys$lacy podmiot osobowy. Zamiast tego wazny
stal si¢ rodzaj ludzki czy ludzko$¢ jako catosé. Takie poznawcze na-
stawienie ustawicznie przypominata stynna formuta Augusta Comte’a gloszaca,

3 Por. J. Attali, op. cit., s. 185.
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ze ludzkosci nie nalezy wyjasnia¢ cztowiekiem, lecz odwrotnie, cztowieka ludz-
koscia. Naukowe myslenie kulminowato w uogolnieniach, w odkrywaniu praw
natury, ktérych prawomocnos$¢ zdawaty si¢ gwarantowa¢ badane w doswiad-
czeniu fakty; liczyt si¢ bezosobowy rozumi ustanawiane przez niego prawa.
Prawa, ktdre jednak nie odpowiadaty na pytania, jakie sobie i Swiatu stawia kon-
kretny cztowiek.

Zycie i osobowos¢ Pascala

Pascala myslenia o czlowieku nie da si¢ oderwac od jego biografii; nie
myS$lat on o cztowieku abstrakcyjnie ponad wilasna gtowa. W krotkim zarysie
trzeba wiec przyjrzeé si¢ jego zyciu i o0sobowosci.

Zyt krétko, bo zaledwie 39 lat. Urodzit sie 19 czerwca 1623 r. w Clermont,
a umart w Paryzu w 1662 r. Dzi$ Francuzi — zreszta nie tylko Francuzi —uznajg go
za geniusza wszystkich czasow. Nie jest to opinia bez pokrycia. W nauce miat
wielkie osiggnigcia, a byt samoukiem, formalnie bowiem nie ukonczyt zadnej
szkoty; wedlug wspotczesnych kryteriow uznano by go za dyletanta. Cale wy-
ksztatcenie zdobywal w domu. Jego nauczycielem byt ojciec, ktéry, idac za wska-
zowkami Montaigne’a, uczyl syna, zaprawiajac do samodzielnego stawiania pytan
i do poszukiwania odpowiedzi oraz do rozumowania. Ktadt przy tym duzy nacisk
nie na zwykte kojarzenie faktow i wypowiedzi, ale na poszukiwanie zwiazkow
i podawanie uzasadnien. I tak uczac jezykéw — francuskiego i taciny — uczyt go
zarazem gramatyki; w trakcie rozmowy wskazywat na konieczno$¢ odrozniania
podmiotéw od dopethien, rzeczownikéw od przymiotnikdw, odréznienia czasow-
nikdw i ich odmian przez czasy. Efekt byt taki, ze mtody Pascal w wieku dwunastu
lat nauczyt si¢ taciny w takim stopniu, iz mogt z ojcem — dla ¢wiczenia — rozma-
wiaé cztery dni w tygodniu: w poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki. Starsza
siostra Pascala Gilberta tak napisata pdzniej o swym bracie:

W tym czasie wciagz uczyt si¢ dalej taciny, nauczyt sig¢ takze greki, a poza tym,

w trakcie positkow i po nich, ojciec rozmawiat z nim czasem o logice, czasem o
fizyce albo o innej czesci filozofii i to jest wszystko, czego si¢ z nich nauczyl, nie
bedac nigdy w kolegium ani tez nie majac innych nauczycieli zarbwno w tym, jak
i w innych przedmiotach™.

Ojciec wnet rozpoznat wielkie zdolnosci syna i dlatego starat si¢ je rozwijac.
Uczylt go logicznego myslenia, korzystania z wlasnej obserwacji, a doswiadczenie
uwazac¢ za prawdziwego mistrza, ktérego w fizyce nalezy stuchaé bezwzglednie.

Mtody Blaise szybko doszedt do samodzielnosci intelektualnej. Fizycznie
byt jednak bardzo watly, wrecz chorowity (przez cale zycie cierpial na blizej niezi-
dentyfikowana chorobg i béle). Niemniej juz w wieku dwunastu lat samodzielnie

4J. Attali, op. cit., s. 35.
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odkryt matematyke, a w wieku lat szesnastu geometrie rzutowa. Majac lat siedem-
nascie pisal Esej o powstawaniu krzywych stozkowych, a dwa lata pozniej skon-
struowat pierwsza maszyne do liczenia. W $wiecie ludzi nauki i oséb wysoko
postawionych zyskato mu to uznanie. W wieku lat dwudziestu zajat si¢ ekspe-
rymentami w fizyce: obliczyt ciezar powietrza, wymyslit pras¢ hydrauliczna. Obalit
— na drodze skomplikowanych eksperymentow — powszechnie uznawang teorig
Arystotelesa dotyczaca tzw. Igku natury przed préznia. W wieku dwudziestu osmiu
lat odkryt rachunek prawdopodobienstwa i rozwiazywat najtrudniejsze problemy
matematyczne; sam wysunat tez nowy problem tzw. cykloidy, a niejako przy okazji
odkryt wtasnie rachunek rozniczkowy. Wszystkie te odkrycia i wynalazki przy-
niosly mu §wiatowa stawe uczonego.

Ojcu zawdzigczat nie tylko wprowadzenie w $wiat nauki i racjonalnego
myslenia, ale takze w $wiat religii. Ojciec uczyt go, ze wiara nie jest wiedza,
ktorej mozna si¢ nauczy¢, lecz domena serca; dlatego prawdy wiary nalezy przyj-
mowac¢ bez dyskusji, natomiast nie wierzy¢ w nic z tego, co dotyczy nauki, dopoki
si¢ samemu nie zrozumie. Uczyt go wigc trzezwego myslenia w sprawach natury,
ze zawsze nalezy wychodzi¢ od doswiadczenia i dopiero na podstawie obserwacji
konkretnych faktéw budowac teorie.

Roéwniez w ,,szkole” ojca nauczyt sie — jak potem sam napisze — ,,zlotego
$rodka i tego doskonatego umiarkowania, ktdre pozwala rozstrzygac¢ jedynie
w sprawach ewidentnych, a zabrania twierdzi¢ albo zaprzeczaé w sprawach,
ktére takie nie sa’™.

Stawe zyskat nie tylko jako uczony, lecz rowniez jako pisarz, stajac si¢
mistrzem jezyka francuskiego; byt niezrownanym stylista 1 polemista, ktory swoje
zywiotlowe dialektyczne i pelne pasji myslenie wypowiadat za pomoca lapidar-
nych fraz i niezrownanych paradoksalnych sformutowan. Do dzi$ uchodzi za
mistrza prozy francuskiej i w ogéle mistrza mowy i jezyka.

Swoim umyslem ogarniat r6zne dziedziny nauki i podejmowatl r6zne tematy,
od nauk $cistych poczynajac, poprzez wspaniale intuicje dotyczace kondycji ludz-
kiej i réznych dziedzin zycia, a konczac na sprawach wiary, mistyki i zycia reli-
gijnego (Traktat o lasce) czy sprawach ubdstwa i cierpienia. Tak réznorodny zasieg
problemdw i tematéw podejmowal w sposob spontaniczny, nie zamierzony, bez
powzietego z gory planu badawczego. Umyst miat chtonny i spragniony poznania,
przenikliwy 1 niezwykle tworczy. Te predyspozycje pozwalaly mu podejmowaé
w kazdej chwili nowe wyzwania i to czgsto na drodze przypadku czy jedynie za
sprawg przyjazni. Ale ta spontaniczna zywiotowos¢ nie przekres$la ani trafnosci,
ani glebi, ani oryginalno$ci spojrzenia na problemy, ktorymi si¢ zajmowat.

Wiarg, w ktorej tajniki wprowadzit go w mtodosci ojciec, nie tylko za-
chowat, ale sam ozywiat i poglebiat. Swiadomy kruchoéci zycia i w wyniku

5 Ibidem, s. 26.
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wlasnych przemyslen stosunkowo wczesnie zwrdcit si¢ ku sprawom religii, ktora
stala si¢ istotng trescia jego zycia. Zrodlem glebszych inspiracji — w przysztosci
jednak takze powodem licznych zawirowan i napie¢ w jego osobistym zyciu reli-
gijnym — byto zwigzanie si¢ z ludZmi z Port-Royal. Temu o$rodkowi odrodzenia
religijnego ton i dyscypling nadawat opat Saint-Cyran, cztowiek, ktéry zaciazyt
na dziejach Kosciota we Francji, dajac poczatek ruchowi, zwanemu jansenizmem.
W jakim stopniu Pascal osobiscie byt pod wptywem Saint-Cyrana, trudno dzi$
przesadzaé. Faktem jest, ze z ludzmi z Port-Royal miat zywe kontakty, spotykat
sie 1 prowadzil z nimi liczne rozmowy i dyskusje, sprzyjat ich dazeniom i postu-
latom.

Po $mierci ojca i ukochanej siostry Jacqueline usunal sie w samotnos¢;
cierpiat bolesne rozterki, duzo si¢ modlit i rozmyslat. W tym stanie ducha pewne;j
nocy Pascal doswiadczyl swego rodzaju ,,odpowiedzi” samego Boga; przezycie
to pozniej nazwano mianem ,,nocy ognia”®. Bylo to niewatpliwie przezycie mi-
styczne, ktére umocnito i ozywito jego osobista wiez z Bogiem. W wyniku tego
osobistego do$wiadczenia jego wiara i nadzieja staty si¢ autentycznie zyciem
chrzescijanskim. W zwiazki z tym przezyciem Attali twierdzi, ze ,,w wieku trzy-
dziestu jeden lat Pascal przeszedl na druga strone zycia”. Jednak nie ,,umart” dla
Swiata, do konca zycia pozostat soba, jego charakter si¢ nie zmienit, pasje nie
przemingty. Cho¢ cierpiat fizycznie i duchowo, pozostawal nadal mieszkancem
tego $wiata 1 angazowal si¢ jego sprawy. Sporadycznie uprawiatl jeszcze nauke
i nawet wdat sie¢ w polemike z tymi, ktorzy — wedlug jego rozeznania — tamali
sumienia i ranili chrzescijanska wolno$¢ ludzi z Port-Royal. Z pasjq stanat w ich
obronie piszac — pod pseudonimem — stynne Listy z prowincji, ktore w dziejach
literatury znane sg jako Prowincjatki. Bronit w nich nie tyle interpretacji ich wiary,
co przede wszystkim wolnosci; zwlaszcza ostro polemizowat z jezuitami, wyszy-
dzajac gloszone przez nich zasady moralne. Potgpial wszelkie ,,nieprawosci §wiata
w sercu chrzescijanina”, wszelkie grzechy; jezuitow oskarzat o che¢ rzadzenia
Swiatem za pomoca wmawiania ludziom, ze moga zosta¢ zbawieni pomimo swych
grzechow.

W tej polemice btysnat swymi talentami jako pisarz: pamigcia i wiedza,
zaskakujacymi skojarzeniami, fenomenalng zdolnoscia do abstrakcji, jasnoscia
stylu i ekspresji.

,»,Mial on naturalng elokwencj¢ — pisze starsza siostra o swym bracie — ktdra

przydawata mu cudownej tatwosci méwienia tego, co chciat powiedzieé: lecz dodat
do niej wlasne reguly, z ktérych nie zdawano sobie sprawy, a ktérymi postugiwat
si¢ z tak dobrym skutkiem, ze byt panem swego stylu; do tego stopnia, Ze nie tylko

mowit wszystko to, co chcial, ale méwit to jeszcze w taki sposdb, jak zechcial,
i jego przemowa robita takie wrazenie, jakie sobie wczesniej zatozyt”.

¢ Szerzej na ten temat zob. moj artykut pt. ,,Uwagi o »nocy ognia« Pascala”, Filozofia Religii, t. 5 (2009).
7J. Attali, op. cit., s. 207-208.
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Listy znalazly szeroki krag odbiorcow i przyniosty Pascalowi stawg. Ale
gdy we wzrastajacym zainteresowaniu jego Listami z prowincji dostrzegt, iz jego
»elokwencja wigcej oséb bawi, niz nawraca”, zaczat si¢ z polemiki wycofywac.
Gdy sie za$ zorientowal, ze rowniez i ci, w ktorych obronie stawat, sa strapieni
i niezadowoleni, iz ,,znalezli si¢ miedzy Bogiem a papiezem” i ze: ,,Zaczepiaja
najwieksza z prawd chrzescijanskich, mitos¢ prawdy”® — wtedy w ogodle zaprze-
stal dalszego pisania.

Na niecaty rok przed $miercig zajat si¢ jeszcze sprawami tego Swiata: obmy-
$laniem plandéw komunikacji omnibusowej w Paryzu, przeznaczonej dla skrom-
nych ludzi, ,,aby zapewni¢ im te same wygody, co bogaczom™. Byt to jednak,
niestety, juz ostatni zryw jego aktywnosci zyciowej, gdyz stabt coraz bardzie;j.
Pod koniec zycia zaniechat w ogdle wszelkich dyskusji i sporow o racje, a coraz
bardziej skupial si¢ na swoim osobistym zwiazku z Jezusem Chrystusem Zbawi-
cielem i na szczerym praktykowaniu mitosci Boga i blizniego. Wyraznie usuwat
si¢ z zycia; w odosobnieniu i religijnym skupieniu przezywat swoje cierpienie
i swoje powolne odchodzenie z tego §wiata ostrych sporow i namigtnych walk.
Niepokoito go jedynie, czy okazal si¢ godny oczekiwan Boga, zdawat sobie bo-
wiem sprawe z tego, ze Bog bedzie wigcej wymagat od tego, ktory wigcej otrzymat
(por. Mysli, 662). W ten sposéb stopniowo wyzwalat si¢ od swego egocentrycznie,
a czasem nawet egoistycznie zorientowanego ja.

Aok

Byt cztowiekiem pasji, czasem nawet skrajnym w sadach, ale nie mial cia-
snego doktrynerskiego umystu, dlatego jakakolwiek schizma byta mu obca. Z ry-
gorystycznego myslenia w sprawach wiary — tak charakterystycznego dla ludzi
z kregéw Port-Royal — wyzwolit si¢ tylko dlatego, ze nade wszystko ukochat
prawdg. Przede wszystkim za$ prawde o Jezusie Chrystusie i Jego KoSciele. Juz
w XVII Prowincjalce sformutowat takie wyznanie:

,.Bogu dzigki jestem zwigzany na ziemi jedynie z katolickim, apostolskim i rzym-
skim Kosciotlem, w ktéorym chcg zyé i umiera¢, w spdjni z papiezem, jego naj-
wyzsza glowa, poza ktorym to Kosciolem jestem przeswiadczony, ze nie ma
zbawienia”!?.

Z pokora szukat zbawienia w Kosciele katolickim. Ku wielkiemu zdzi-

wieniu ostatnie namaszczenie i komuni¢ §w. przyjat z rak proboszcza swej parafii,
a nie ksigzy zwiazanych z Port-Royal. Czy chciat przez to podkresli¢, ze zrywa

8 Ibidem, s. 254.
9 Ibidem, s. 332.

19 B. Pascal, Prowincjaiki, przet. T. Zelenski-Boy, Czytelnik, Warszawa 1963, s. 278.
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z jansenistycznym rozumieniem wiary? Niejedni tak to odczytywali, ale trudno
rozstrzygac, tego po prostu nie wiemy. Umart 22 sierpnia 1662 r.

Proba rekonstrukceji myslenia Pascala o czlowieku wedlug Mysli

Wréémy do zasadniczego tematu — myslenia Pascala o cztowieku. Pisat on:

»Spedzitem diugi czas na zglebianiu nauk oderwanych. Kiedy zabratem si¢ do
studiowania cztowieka; przekonatem sig, ze te nauki oderwane [chodzi tu zapewne
o matematyke, geometrie, fizyke — A.S.] nie sa dlan stworzone i ze dalej odszedtem
od mej kondycji wnikajac w nie, niz inni — nie znajac ich. Przebaczytem innym ich
nieznajomos¢, ale sadzitem bodaj, iz znajde¢ wielu towarzyszy w studiowaniu czto-
wieka i ze to jest jemu przyrodzona wiedza. Omylitem si¢; jeszcze mniej ludzi
studiuje t¢ wiedzg¢ niz matematyke” (80).

Tymczasem:

,,Irzeba zna¢ siebie samego: gdyby to nie postuzyto do znalezienia prawdy,
shuzy przynajmniej do wytyczenia wlasnego zycia, a nie ma nic godziwszego” (81).

Dlaczego? Bo:

,.Nie uczy si¢ ludzi, jak by¢ ludzmi, a uczy si¢ ich wszystkiego innego; im za$
nigdy tyle nie zalezy na reszcie, co na tym, aby by¢ ludzmi” (82).

Tego zadania — bycia cztowiekiem w stawaniu si¢ sobg — nie mozna zleci¢

komus do wykonania; trzeba je podja¢ samemu; jest to bezwzglednie moje zadanie.

Nie ulega watpliwosci, Pascal byt swiadomy, ze wiedzy o byciu czlowie-
kiem nie dostarczy zadna z nauk zbudowanych racjonalnie metoda geometryczna
czy matematyczna. Wie takze, ze tej wiedzy nie dostarczy zadna empiryczna
nauka o czlowieku, a wiec taka, ktéra wychodzi od obserwacji faktéw danych
w doswiadczeniu, danych jako skutki, dla ktérych wytlhumaczenia szuka si¢ w drodze
uogolnien przyczyn czy praw. Wilasnie z tego ostatniego powodu nauki empi-
ryczne o czlowieku staja si¢ naukami abstrakcyjnymi, niejako ponad glowami
konkretnych ludzi, i w ogdle nie sa w stanie odpowiedzie¢ na zadne istotnie wazne
dla cztowieka pytania, na jego osobisty niepokdj o wiasne bycie soba.

,,Kiedy zwazam na krétko§¢ mego zycia, wchionigtego w wiecznos¢ bedaca
przed nim i po nim, kiedy zwazam matlq przestrzen, ktéra zajmuj¢, a nawet ktora
widzg, utopiona w nieskonczonym ogromie przestrzeni, ktérych nie znam i ktore
mnie nie znaja, przerazam si¢ i dziwig, iz znajduj¢ si¢ raczej tu niz tam, nie ma
bowiem racji, czemu raczej tu niz gdzie indziej, czemu raczej teraz niz wtedy. [...]
Kto mnie tu postawit? Na czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi to miejsce
i ten czas?” (88)

Nie sg to banalne pytania, pytania chorej wyobrazni; s to pytania wazne,
ale wazne wylacznie dla mnie, a nie dla nauki. Na pytania, kim jestem, dlaczego
jestem tu, a nie tam, nie uzyskam odpowiedzi ani metoda dedukcji, ani indukcji,
gdyz faktu mego istnienia nie uzasadni¢, odwolujac si¢ do obserwacji innych
faktow zachodzacych w $wiecie. Wszechswiat mi nie odpowie na zadne z tych
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pytan, gdyz w ogdle si¢ mna nie interesuje. Dla §wiata fakt mego w nim istnienia
jest obojetny.

Pascalowi w ,,studiowaniu cztowieka” nie chodzi takze o wypracowanie
jakiejs abstrakcyjnej filozoficznej teorii czlowieka jako cztowieka czy
jako zwierzgcia rozumne go; nie chodzi mu réwniez o teori¢ samej 1o -
zumnej duszy czy krécej — rozumu jako najwyzszej wladzy poznawczej
czlowieka, ktéra go wyrdznia w §wiecie istot zywych. Co wiecej, rowniez — jak
sadz¢ —nie chodzi mu o opis réoznych faktéw historycznych dotyczacych
dziejow cztowieka w swiecie. Co wigcej, gdy mowi, ze ,,zabral si¢ do studio-
wania cztowieka”, to takze nie znaczy, ze zabiera si¢ do systematycznych analiz,
ktorych celem bytoby wyswietlenie wszystkich sktadnikow natury cztowieka i o
sformutowanie ontologicznych i metafizycznych twierdzen. Pascal bowiem nie
zajmuje si¢ analiza idei czlowieka, czyli tego, co w naturze czlo-
wieka by¢ musi lub co moze by¢ jako sktadniki konstytuujace
jego byt. Nie opisuje natury czlowieka — wzorem Descartes’a — za pomoca jasnych
1 wyraznych poje¢, aby w sposob Scisty zdefiniowad, co np. znaczy ciato i dusza
i w jaki sposob sg ze soba powiazane.

W cytowanej wypowiedzi mozna natomiast dostysze¢ do$¢ wyraznie jak-
by echa Sokratesowego gnothi seauton — ,,poznaj samego siebie” — czy Augusty-
nowego pragnienia: ,,chcg¢ pozna¢ Boga i duszeg” (Soliloguia 1,5). Wszystko
wskazuje na to, iz Pascal jest §wiadomy, ze czlowieka najlepiej mozna poznaé
tylko od wewnatrz, czyli w aktach samowiedzy. Bycie cztowiekiem jest bowiem
dane kazdemu z nas bezposrednio. Jest to droga do zrédlowej wiedzy
czlowieka o sobie samym.

Lecz w Myslach Pascal nie ma przeprowadza systematycznych badan w tym
kierunku, nie pisze bowiem traktatu o cztowieku. W Myslach mamy jedynie do
czynienia z réznorodnymi wypowiedziami na temat cztowieka. W wypo-
wiedziach tych stwierdza — najczesciej bez wyraznego zrédtowego uzasadnienia
—jaki cztowiek jest, jak si¢ zachowuje, co jest wazne w licznych przejawach jego
bycia, co go charakteryzuje, co rzuca si¢ w oczy, gdy mu si¢ blizej przygladamy.
Pisze na przyktad:

,,Cztowiek jest dla siebie samego zadziwiajacym przedmiotem w naturze: nie
moze bowiem pojaé, co to jest ciato, jeszcze mniej, co to duch, najmniej zas, w jaki
sposob ciato moze by¢ spojone z duchem. To jest dlan szczyt trudnosci, a wszelako
to jego wlasna natura” (84).

Albo:

,,Wielko$¢ cztowieka jest w tym, ze zna swoja nedzg” (255). I dalej: ,,Mysl
stanowi wielkos¢ cztowieka” (257)

oraz:
,,Cala godnos¢ cztowieka jest w mysli” (263).

Nie sg to jednak wypowiedzi bez pokrycia, jakies puste deklaracje stowne. Te
zwigzle zdania orzekajace bezposrednio wskazuja nato, cow cztowieku wazne
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i wznioste, lub co stabe czy nawet kruche; przedstawiaja, jak cztowiek
zachowuje si¢ w roznych sytuacjach, lub wyrazaja osobiste odczucia Pascala
takie, jak zachwyt, zdziwienie, drzenie duszy, Igki, niepewnosci. Wypowiedzi te
nie sg jednak tylko pustymi ekspresjami emocji, pozbawionymi glebszego sensu.
Brzmia dostownie jak sprawozdania ztego, co Pascal bezposrednio widzi
zrodlowo 1 co wyraznie rozpoznaje jako okreslone jednosci sensu czy swego ro-
dzaju ,,jakosci” charakteryzujace kondycje cztowieka, a ktore postrzega wprost
w calosci, a nie poprzez rozkladanie na elementy. Cos takiego jak przemijanie —nas
samych i rzeczy tego $wiata — jak zwiazany z tym egzystencjalny niepokdj nie sa
iluzjami ,,chorej” wyobrazni. Cztowiek przy zdrowych zmystach postrzega to
wtasnie jako ,,jakosci” charakteryzujace jego faktyczna kondycje¢. Zarazem nie-
pewnosci 1 kruchos$ci naszej egzystencji nie da si¢ ,,zamazac”; sa one wpisane
W nasza natur¢ i egzystencje w $wiecie!l.

Pascal zdawal sobie sprawe, ze do takiego ,,studiowania czlowieka” po-
trzebna jest zupetnie inna metoda, anizeli geometryczna czy matematyczna. Mojej
kondycji nie moge zadna miara uzasadni¢ jakimkolwiek obliczeniem matema-
tycznym.

,,~Jaka racje miata natura, aby mi da¢ to wlasnie, aby wybrac raczej t¢ liczbg niz
inng? To¢ w nieskonczonosci liczb nie ma racji wybra¢ t¢ niz inna, nic nie przema-
wia za tg lub owg” (89).

Taka ,,obiektywnie wyliczona” wiedza o czlowieku bylaby co prawda
wiedza rozumu, ale jednoczesnie bytaby tylko abstrakcyjnag konstrukcja, zbu-
dowana wedtug przyjetych regut, ale nie rzeczywistym poznaniem samego sie-
bie i zrozumieniem swej kondycji w swiecie jako jednostkowego faktu. Samego
siebie — swojq dusz¢ czy witasng kondycje — cztowiek najlepiej poznaje bezpo-
$rednio i osobiscie — sercem. Wprawdzie racje serca sginneniz racje
rozumu, ale tylko one daja konkretnemu czlowiekowi prawdziwe poznanie
samego siebie. Opierajac si¢ na bezposrednim poznaniu serca, moze cztowiek
rozstrzygac o sobie samym. Czy to zatem nie oznacza, ze Pascal osadza wiedz¢
o cztowieku w sferze irracjonalnych emocji i mrocznych lgkow w obliczu prze-
mijania i nieuchronnej $mierci?

Poznaniu serca musimy poswieci¢ nieco wiecej uwagi, gdyz w mysleniu
Pascala o cztowieku temat ten pojawia si¢ jako przeciwstawienie do poznania
rozumu. Dodajmy od razu: Pascal przeciwstawia te dwa typy poznania, ale nie
wyklucza rozumu. Poznanie serca — okreslane czasem czuciem, in-
tuicja czy nawet instynktem — to nie irracjonalne emocje czy jakie$ nad-
zwyczajne doznania, nie same uczucia pozostajace bez zwiazku z §wiadomoscia,
nie ,,08wiecajace” nadzwyczajne intuicje. Poznanie serca to bezposrednie
spontaniczne zwrocenie si¢ calym soba ku przedmiotowi i otwarcie

' Por. A. Wegrzecki, Koncepcja czlowieka u Blaise Pascala, w: Szkice filozoficzne. Romanowi Ingarde-
nowi w darze, PWN, Warszawa—Krakow 1964, s. 369.



42
ANTONI SIEMIANOWSKI

sie nan ze wzgledu na jego wartos¢; a nastgpnie spontaniczna akceptacja tegoz
przedmiotu cala dusza. Dokonuje si¢ to jednak nie wskutek dedukcji czy indukcji
rozumu, ale wlasnie spontanicznie, jakby jedno z drugim czy w drugim, rozum
bowiem z tego spontanicznego przezycia nie jest wykluczony, nawet gdy milczy.
Co wigcej, nie tylko nie jest wykluczony, ale pozostaje wtaczony i to od poczatku
do konca niejako w roli arbitra w caty ten proces, jaki zachodzi w sferze §wiado-
mosci. W procesie tym mamy do czynienia ze spontaniczng pojetnoscia serca
i umystu czy raczej centrum i glebig naszego ja. Dlatego poznanie serca mozna
nazwac ,,instynktem intelektualnym, zakorzenionym w najskrytszej gtebi duszy™'2.
Oczywiscie, caty ten spontaniczny proces pojmowania nie dokonuje si¢ w nas
— jesli tak mozna powiedzie¢ — przy zamknigtych oczach, niejako na §lepo, lecz
wiasnie przy pelnym mitosci otwarciu ,,oczu” naszych mysli na sens przedmiotu
czy na sens roznych argumentdw, ktére przemawiajq za uznaniem dowodow, co
np. ma miejsce w geometrii. Dlatego to Pascal mowi o udziale serca nawet przy
poznaniu zasad geometrii i w codziennych sytuacjach zycia.

,,Poznajemy prawdeg nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten sposéb znamy pierw-
sze zasady i na prozno rozumowanie, ktore nie ma w tym udziatu, sili si¢ je zwal-
czyC. Pirronczycy, ktérzy obrali to za swoj cel, pracuja nad tym bezskutecznie.
Wiemy, ze nie $nimy, mimo iz nie podobna tego dowies¢ rozumem; ta niemozno$¢
dowodzi tylko stabosci naszego rozumu, a nie niepewnosci wszelkiego naszego
poznania” (479).

Mozna zatem powiedzie¢, ze poznanie serca to nic innego jak zywe bezpo-
$rednie — moje osobiste — przezycie aktu swiadomosci czy moze raczej uzna-
nie i przyjecie do wiadomos§ci czegos$, co mi si¢ przedstawia tak,
a nie inaczej. Mozna by tez powiedzie¢, ze jest to bezposrednie ,,czucie czego$
sercem”, czyli glebig wlasnego ja. To ,,czucie czego$ sercem” daje wilasnie czlo-
wiekowi bezwzgledng pewnos¢ poznania zrédtowego, czyli odstania racje, ktorych
rozum jeszcze nie zna. Dlatego:

,.Serce ma swoj porzadek; rozum ma swoj, ptynacy z zasad i dowoddw; serce
ma inny. Nie mozna udowadniaé, ze nalezy si¢ nam mitos¢, wyszczegdlniajac po
porzadku przyczyny milosci; to byloby Smieszne. Chrystus, swigty Pawetl zacho-
wuja porzadek mitosci, a nie rozumu; chcieli bowiem rozpalaé, a nie nauczaé. Toz
samo swiety Augustyn; ten porzadek polega gltéwnie na dygresji w kazdym punk-
cie, ktory odnosi si¢ do celu, ukazujac go ciagle” (72).

Dlatego im jakas$ prawda donioslejsza dla cztowieka, tym zywsze i silniejsze
przywarcie do niej sercem juz w momencie odstaniania sie, a tym samym
wigksza pewno$¢ i silniejsze zaangazowanie w jej uznanie. Stad tak wielka rola
serca w poznaniu Boga:

,,Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie
dla rozumu” (481).

12 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, przet. J. Marzecki, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1995, s. 165.
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Co zatem moze znaczy¢ poznanie serca w wypadku poznania kondycji czto-
wieka? Otdz, po pierwsze, nic innego jak samopoznanie, czyli moj osobi-
sty i bezposredni wglad w samego siebie; akt intuicji skierowany wprost ku
sobie samemu; moje spontaniczne odczucie —araczej moje bezpo-
Srednie u§wiadomienie sobie — istoty wlasnego bytu i sensu calej sytu-
acji egzystencjalnej. Czlowiek bowiem jest zdolny spostrzegaé nie tylko rzeczy
na zewnatrz samego siebie i na podstawie ich poznania konstruowac sobie obraz
$wiata, kiedy to obserwujac przedmioty $wiata nas otaczajacego, oblicza ich po-
lozenie, ich cigzar czy wzajemne przyciaganie. Jako osoba ogladam samego siebie
od wewnatrz; dostownie moge widzie¢ bezposrednio istotg samego siebie jako
osoby. W tym bezposrednim ogladzie czy odczuciu wlasnego bytu dowiaduje si¢
zrodtowo, ze jestemi kim jestem jako osoba. Po drugie, ta bezposrednia wie -
dza serca jest—moéwiac jezykiem fenomenologéw — poznaniem ejde-
ty cznym, ktore jako takie moze dostarczy¢ teoretycznych podstaw dla wszelkiej
wiedzy o cztowieku. Dzigki pracy rozumu wiedza ta — jako pogtebione studio-
wanie cztowieka —moze si¢ rozwing¢ w $ciste poje¢cia istoty i natury
cztowieka. Pod tym wzgledem Pascal swym mysleniem o czlowieku zdaje si¢
wlacza¢ wyraznie w tradycj¢ Sokratesa i §w. Augustyna, co wiecej, zdaje si¢ rOw-
niez wytycza¢ droge dla myslenia Bergsona i dla fenomenologicznej antropologii
Husserla, Schelera, Edyty Stein czy Romana Ingardena.

Hskook

Na podstawie Mys/i Pascala trudno jednak zrekonstruowac uporzadkowana
wizje cztowieka, jego natury i istoty jako osoby. Jest tak m.in. dlatego, ze Pascal
postugujac si¢ na przyktad stowem osoba,uzywa go bardzo rzadko i to jeszcze
nie w $cistym filozoficznym sensie. Natomiast o naturze czlowieka méwi co
prawda czesto, ale znowu nie uzywa tego stowa w znaczeniu ontologicznym na
oznaczenie konstytutywnych cech cztowieka, lecz w znaczeniu potocznym, zdro-
worozsadkowym, gdy np. pisze:

,,»Ale co to jest natura? Czemu przyzwyczajenie nie jest naturalne? Bardzo si¢
obawiam, ze ta natura jest sama tylko pierwszym nawykiem, jak nawyk jest druga
naturg” (120). A w innym miejscu: ,,Nie ma nic, czego by nie mozna uczynié¢ natu-
ralnym, nie ma nic naturalnego, czego by nie mozna zatraci¢” (121).

Albo:

,,.Naturg cztowieka mozna rozwazaé na dwa sposoby: jeden wedle jego celu — i
wowczas jest on wielki i nieporownywalny; drugi wedle pospolstwa, tak jak si¢
sadzi o naturze konia lub psa, ryczattem patrzac na zdatno$¢ w biegu et animum
arcendi [nabyte wycéwiczone przez tresur¢ ruchy — A.S.] i wowczas czlowiek jest
obmierzty i szpetny. Oto dwie drogi, ktére kaza o nim sadzi¢ tak odmiennie i rodza
tyle dysput migdzy filozofami” (254).
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Terminéw ciata i duszy takze uzywa, lecz nie definiuje ich, a juz wcale nie
zajmuje si¢ powiazaniem duszy i ciata w bycie cztowieka. Ale daleki jest od duali-
stycznego myslenia o cztowieku; nie sklania si¢ ani do materializmu, ani do spiry-
tualizmu (por. cytowany na poczatku tekst 84. z Mys/i). W ogole daleki jest od
materialistycznego sposobu wyjasniania zycia psychicznego.

,,Niepodobna bowiem, aby ta czg¢sé, ktora w nas rozumuje, bylta innej natury niz

duchowej; a gdyby ktos twierdzil, ze jesteSmy tylko cielesni, to by nas odsungto
o wiele bardziej od poznania rzeczy, ile Ze nie ma nic bardziej niepojgtego, niz
rzec, ze materia zna siebie sama: niepodobna nam pojaé, w jaki sposoéb ona mo-
glaby si¢ pojac” (84).

Jesli tak czgsto méwi o sprzecznosciach ludzkiej natury, to wcale nie dla-
tego, iz uznaje, ze ontologiczna zasada konstytuujaca byt ludzki to jedynie jaki$
»Zalimatias szczegolnych genetycznych adaptacji do $rodowiska”'? czy jakas
uwewngtrzniona komplikacja wielo$ci cech. Nie, Pascal przenikliwie postrzega
wielo$¢ cech, czesto przeciwstawnych czy nawet sprzecznych, jakie charaktery-
zuja cztowieka, ale jednoczesnie w tej wielosci dostrzega tad i porzadek. Nie
uwaza, ze: ,,By¢ cztowiekiem znaczy [...] by¢ w sprzecznosciach™'“; czesto okresla
czlowieka przeciwienstwami, méwi o jego wielkosci i ngdzy, o jego mocy i sta-
bosci, o moralnej wzniostosci 1 podtosci itp. Tropienie tych przeciwienstw i ich
opisywanie stalo si¢ jego ulubionym sposobem ,,studiowania cztowieka” i wypo-
wiadania si¢ o nim oraz stylem ekspresji, a czasem nawet — zdawaloby si¢ — swego
rodzaju dialektyczna igraszka jezykowa. Bo Pascal wrecz kocha paradoksy i w
ich artykulowaniu jest mistrzem:

,,Kazde jego zdanie — pisze Frangois Mauriac — godzi prosto w jakie$§ miejsce
wrazliwe, nieuchronnie wywotuje oddzwigk, dlatego Zze jego pasja bylo poznanie
osobliwosci i sprzecznosci prawdziwego cztowieka!.

Lecz dla Pascala celem nie byta zabawa stowna czy formulowanie zaska-
kujacych paradoksow; on si¢ nie bawit jezykiem i gra stéw. Chodzito mu o wyra-
zenie glebi 1 bogactwa sensu, jaki czlowiek kryje w naturze swego bytu i jaki
ujawnia w swoich tak zréznicowanych zachowaniach. W §wiecie materialnym
zdaje si¢ podlega¢ catkowitemu zdeterminowaniu; w sferze duchowej zdaje si¢
by¢ wszechwladnym panem, a w swej wolnosci niemal szalencem. Zaréwno
w stabosci, jak i w mocy — jest niezglebiony i niepojety dla samego siebie. Nie
tylko niepokoja go pytania, kim jest, skad przychodzi dokad zmierza. Niepokoi
go, dlaczego jest grzeszny i staby, bohaterski i §wigty, dlaczego zatraca samego
siebie i dlaczego tak namigtnie szuka prawdy?

,Nie wiem, kto mnie wydat na $wiat, ani co jest §wiat, ani co ja sam. Zyje w strasz-
liwej nieswiadomosci wszystkich rzeczy. Nie wiem, co jest moje cialo, co zmysty,

3 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, PIW, Warszawa 1998, s. 235.

14 W. Weischedel, Do filozofii kuchennymi schodami, przet. K. Chmielewska i K. Kuszyk, Warszawa
2002, s. 129.

'S Burza cichnie o zmierzchu, przet. A. i Z. Michalscy, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1962, s. 416.
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co dusza i owa cze¢$¢ mnie, ktéra mysli to, co ja mowie, ktora zastanawia si¢ nad

wszystkim i nad sobag i ktéra nie zna siebie, tak jak reszty. Widze te przerazajace

przestrzenie wszechswiata, ktore mnie otaczaja, czuj¢ si¢ przywiazany do kacika

tej rozlegtej przestrzeni nie wiedzac, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu

niz w innym, ani czemu t¢ odrobing czasu, jaka mi dano do zycia, wyznaczono

W tym, a nie w innym punkcie catej wiecznosci, ktéra mnie poprzedzita, i tej, ktora

ma po mnie nastapi¢. Widz¢ ze wszystkich stron same nieskonczonosci, ktore

zamykaja mnie niby atom i niby cien trwajacy niepowrotna chwile. Wszystko,

co wiem, to jeno to, iz mam niebawem umrzec; ale co mi najbardziej nieznane,

to sama ta Smier¢, ktérej niepodobna mi uniknaé” (335).

Mozna by powiedzieé, ze gdzie spojrzy, tam wszegdzie widzi wielo$¢ prze-

ciwienstw i sprzecznos$ci, dlatego dla ich wyrazenia jak najbardziej adekwatny
wydaje si¢ paradoksalny sposdb myslenia i jezyka.

Hokok

Dramatycznego ruchu mysli Pascala i1 jego niezliczonych paradoksalnych
wypowiedzi nie da sig stresci¢; trudno je rowniez wszystkie wychwycic i po kolei
tak uporzadkowaé, aby wysledzi¢ tok jego wywodow. Trzeba raczej i§¢ za jego
sposobem widzenia — jakzez przenikliwym — i przyzwala¢ — zwlaszcza jesli mo-
zemy dzieli¢ jego racje serca — na ostro$¢ jego widzenia i na prawdziwos¢é jego
wywodow, tak mistrzowsko jednoczacych w sobie racje serca i racje rozumu.
Nawet wtedy, gdy wypowiada prawdy dla nas gorzkie i przerazajace. Bo czyz
mozemy np. zaprzeczy¢ Pascalowi, gdy mowiac o kresie ziemskiego zycia czto-
wieka, pisze: ,,Ostatni akt jest krwawy, cho¢by cata sztuka byla i najpigkniejsza:
gruda ziemi na glowe i oto koniec na zawsze” (227). Taki jest, niestety, defini-
tywny koniec cztowieka; nawet gdy go pochowaja w degbowej czy metalowej
trumnie. I temu nie mozna zaprzeczy¢, to jest rzeczywistos$¢ ludzkiej kondycji.
Ale czy to juz wszystko z cztowiekiem? Czy to juz nieodwolalny koniec jego
bytu? Czy nie czeka go juz nic wigcej? Czy nowe zycie dla cztowieka jest abso-
lutnie niemozliwe? ,,Jaka racje maja [ateusze] twierdzié, ze nie mozna zmartwych-
wstaé? [...] Czy trudniej przyjs$¢ do istnienia, czy don wrocic?”” (337). Pascal zdawat
sobie sprawe z tragiczno$ci ludzkiego losu, a jednak wtasnie sercem widziat
inne racje, dla ktorych zaakceptowat obietnice Jezusa, ze: ,,Kto we mnie wierzy,
choéby i umart, zy¢ bedzie na wieki” (J 11,25). Tymi racjami nie byly dla niego
ani rozpacz, ani poczucie przegranej i bezsensu, ani tym bardziej ztamanie regut
jakiejkolwiek logiki. Racja byt sam Jezus Chrystus, Jego autorytet i sens Jego
obietnicy dla cztowieka. A ta obietnica odpowiada naturze czlowieka, albowiem
,jedyne dobro w tym zyciu tkwi jeno w nadziei innego zycia” (335).

Prawda, ten krok trudno cztowiekowi uczyni¢, m.in. dlatego, ze w swym
poznaniu jest ograniczony. Ale ilez rzeczy przed cztowiekiem jest zakrytych!
Bardziej niz ograniczenia jego wtadz poznawczych krok ten utrudnia mu jego



46
ANTONI SIEMIANOWSKI

wtasne lenistwo, niedbalstwo, uciekanie od siebie samego w zabawy i rozrywki,
aby tylko nie mysle¢ powaznie i z troska o wlasnej kondycji w §wiecie. Ludzie:

,»Mniemaja, iz dotozyli wiele wysitku, aby si¢ o$wiecié, kiedy obrocili kilka

godzin na czytanie ktérejs z ksiag Pisma i zadali jakiemus duchownemu kilka py-
tan o prawdy wiary. Po czym chelpig si¢, ze szukali nadaremnie w ksiggach i u
ludzi. Ale naprawdg powiem im to, co mowilem czgsto, ze taka niedbatos¢ jest nie
do zniesienia. Nie chodzi tu o btaha sprawe obcej osoby, aby sobie poczynaé w ten
sposob; chodzi o nas samych i o0 nasze wszystko.

[...] Ostateczny to dowdd stabosci umystu nie wiedzied, jak nieszczegsliwy jest
cztowiek bez Boga; najjawniejsze znamig lichego serca — nie zyczy¢ sobie prawdy
wiekuistych przyrzeczen; nic nikczemniejszego niz odgrywaé zucha bez Boga. [...]
istnieja jedynie dwa rodzaje 0os6b godne miana rozumnych: ci, ktérzy stuza Bogu
catym sercem, bo Go znaja; ci, ktorzy szukaja Boga catym sercem, bo Go nie znaja”
(335).

Cztowiek sam w sobie jest staby i1 ograniczony — jest przeciez atomem we
wszechswiecie i zaledwie trzcina, cho¢ co prawda ,,trzcing myslaca” i ,,mysl sta-
nowi jego wielkos¢”, dlatego ,,zna swoja nedzg”. Moc cztowieka ukryta jest w jego
mysli i w jego wolnosci. Przed Bogiem moze wigc rozstrzygac¢ o swoim wiecz-
nym zbawieniu. Dlatego jezeli tylko kieruje si¢ poznaniem serca samego siebie
i Boga, to znajdzie wystarczajace racje, aby dokonaé — jak mowi Kierkegaard
— ,,wiecznego wyboru samego siebie”.

Czlowiek wobec Boga

Pascal wierzyt w Boga — a wierzyt od dziecigcych lat — zatem dobrze
wiedziatl sercem, ze wyszedt od Boga, ze Bog jest zrodtem jego bytu. Jego
myslenia o cztowieku nie mozna oderwaé od owego podstawowego i ugruntowa-
negow wiedzy serca zwigzku z Bogiem. Dlatego nic dziwnego, ze od po-
czatku do konca myslenie Pascala o cztowieku jest przesycone jego wiara w Boga,
w Jezusa Chrystusa, w Jego milo$¢ do cztowieka, w Kosciot jako srodowisko
zbawienia. ,,Noc ognia” jedynie t¢ wiar¢ w nim umocnita i przemienita ja w bez-
wzglednie pewna wiar¢ w Boga zywego, ,,Boga Abrahama, Boga Izaaka i Boga
Jakuba, a nie filozoféw”. Dlatego tez Bog jako pojecie filozoficzne nie byl mu juz
tak bardzo potrzebny — ani jako hipoteza, ani jako idea — dla wytlumaczenia czy
to istnienia i budowy wszech§wiata, czy to dla wyjasnienia jego wlasnej egzy-
stencji w $wiecie. Dla niego Bog byt zywa obecnoscia, w ktorej ,,zyt i poruszat
si¢” 1 ktora roz§wietlata jego kondycje. W wierze w Boga odnajdywat na co dzien
sens wlasnej egzystencji. Modlit si¢ do Boga zywego i kontemplowal Go.

Ale Boga jako idei nie kwestionowal, nie odrzucat takze jezyka filozofow.
Dlatego podejmowat filozoficzng dyspute na temat dowodoéw istnienia Boga; co
wiegcej, nawet sam sformutowat argument, ktory w historii filozofii znamy jako
,,Zaktad Pascala” na istnienie Boga. | wlasnie ten zaktad stat si¢ przedmiotem licz-
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nych interpretacji i krytyki. Bo istotnie, sita dowodowa tego ,,zaktadu” jest staba.
I by¢ moze, ze nawet Pascal nikogo z pomocy tegoz ,,zaktadu” nie zamierzat
naktania¢ do wiary, chciat jedynie ludziom niewierzacym przedstawi¢ pewna gre
myslowa: jesli przyjma, ze Bog istnieje, to nic nie straca, jesli Go faktycznie
nie ma; ale jesli istnieje, to zyskuja nieskonczenie wiele. Czy jednak taka gra
mys$lowa mogtaby przekona¢ kogos, kto nie widzi sercem wiasnej kondycji jako
stworzonej? Kto nie uznaje tej bezposredniej danej Swiadomosci, ze zostal daro-
wany samemu sobie, czyli wlasnej wolnosci? Dlatego 6w ,,zaktad Pascala” ma
jedynie sens dla tych, ktérzy juz w jakis sposob wierza. Bez tzw. wiary podstawo-
wej'® — czyli bez wiedzy serca o warto$ci czlowieczenstwa w nas — ,,zaklad” nie
ma zadnej mocy przekonujace;j.

A inne dowody? Sa przeciez dowody metafizyczne. Oto co Pascal méwi o
tych dowodach:

,,Metafizyczne dowody Boga sa tak odlegte od rozumowania ludzi i tak zawite,

ze mato do nas trafiaja; a gdyby nawet nadaty si¢ niektérym, nadatyby si¢ tylko
przez chwile, przez ktora maja przed oczyma 6w dowod; w godzing pozniej Igkaja
sig, ze si¢ omylili.” (5)

Dlaczego? Bo te dowody sg takze tylko logicznymi konstrukcjami rozumu
1 jako takie zmierzaja do wskazania racji dla uzasadnienia twierdzen dotyczacych
istnienia Boga. Ich stabos$¢ bierze si¢ stad, ze jako konstrukcje logiczne opieraja
si¢ na interpretowaniu porzadku wszech$wiata i jego praw. A przeciez sam wszech-
swiat jako catos¢ milczy nie tylko o obecnosci cztowieka, ale i o sobie. Na pod-
stawie obserwacji jego porzadku i praw nie mozna wykaza¢, dla jakich racji
cztowiek istnieje tu, a nie tam, ani nawet dlaczego sam wszechswiat istnieje. A o
samym Bogu wszech$§wiat tym bardziej milczy. Dlatego za posrednictwem same;j
obserwacji wszechswiata trudno dowies$¢ istnienia Boga. Watpliwosci sa wigc
usprawiedliwione, zwtaszcza dla tego, kto nie ma wiary podstawowe;j.

W sprawie Boga konieczny jest inny gtos, ktéry niejako potwierdzitby na-
sze logiczne konstrukcje. Tym ,,glosem’ moze by¢ jedynie Stow o samego Boga,
ktorym jest Jezus Chrystus. To w Jezusie Chrystusie Bog objawia zarowno nedze
i wielkos$¢ cztowieka, jak 1 swoja odwieczng Mitosc.

Hskook

Mysli w obecnej postaci to zaledwie zbior fragmentdw. W zamysle Pascala
mialo to by¢ jednak obszerne dzieto apologetyczne, w ktérym zamierzat zaryso-
wacé nie tylko swoja wizj¢ cztowieka przed Bogiem, ale takze przedstawi¢ wielka
obrone chrzescijanstwa jako religii zbawienia. Tematem pierwszej czesci miata

1 O roli ,,wiary podstawowe;j” nie tylko w zyciu religijnym, ale takze w rozwoju duchowym cztowieka zob.
T. Ponikto, Chrzescijanin. Rozmowy ze Stefanem Wilkanowiczem, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2009, s. 66 in.
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by¢ nedza czlowieka bez Boga — skazenie jego natury przez grzech
pierworodny az do przyjscia Jezusa—a tematem drugiej szcze¢sliwosé czto-
wieka z Bogiem. W zarysowaniu takiej wizji Pascal wychodzit od opcji
wiary judeochrze$cijanskiej, wedtug ktérej po grzechu pierworodnym kondycja
czlowieka w $wiecie stala si¢ rozpaczliwa; zagubit si¢ bowiem w $wiecie i juz nie
potrafi nie tylko odnalez¢ drogi do szczg$cia, ale nie umie nawet okreslié, co jest
jego prawdziwym szczesciem. Rzucony ,,pomigdzy dwie nieskonczonosci” nie
potrafi ani ich ogarnaé, ani zrozumie¢ swej kondycji; nie wie, kto go rzucit w swiat
1 co ma sam ze sobg poczaé w §wiecie, a zwlaszcza co si¢ stanie z nim samym po
$mierci. Doznaje wigc przerazenia jak cztowiek, ktorego przeniesiono uspionego
na opustoszala i straszliwa wyspe; gdy sie obudzit bez §wiadomosci, gdzie jest
i bez sposobu wydobycia si¢ stamtad, popadl w rozpacz (por. Mysli, 393). Ma
jednak w sobie sile, ktora zarazem jest w nim samym podstawa jego godnosci
— mysS$l i wolno$é. Lecz gdy si¢ zastanawia nad soba, woéwczas przeraza si¢ wla-
snym widokiem; stwierdza bowiem, iz jest swego rodzaju monstrum:

,,COz za osobliwos$é, co za potwor, co za chaos, co za zbieg sprzecznosci, co za
dziw! Sedzia wszechrzeczy — bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy — zlew
niepewnosci i bledu; chluba i zakata §wiata.

Kto rozplacze ten zamet! Natura gnebi Pirronczykdw, a rozum gnebi dogmaty-
kéw. Coz tedy poczniecie wy, o ludzie, ktdrzy przyrodzonym rozumem dochodzi-
cie waszej prawdziwej istoty? Nie umiecie unikna¢ jednej z tych sekt ani tez trwaé
w zadne;.

Poznaj tedy, pyszatku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie. Ukorz sig,
bezsilny rozumie, glupia naturo: dowiedz sig, ze czlowiek nieskonczenie przerasta
cztowieka i ustysz od swego Pana o swym prawdziwym stanie, ktdrego nie znasz.
Stuchaj Boga” (438).

Tak, cztowiek jest nedznym i stabym stworzeniem. Jest to prawda o nim
samym. Ale o cztowieku jest takze inna prawda: ,,Cztowiek jest tylko trzcina,
najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca” (264). Gdy wigc podejmuje trud
myslenia i szukania — a ,,niemniej potrzeba zdolnosci, aby dotrze¢ az do nicosci,
niz aby dotrze¢ do wszystkiego” — wéwczas moze odnalez¢ slady Bozej obecnosci
i Jego dziatania i wyrwacd si¢ z samotnosci. Ale z samotnosci nie uratuje go zadna
ludzka obecnos¢. Jedynym ratunkiem jest sam Bog, ktory objawia czlowiekowi
swoja zbawcza mito§¢ w Jezusie Chrystusie. Dlatego dla cztowieka jest tak wazne,
aby przyjrzat si¢ najpierw ,,znakom wszechpotggi Boga”, a potem aby sercem
rozpoznawatl, kim jest.

,.Niechaj tedy czlowiek przyjrzy si¢ naturze w jej wzniostym i pelnym majesta-

cie [...] Czym jest cztowiek w nieskonczonosci? [...] Znajmy wigc nasza wartosé;
jestesmy czyms, lecz nie jesteSmy wszystkim; to, czym mozemy by¢, zastania nam
$wiadomos¢ pierwszych zasad, ktére rodza si¢ z nicosci, a nikto$¢ naszego istnie-
nia broni nam widoku nieskonczonosci. [...] Jeste§my ograniczeni w kazdym kie-
runku. [...] Oto nasz prawdziwy stan; oto co nas czyni niezdolnymi do wiedzy
pewnej i do zupelnej niewiedzy. Zeglujemy po szerokim przestworzu, wciaz nie-
pewni i chwiejni, popychani od jednego do drugiego kranca. Czegokolwiek chcie-
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liby$my si¢ uczepié, wraz chwigje si¢ to i oddala; a jesli podazamy za tym, wymy-
ka si¢, wyslizguje i wiekuiscie ulata. Jest to stan naturalny, najbardziej wszelako
przeciwny naszym sktonnosciom; palamy Zzadza znalezienia oparcia i ostateczne;j
podstawy, aby zbudowa¢ na niej wiez¢ wznoszaca si¢ w nieskonczonosé; ale caty
fundament trzaska i ziemia rozwiera si¢ otchtania.

Szukamy tedy pewnosci i stalosci. Rozum nasz pada ofiarg pozordw, nic nie
zdota ustali¢ skonczonosci migdzy dwiema nieskonczonosciami, ktore obejmuja ja
i umykaja si¢ jej.

[...] Gdyby cztowiek zaczat od zglgbiania siebie, spostrzeglby, jak bardzo jest
niezdolny przejs¢ t¢ granice.

[...] Kto si¢ zwazy w ten sposdb, przestraszy si¢ sam soba i zawieszony mi¢dzy
tymi dwiema otchtaniami, Nieskonczonoscia i Nicoscia, zadrzy na widok owych
cudow, sadzg, iz mieniac ciekawo$¢ swoja w podziw, sklonniejszy bedzie przygla-
da¢ si¢ im w milczeniu, niz zarozumiale docieka¢ ich tajemnicy. Ostatecznie bo-
wiem czymze jest cztowiek w przyrodzie? Nicosciag wobec nieskonczonosci,
wszystkim wobec nico$ci, osrodkiem mig¢dzy niczym a wszystkim. Jest nieskon-
czenie oddalony od rozumienia ostatecznos$ci; cel rzeczy i ich poczatki sa dlan
zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; rownie niezdolny jest dojrze¢ nico-
$ci, z ktorej go wyrwano, jak i nieskonczonosci, w ktérej go pograzono” (84).

Lecz gdy czlowiek sam zastanawia si¢ nad §wiatem, w ktorym zyje i nad
soba, i gdy szuka ukrytych pierwszych zasad, jak czynili to starozytni filozofowie
(Sokrates czy Platon) czy mysliciele stoicy (Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz)
— wszyscy oni dalecy byli od ,,rozumienia ostatecznosci”; nie potrafili rozszyfro-
wac ,,nieprzeniknionej tajemnicy” istnienia. Dlaczego? Pascal uwaza, ze czto-
wiek bez Chrystusa — ,,utopiony w nieskoficzonym ogromie przestrzeni” — nie
jest sam w stanie wlasciwie rozezna¢ swej sytuacji rzucenia w §wiat ,,migdzy
dwie nieskonczonosci”. Pozostawiony sobie samemu szamoce si¢, nie pojmuje,
ze taka kondycje w swiecie wyznaczyl mu sam Bog Stworca, Bog, ktory stwa-
rzajac go, nie rzucit go jednak w nieskonczone przestrzenie nachybit
trafit. Bog bowiem kocha czlowieka i nie skazuje go na daremne przemijanie, na
nico$¢. Lecz samymi racjami rozumu nie da si¢ tego pojaé i wykazac. Tu decydu-
jace sa inne racje — wlasnie racje serca. Pascalowi nie co innego — nie filozofia,
nie nauki — lecz bezposrednie intuicje serca wskazaly w Chrystusie nauczyciela
madrosci i Zbawiciela. Chrystus bowiem objawia cztowiekowi mitos¢ wszech-
mogacego i milosiernego Ojca.

,,Chrystus, bez dobr doczesnych, bez zewnetrznego udzielania wiedzy, mieszka

w dziedzinie $wigtosci. Nie zostawil zadnego wynalazku, nie panowal, ale byt po-
korny, cierpliwy, $wigty, swigty Bogu, straszliwy ztym duchom, bez grzechu. Och!
Z jakimze ceremoniatem, w jakimze cudownym blasku i cudownej swietnosci zja-
wil si¢ oczom serca widzacym madrosc”.

Chrystus: ,,Powiedzial ludziom, ze nie maja innych nieprzyjaciot procz
siebie” (651). Chrystus objawit cztowiekowi jego wielko$¢ w tym, ze moze sam
rozpozna¢ wilasng wielkos¢ w odkryciu ,,swej nedzy” (268) woéwczas, gdy od-
krywa Boga zywego i odpowiada miloscia na Jego mitos¢. Wowczas to ,,roz-
Swietla” swojq kondycje w §wiecie, rozpoznaje sens swego bycia czlowiekiem,
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jakim jest powotanie do mitosci Boga. Warto przytoczy¢ dtuzszy tekst, ktory brzmi
jak hymn o szczesliwosci wiecznej cztowieka, ktoéry — uznawszy swoja ngdze
w Bogu — odnalazt zrédto swojego szczescia:

,,Wielkos$¢ mysli niewidoczna jest krolom, bogaczom, wodzom, wszystkim
mocarzom cielesnym. Wielko$¢ madros$ci, ktora jest zadna, o ile nie jest z Boga,
niewidzialna jest ciele$nikom i ludziom mysli. Sa to trzy dziedziny réznego rodzaju.

Wielcy geniusze maja swoje krdlestwo, swoj przepych, swoja wielkos¢, swoje
zwycigstwo 1 swoj blask i nie potrzebuja zgota wielkosci cielesnych, nie majacych
z tym zwiazku. Sq widzialni nie oczom, ale umystom, to dosyc¢.

Swigci maja swoje krolestwo, swoj rozglos, swoje zwycigstwo, swéj blask i nie
potrzebuja wielkosci ciata ani umystu, nie majacych z tym zadnego zwiazku, nic tu
bowiem one nie przyczyniaja ani nie ujmuja. Sa widzialni Bogu i aniotom, nie za$
cialom ani ciekawym umystom; Bég im wystarcza. [...]

Wszystkie ciata, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej krdlestwa nie moga si¢
rownaé wartoscia z zadng my$la; ona zna to wszystko i siebie; a ciata nie znaja nic.

Wszystkie ciata i wszystkie umysty razem, i wszystkie ich twory nie sa warte
najmniejszego drgnienia mitosci: jest bowiem dziedziny nieskonczenie wyzszej.”
(829)

skskosk

Wszystko, co Pascal w Myslach napisal na temat cztowieka, przybiera
u niego charakter nie doktryny, lecz §wiadectwa. Droga bowiem, jaka przebyt
w swym mysleniu o cztowieku, jest typowa droga $wiadectwa. On sam uwierzyt
w ,,Boga Abrahama, Boga Izaaka, Boga Jakuba, a nie filozoféw i uczonych” [...];
w Boga Jezusa Chrystusa”!’. Czy do tej wiary byly mu potrzebne dowody metafi-
zyczne? Racje rozumu? Racje Nauki? Wierzytl od dziecinstwa i najwazniejsze
byty dla niego wlasnie racje serca. Boga przezywat jako rzeczywista Obecnosc,
jako zrédto wiasnej egzystencji i fundament swiata. Dociekliwos$¢ badawcza i racje
nauki nie przeszkadzaty mu ani w uznaniu Boga, ani w przyjeciu prawd chrzesci-
janskiego przepowiadania, a juz tym bardziej w jego osobistej praktyce zycia
chrzescijanskiego. Bog i Jego taska byly w centrum jego myslenia i jego decyzji.
A bezposrednie intuicje serca ustawicznie mu odstaniaty istote wtasnej kondycji
w $wiecie. I te intuicje byly pierwotnym §wiatlem w jego ciaglych rozmys$laniach
nad sobg i nad istota bycia cztowiekiem-stworzeniem i zarazem ozywialy jego
osobista wigz z Bogiem. W ten sposéb taczyly si¢ z praktyka zycia chrzescijan-
skiego na co dzien.

Te praktyke chrzescijanskiej poboznosci pod koniec jego krdtkiego zycia
coraz bardziej przenikat bol istnienia. Obok blizej niezidentyfikowanej choroby
cierpial na permanentne béle glowy; dos§wiadczat przemijania czasu i kruchosci
wszystkiego, co stworzone. Coraz wyrazniej odstaniata si¢ przed jego umystem

'7 B. Pascal, Rozprawy i listy, s. 76.
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—jak to okre$lit— czczo$¢ s§wiata. I nie bylo to zwyczajne zniechgcenie do
zycia; ale nie byla to tez zadna iluzja, zadne chorobliwe natrectwo. Po prostu byto
to odkrywanie istoty rzeczy poddanych prawu przemijania, odczucie, ze one same
z siebie sg niczym.

,,Kto nie widzi czczosci $wiata, ten sam jest bardzo czczy. Totez kto jej nie
widzi, wyjawszy mtodych ludzi oddanych zgietkowi i rozrywce, i myslom o przy-
sztosci? Ale odejmijcie im rozrywke, ujrzycie, iz beda usychaé¢ z nudow; czuja
wowczas sSwoja nicos¢ nie znajac jej: wielce snadz jest nieszczg$liwy ten, kto po-
pada w niezno$ny smutek, skoro tylko musi zwazy¢ samego siebie i nic go od tego
nie odrywa.” (211)

Owa $wiadomos$¢ czczosci Swiata w ostatnich latach Zzycia Pascala nasilata
si¢ wraz z dokuczajacq mu coraz bardziej choroba i z dotkliwym osamotnieniem.
Ale to nie znaczy, ze popadat w rozpacz. Przezywat jedynie — rzec by mozna
—normalny stan ducha chrzescijanina w obliczu do§wiadczenia egzystencji i $wiata.
W rozprawce-modlitwie O nawrdcenie grzesznika m.in. pisal, ze dusza po na-
wroceniu ,,poczytuje za nicos¢ wszystko, co musi obroci¢ si¢ w nico$¢: niebo
1 ziemig, swoj umyst i swoje ciato, rodzing, przyjaciot i nieprzyjaciot, majgtnosci
1ubdstwo, powodzenia i niepowodzenia, zaszczyty i ponizenia, szacunek i wzgarde,
wladze i poddanstwo, zdrowie i chorobg, a nawet — samo zycie”'8. Nic dziwnego,
ze ten stan ducha zaciesniat coraz bardziej jego osobista wiez z Jezusem Chrystu-
sem, w ktorego wierzyl, ktorego mitosci si¢ powierzal, szukajac ocalenia wtasnej
egzystencji. W Pamiqtce m.in. napisat te stowa:

,,Obym nigdy nie zostat z Nim rozfaczony!... Zupetne poddanie Jezusowi Chry-

stusowi i memu przewodnikowi. Wieczysta rados$¢ za jeden dzien udreki na ziemi”.

Czy taki zwiazek z Jezusem Chrystusem oznaczal odrzucenie racjonalnego
mys$lenia? Albo jakies duchowe zatamanie?'® Czy taki stan ducha — catkowitego
przywarcia do Jezusa — mdgt by¢ nastepstwem przezywanych lgkow i rozpaczy
— jak sadza niejedni interpretatorzy myslowej drogi Pascala? Tylko pytanie, czy
cztowiek rozpaczajacy jest zdolny przyjaé jakiekolwiek pozytywne rozwiazania,
jakie podsuwa mu religia? Czyz nie jest raczej tak, ze cztowiek rozpaczajacy po
prostu uparcie trwa w rozpaczy; lub w rozrywkach i w zapomnieniu szuka ,,roz-
wigzania” swych problemow, nie myslac o nich (por. diagnozy rozpaczy Sorena
Kierkegaarda w BojaZni i drzeniu).

O jednym trzeba pamietaé. Smutek Pascala moze miec¢ takze zwigzek z jego
melancholijnym usposobieniem. Pascal nie byl cztowiekiem o pogodnym, opty-
mistycznym usposobieniu, nie tryskal humorem; nie pisat rzeczy lekkich i za-
bawnych. Ponadto byt przede wszystkim czlowiekiem chorym i cierpiacym. Ale
czy rozpaczajacym? W chwilach uciszenia zapisywal mysli, ktore krazyty — poza
wieloma tematami — wokot jednego tematu: studiowania cztowieka.

18 Ibidem, s. 70.

1 Zob. m.in. S. Lubanska, Pascal i Kierkegaard — filozofowie rozpaczy i wiary, Universitas, Krakow 2001.
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W chwilach bolu i cierpieniu duzo si¢ modlil. Jego serdeczna modlitwa byta nie-
ustannym wotaniem do Boga zywego i jednoczeniem si¢ z Nim. [ w tym we-
wnetrznym wotaniu do Boga przekraczat swoje ludzkie ulomnosci, swoje
ograniczenia poznawcze i fizyczne, swoje rozdraznienia, wszystkie swoje bole
fizyczne i cierpienia duchowe. Przypuszcza¢ mozna, ze w tej serdecznej mo-
dlitwie przekraczat takze wszelkie swoje pytania i oczekiwania na odpowiedzi:
o sens wlasnego bycia cztowiekiem, o skad i dokad — zaréwno wiasne, jak i
kazdego cztowieka. Modlac sie do Boga zywego i powierzajac si¢ Jego mitosci,
ustawicznie rozpamietywat swojq kondycje, swoj status bycia stworzonym,
i w wolnosci zwracat sie¢ ku swemu Stworzycielowi. Zjednoczenie z Bogiem byto
zasadniczg tre$cia jego zycia. Jak pisze Jean Guitton: ,,element religijny [...] prze-
nikat do samych trzewi jego natury przeobrazajac si¢ tam w zarliwos¢, we lzy,
w modlitwe”?°. W ten sposob jego bardzo osobiste studiowanie cztowieka utrwa-
lato si¢ w znanych nam — dzis$ tylko we fragmentach — Myslach jako petne drama-
tycznego napiecia §wiadectwo prawdy o czlowieku w ogdle, ktory
zawieszony ,,mi¢dzy dwiema nieskonczonosciami”, szuka ocalenia wlasnej eg-
zystencji. W tej formie jest to $wiadectwo wazne dla kazdego cztowieka.

Pascal a europejska nauka i filozofia

Jakie miejsce zajmuje Pascal w nauce i w filozofii europejskiej?

Wktad Pascala do nowozytnej nauki jest nieckwestionowany. W uprawianiu
nauki kierowat si¢ juz nowymi ideami — wysunietymi m.in. w Rozprawie o metodzie
Descartes’a czy w Novum organon Francisa Bacona. Zawsze wigc wychodzit od
danych doswiadczenia czy od danych, ktére dostarczaly eksperymenty; na drodze
wnikliwej obserwacji i analizy tych danych ustalat zachodzace prawidtowosci
1 zwiazki migdzy obserwowanymi faktami, starajac si¢ wszelkie ich wyjasnienia
,»wydoby¢ z samych rzeczy”. Jego odkrycia w matematyce i w geometrii oraz
obserwacje i ustalenia w fizyce staly si¢ trwatym dziedzictwem nauki europej-
skiej i przyczynily si¢ do rozwoju tzw. nauk $cistych. Byl takze zwolennikiem
zastosowania i wykorzystania wynikow nauki w zyciu praktycznym (m.in. stwo-
rzyt maszyne do liczenia i plan komunikacji w Paryzu). Stawiajac w nauce do-
$wiadczenie i rozum na pierwszym miejscu, nigdy jednak z gory nie wykluczat
innych zrodet poznania — filozofii czy wiary.

Co wnidst do filozofii?

W mtodosci rozczytywat sie w Montaigne’u i cenit go jako mistrza, zwlasz-
cza jego krytyczne obserwacje i sady, nie stat si¢ jednak sceptykiem na jego wzor.
I sadzg, ze wcale nie z powodu sktonnosci do dogmatyzmu. Przede wszystkim

20 J. Guitton, Profile, przet. A. Borkowska-Szuba i in., Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1973, s. 144.



53
BLAISE’A PASCALA DRAMATYCZNE MYSLENIE O CZLOWIEKU

dlatego, ze kochat prawdg, powiedziatbym, prawdg odkrywana zrodtowo we wszel-
kich dziedzinach. Dlatego we wlasnej obserwacji $wiata i ludzi nie poszedt w jego
$lady, nie przesiakt jego sceptycyzmem.

Pasjonowaty go przede wszystkim nauki przyrodnicze, ale stawial takze
inspirujace pytania filozoficzne. Nie pytat jednak o prawdy pierwsze i ostateczne
jak Platon czy Arystoteles; czytal pisma §w. Augustyna, ale nie zamierzat two-
rzy¢ doktryny jak sw. Augustyn czy $w. Tomasz*'. W ogdle nie chodzito mu o
tworzenie zwartej doktryny; zreszta nigdy nie myslal zgodnie z systemem przyje-
tych pojeé, nie identyfikowat si¢ tez z zadna szkota filozoficzna czy kierunkiem.
Czy to znaczy, ze w ogodle odrzucatl metafizyke? Prawda, napisat: ,,Drwic sobie
z filozofii znaczy naprawde filozofowac” (24). Ale ta uwaga nie wyraza jego
prawdziwego ducha; wszystko wskazuje na to, ze jednak nie drwit sobie z myslenia
filozoficznego, nie odrzucal metafizyki ani jej nie przezwycig¢zat. Przed metafi-
zyka raczej otwierat nowa droge, bo przede wszystkim droge poszukiwania prawdy
waznej dla zrozumienia wtasnej kondycji; zatroskany byt, jak Kierkegaard, nie o
abstrakcyjne prawdy o bycie jako bycie, ani nawet nie o sobie jako podmiocie
poznania i wiedzy, ale o prawdg o sobie i dla siebie. Za Leszkiem Kotakowskim
mozna by powiedzie¢, ze dla Pascala: ,,Filozofia jest po to, aby nam przypominaé
o naszym obowiazku bycia ludzmi, zycia w godnosci, uprzytomni¢ nam na po-
wrét zapomniany metafizyczny wymiar naszej egzystencji”?. W jego docieka-
niach filozoficznych wazne byly nie jasne i wyrazne pojecia, nie doktryna i system
tez, ale prawda jako Swiatto rodzace pewnos$¢ i ukazujace
droge. Nie absolutyzowat rozumu, ale tez nigdy nie wchodzit na grzaski teren
irracjonalistycznych mrzonek. Jego uznanie racji serca za wazniejsze od rozumu
nie oznaczato irracjonalnej pogardy dla tego ostatniego.

Rzecz ciekawa, jego osobista droga w filozofii nie zeszta si¢ droga Descar-
tes’a, filozofa, ktéry przeciez swymi koncepcjami wytyczat nowe drogi dla no-
wozytnej nauki europejskie;j i filozofii. Co prawda osobiscie si¢ spotkali, Descartes
nawet sktadat mu wizyty (czlowiekowi niemal trzydziesci lat mtodszemu od siebie).
Ale Pascal byl wtedy chory, rozmowa podczas wizyty nie kleila si¢. W swoim
filozoficznym mysleniu Pascal nie akceptowat zbyt daleko idacych jasnych i wy-
raznych idei Descartes’a. Nie godzit si¢ na radykalne rozdzielenie ciata i duszy
(jedno$¢ psychofizyczna cztowieka byta dla niego pierwotna dana §wiadomosci).
Zamierzal nawet polemizowac z Descartes’em: ,,Napisaé¢ przeciwko tym, ktorzy
zglebiaja nauki: Kartezjusz” (193), sadzit bowiem: ,, Kartezjusz bezuzyteczny
i niepewny” (195). Zapisal m.in.:

2! Leszek Kotakowski, powolujac si¢ na wnikliwe, cho¢ pedantyczne studium E. Baudina, uwaza, ze Pascal
nie byt w filozofii erudyta; w jego tekstach nie ma np. $ladéw znajomosci sw. Tomasza, Dunsa Szkota czy
Suareza; wiedza zas o filozofii starozytnej ograniczata si¢ do znajomosci Epikteta (zob. Bdg nam nic nie jest
dluzny. Krotka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakow
1994, s. 267, p. 6).

2 Ibidem, s. 233.
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,.Nie moge przebaczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w catej filozofii obej$¢
si¢ bez Boga, ale nie mdgt si¢ powstrzymac od tego, iz kazat Mu dac szczutka, aby
wprawi¢ §wiat w ruch; po czym juz mu Bdg na nic niepotrzebny” (194).

Czy Descartes tak faktycznie myslat, mozna by dyskutowac. Ale faktem jest, ze
taki wniosek z doktryny Descartes’a wysnut nie tylko Pascal; podobne wnioski
wysnuwali takze liczni racjonalisci. Ich drogi wigc nie zeszly si¢, by¢ moze m.in.
dlatego, iz Pascalowi obce bylo dazenie do tworzenia systemu filozoficznego,
podczas gdy Descartes byl przede wszystkim zainteresowany tworzeniem syste-
mu zbudowanego z prawd absolutnie pewnych; dlatego dominowata u niego me-
toda analizy zawartosci doswiadczenia oraz rozum i jego racje. Natomiast u Pascala
dominowato poszukiwanie prawdy jako §wiatla roz§wietlajacego jego egzysten-
cje w Swiecie, dlatego intuicje i racje serca przedktadat nad racje rozumu.

Do filozofii Pascal wnidst jednak niezwykle cenne inspiracje. Henri Bergson

tak je ocenial:

,,Pascal wprowadzit do filozofii pewien sposob myslenia, ktéry nie jest czy-
stym rozumowaniem, gdyz za pomoca zdrowego rozsadku koryguje to, co rozum
ma w sobie geometrycznego; nie jest to takze mistyczna kontemplacja, poniewaz
prowadzi do wynikoéw, ktore kazdy moze kontrolowaé i werytfikowaé.”?

Lecz taka ocena Pascala pojawita si¢ dopiero w poczatkach XX w., a wiec

niemal po 250 latach. W ogole sytuowanie Pascala wsrod filozoféow nowozyt-
nych jest dopiero dzietem XX w.

Hokok

Po $mierci Pascal byt dla nastgpnych pokolen przede uczonym, potem ge-
nialnym pisarzem, dopiero pozniej filozofem, intelektualista, a dla Francuzow
— geniuszem. Dzi§ wielko$¢ Pascala jest niekwestionowana i to nie tylko we
Francji. Ale ludzie Oswiecenia — Voltaire, Diderot, Holbach — obeszli si¢ z nim
obcesowo, a ,,noc ognia” uznali za szalenstwo czy halucynacje¢ i chetnie by wy-
kredlili z jego zyciorysu. Voltaire uznal Prowincjatki za dzieto genialne, a samego
Pascala za mistrza polemiki, ale Mysli zupelie zlekcewazyt; draznito go, ze Pascal
zajmowatl si¢ tak absurdalnymi poje¢ciami, jak taska, grzech, zbawienie; zarzucat
mu, jak moégt prowadzic tak ,,prézne spekulacje”, odwracajace cztowieka od ziem-
skiego szczegscia. Natomiast Holbach uznat przypadek Pascala za szalenstwo;
wedlug niego Pascal pisze prawidlowo, ale mysli Zle, musi wigc by¢ szalony.
Osadzany z pozycji oswieconego rozumu Pascal byt kompletnym irracjonalista,
cztowiekiem przesadow. André Chénier w swym osadzie dyskwalifikowat go jako
mysliciela:

B Cyt. za: J. Attali, op. cit., s. 381-382.
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,,Wielu ludzi nierozerwalnie przywigzanych do przesadow swego dziecinstwa
wklada cala swoja stawe i pobozno$¢ w udowodnienie innym systemu, ktdrego nie
udowodnili samym sobie. A im wigcej maja rozumu, przenikliwosci, wiedzy, tym
bardziej sa zdolni do stwarzania sobie iluzji, do wymyslania, do taczenia, ubarwia-
nia sofizmatéw, przekregcania i przeinaczania wszystkich faktéw, aby tylko wes-
prze¢ nimi swoje rusztowanie. By zacytowac jeden tylko przyktad, lecz wielki:
oczywiste jest, ze we wszystkim, co si¢ tyczy metafizyki i religii, Pascal nigdy nie
uzywat innej metody.”**

oKk

Pascal byl myslicielem tworczym i odkrywczym, ktéry wytycza drogi na
przyszto$¢; cztowiekiem, ktory w poczuciu wilasnej autonomii i wolnosci docieka
prawdy rzeczy. Prawda — i to prawda w kazdej dziedzinie — byta dla niego wartoscia
nadrzedna. Dociekliwie przygladat si¢ $wiatu i krytycznie oceniat swoje i cudze
poznanie. I to jest w nim wielkie. Sadze, ze wtasnie to w ciagu wiekow tak bardzo
przyciaga don czytelnikéw. Nie smutek, nie tragizm, a juz na pewno nie optymizm,
ale whasnie owa dociekliwos¢ i zamyslenie nad kondycja czlowieka w $wiecie.
Wielki niemiecki filozof i teolog Romano Guardini tak ocenia Pascala:

,.Nie jest nauczycielem. Jest sita pobudzajaca. Jest wstrzasem, ktory daje po-

czatek fali sejsmiczne;.

[...] Powaga i zarliwo$¢ wiary, zdobytej w trudnej walce, taczy si¢ tu z odwaga

zycia nieustraszenie chrzescijanskiego. Pozera go nienasycona, zawsze zywa cie-
kawos¢, wlasciwa tylko wielkim odkrywcom. Nauki przyrodnicze pasjonuja go — rzecz

niezwykla — rGwnie mocno jak rozwazania teologiczne i psychologiczne. Jest uczo-
nym obywatelem §wiata.”?

Antoni Siemianowski
Blaise Pascal’s dramatic thinking about a man
Abstract
This article is an attempt to reconstruct Pascal’s thinking about a man based on
his main work Thoughts. The author underlines the connection between Pascal’s search

and his life; therefore, first of all, he sketches his life and his personality. Next, he
describes his anthropological beliefs about misery and the grandeur man. The man

% Ibidem, s. 368.

% Cytuje za: A. Béguin, Pascala portret wiasny, przet. A. Borkowska, Warszawa 1963, s. 200.
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who ‘is making eternal choice of oneself before God’ is in the centre of Pascal’s
inquiry.

In science, especially in physics and mathematics, Pascal was a discoverer,
but in philosophy he was an inspiring thinker. He did not create the scientific system
or the uniform philosophical doctrine as Descartes, but above all, he sought truth
about the own existential situation.

Keywords: Pascal, dramatic thinking, man, existential situation, truth.



