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Metamorfoza — metafora — antropomorfizacja — deantro-
pomorfizacja

Na poczatku chciatbym zaznaczy¢, ze sugestie i1 hipotezy, ktore cheg zaprezentowad
w niniejszym szkicu bede przedstawial podczas omawiania zjawisk kulturowych
lub jezykowych wymienionych kolejno w jego tytule.

Wedtug wielu' badaczy kultur pierwotnych, co gtosza oni w sposéb jawny
badz implicite — uczestnicy tych kultur mysla, postrzegaja, odczuwaja czy przezy-
waja siebie 1 $wiat w kategoriach metamorfoz magicznych, czy méwiac inaczej,
w kategoriach relacji tozsamosci metamorficznej. T¢ wlasno$¢ wymienionych
uczestnikow w szczegdlnie trafny sposob oddat Ernst Cassirer’ oraz Andrzej
P. Kowalski. Wedtug tworcey filozofii form symbolicznych —najbardziej uderzajaca
cecha $wiata magicznego (w terminologii E. Cassirera §wiata mitycznego) jest
prawo metamorfoz. Prawo to — zgodnie z przekonaniem cztowieka mitycznego
— pozwala ,,wszystkim przeistaczaé si¢ we wszystko”. Z kolei A.P. Kowalski
zauwaza, ze ,,podmiot kultury magicznej wlaczony w obieg metamorficznego
bytowania kazdorazowo stawat si¢ (w odczuciu magicznym doktadnie i pod
kazdym wzgledem) tym, z kim lub czym utozsamila go dana transformacja. Taki
stan rzeczy zdaje sie thumaczy¢ dlaczego przedstawiciele kultury magicznej czuli
si¢ (= byli) raz przodkiem klanu, kiedy indziej zwierzg¢ciem, roslina, kamienie-

! Zob. na ten temat E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniszewska, Czytelnik,
Warszawa 1977; J.G.F. Frazer, Zlota galqz, t. 1, przet. H. Krzeczkowski, PIW, Warszawa 1971; B. Malinowski,
Argonauci Zachodniego Pacyfiku, przet. B. Olszewska-Dyoniziak i S. Szymkiewicz, PWN, Warszawa 1981;
L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczenstwach pierwotnych, przet. B. Szwarcman-Czarnota, PWN,
Warszawa 1992; A.P. Kowalski, Metamorfozy jako przejaw najstarszej magicznie praktykowanej formy mysle-
nia, w: Szkice z filozofii kultury, red. A. Patubicka, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan
1994; A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 2001; A. Patubicka Frazera
i Lévy-Bruhla koncepcja magii a problem poznania humanistycznego, ,,Kultura Wspotczesna”, nr 3 (15), 1997;
B. Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju spolecznego. O zasadzie ekonomii myslenia, PWN, Warszawa
1984; D. Angutek, Magiczne zZrodio filozofii greckiej, Oficyna Wydawnicza ,,Epigram”, Bydgoszcz 2003.

2 E. Cassirer, op. cit., s. 174.
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m”.3 Dodajmy, Zze omawiani uczestnicy spontanicznie rozpoznali nie tylko siebie
jako doswiadczajacych metamorficznych przemian. W przemianach tych mogty
uczestniczy¢ i uczestniczyly takze zwierzeta i rosliny. Na przyktad cztonkowie
plemienia Huichola (zyjacego na terenach dzisiejszego Meksyku) jako uwiktane
W te przemiany postrzegali m.in. zboze, jelenia oraz hikuli (§wietg rosling). Ten stan
rzeczy (w thlumaczeniu na jezyk polski) mozna ujaé nastepujaco:* ,,Jelen jest zbo-
zem”, ,,Hikuli jest jeleniem”, ,,Zboze jest hikuli”. Natomiast wypowiedzi czlonkéw
wspolnot magicznych w rodzaju: ,,Jestem arara (czerwona papuga)”, ,,JesteSmy
zwierzgtami wodnymi”, , Jestem wilkiem”, ,,M¢6j brat, moje ciato”, ,,Ciato wspdlne
wszystkim” (dotyczy totemu)® oddaje sytuacje, w ktdrej wspomniani cztonkowie
rozpoznajg siebie jako uwiktanych w relacj¢ tozsamos$ci metamorficzne;j.

Relacja ta przedstawia si¢ nastepujaco:® Obiekt A jest tozsamy z obiektem
B, co jest rownoznaczne z tym, ze A poddaje si¢ (catkowitej) metamorfozie,
przemianie w B.

Pierwszy wystepujacy w tym okresleniu funktor zdaniotworczy ,,jest” sta-
nowi (tez) funktor relacji tozsamosci metamorficzne;.

,Dopasowujac” wymienione wypowiedzi uczestnikéw wspdlnot magicz-
nych do zaprezentowanego okreslenia mozna zauwazy¢, ze np. w wypowiedzi:
»Zboze jest hikuli” A reprezentuje zboze, za$ B — hikuli, natomiast w wypowiedzi:
»Jestem wilkiem” A reprezentuje autora tej wypowiedzi, a symbol B — wilka.

Kolejna sprawa. Ot6z wiele wskazuje na to, ze kultury pomagiczne, w szcze-
g6lnosci szeroko rozumiana kultura Zachodu, dziedzicza (kulturowo) tradycje
myslenia, odczuwania itd. w kategoriach metamorfoz. Obecno$¢ tej tradycji mozna
dostrzec w wielu dziedzinach kultury, np. w jezyku. Przejawia si¢ ona tu w pewnego
typu zjawiskach jezykowych, mianowicie w (1) metaforach adwerbalnych’ oraz
wyrazeniach jezykowych zwanych wiasnie (2) metamorfozami. (1) to wyrazenia
w rodzaju: ,,leze¢ kamieniem”, ,patrze¢ wilkiem”, ,,i$¢ gegsiego”, ,,ptynac¢ zabka”
itp. Ma racje A.P. Kowalski®, zauwazajac, ze m.in. zaprezentowanych metafor ad-
werbalnych nie nalezy interpretowaé jako poréwnan: ,,X ptynie jak zaba”, ,,.X lezy
jak kamien”, ,,X patrzy jak wilk” itd. Intuicja podpowiada, ze omawiane konstrukcje
jezykowe mowia co$ ,,mocniejszego”. To znaczy sugerujq przemiang X -a w zabe,
wilka czy kamien. Zatem nalezy je rozumie¢ tak oto: ,,X ptynie jako zaba”, ,.X
lezy jak o kamien” itd.

3 A.P. Kowalski, op. cit., s. 13.
4Zob. L. Lévy-Bruhl, op. cit., s. 225.
3 Zob. B. Malinowski, Wierzenia pierwotne, s. 233-235.

¢ Relacje te obszerniej prezentuje w pracy: Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu UAM, Poznan 2002, s. 20-30.

7 Adwerbalizacji podlegaja w nich rzeczowniki petniace rolg przystowkow.

8 W gruncie rzeczy omawiane metafory adwerbalne s metamorfozami.
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Omawiang tradycj¢ odnajdujemy tez, o czym juz posrednio wspomniatem,
w wyrazeniach jezykowych okreslanych przez W.W. Winogradowa jako metamor-
fozy (ktére w dalszej czesci szkicu bedq mnie szczegdlnie interesowac). Chodzi
m.in. o fragmenty A. Achmatowej w rodzaju: ,,L.ab¢dzica bede cig wotata™, ,,Szara
wiewiorka skocze na olche”, ,,Smigne jaskotka ptochliwa”. Dla rosyjskiego jezy-
koznawcy i literaturoznawcy, a poglady jego w omawianych kwestiach podziela tez
N.D. Arutiunowa’, wymienione metamorfozy stanowig ,,pogtos myslenia mitycz-
nego” [magicznego —A.D.].!° Rosyjski badacz uwaza przy tym, ze A. Achmatowa
(mozna ja utozsamic z podmiotem lirycznym przywotanych fragmentow jej poez;ji)
rzeczywiscie odczuwala przemiang w wymienione zwierzgta podczas pisania.!!

Nalezy odnotowac jeszcze jedng sprawe, m.in. wymienieni badacze ostro

przeciwstawiaja metafory i poréwnania metamorfozom (oraz przywotanym me-
taforom adwerbalnym).

Zdaniem Winogradowa (i Arutiunowej):

W metaforze nie ma ani cienia mysli o przemianie przedmiotu. Wrgcz odwrot-
nie. ,,Dwuptaszczyznowosc”, sSwiadomos¢ tylko werbalnego przyrownania jednego
przedmiotu do innego zdecydowanie odmiennego — oto nieusuwalne wiasnosci
metafory.!?

Przy tym ,,[...] metafora — z reguly — wyraza podobienstwo trwate [miedzy wy-
mienionymi —zdecydowanie odmiennymi przedmiotami —A.D.]”."* Do tej kwestii
Wroce.

Teraz kilka ustalen na temat konstrukcji jezykowej, jaka jest metafora; zaznaczam
jednoczesnie, ze omowig tylko te ustalenia, ktore sa niezbedne dla potrzeb szkicu.

Max Black!*i inni teoretycy metafory wyrdzniaja dwie gtowne jej koncepcje
czy teorie. Teori¢ (1) tradycyjna oraz (2) interakcyjng (w literaturze przedmiotu
funkcjonuja takze inne jej ujecia, niekiedy bardzo interesujace, np. koncepcja
D. Davidsona's czy J. Kmity'é, jednak koncepcjami tymi nie bede si¢ zajmowat.
W (1) wyrdznia si¢ jeszcze teori¢ (1a) porownawcza oraz (1b) substytucyjna.

° Zob. N.D. Arutiunowa, Metafora jezykowa, przet. J. Faryno, ,, Teksty”, 1980, nr 6, s. 158-170.

1" W.W. Winogradow, O poezji Anny Achmatowej, [w:] Poetika russkoj litieratury, Poezija, Moskwa 1976, s. 411.
" Ibidem, s. 411 in.

12 Ibidem, s. 411.

13 N.D. Arutiunowa, op. cit., s. 167.

14 Zob. M. Black, Metafora, przet. J. Japola, ,,Pamietnik Literacki” LXII, 1971, s. 226-233 oraz M. Black,
Jeszcze o metaforze, przet. M.B. Fedowicz, ,,Pamigtnik Literacki” LXXV, 1983, s. 265-266.

15 Zob. D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984.

16 J. Kmita, Wyjasnianie naukowe a metafora, ,,Studia Filozoficzne” nr 3 (50), s. 143-160.
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Zgodnie z (1), ktéra zapoczatkowali sofisci, a rozwingli Arystoteles, Cyceron
11inni, zdanie metaforyczne jest wymienialne na zdanie czy zdania niemetaforyczne
(literalne). Na przyktad zdanie metaforyczne ,,Ryszard jest lwem” zgodnie z (1a)
jest stwierdzeniem pewnej analogii zachodzacej miedzy Ryszardem a lwem, np.
»Ryszard jest jak lew (w byciu dzielnym)”.

Natomiast wedtug (1b) omawiane zdanie jest zastgpstwem pewnego zbioru
zdan niemetaforycznych (dostownych), do ktérego nalezy m.in. zdanie ,,Ryszard
jest dzielny™.

Zgodnie z (1) metafora jest tez pewna figura stylistyczna ozdabiajaca dys-
kurs, co wzmacnia jego moc perswazyjng. Do tego traktowana jest jako specyficzne
,pomieszanie znaczen”, doktadniej, przeniesienie znaczen np. przeniesienie obcego
znaczenia na gatunek z rodzaju'’. Przeniesienie to jest mozliwe dzigki obiektyw-
nemu podobienstwu migdzy rzeczami, np. miedzy Ryszardem a lwem. Teoria
(1) przyjmuje réwniez — milczaco — pewne wazne zatozenie dotyczace metafor;
mianowicie metafory nie stanowia innowacji semantycznej oraz nie petnig funkcji
poznawczej, nie majg walorow poznawczych.

Wymienione zatozenia (1) odrzuca (2) powstala w XX w. interakcyjna
koncepcja omawianego zjawiska jezykowego. Do jej tworcdw lub reprezentantéw
nalezg A.J. Richards, M. Black, M. Beardsley, J. Cohen, D. Borfield, P. Ricoeur
1 inni. Wedhug tej koncepcji czy teorii metafora nie jest tylko ani przede wszystkim
figura stylistyczng powstata w wyniku przeniesienia znaczen (pojec). Procesy
metaforyczne zachodza w niej na poziomie zdania, a nie jak glosi (1) na poziomie
nazw. Do tego podobienstwo migdzy rzeczami stanowiace podstawe utworzenia
metafory nie jest (jako obiektywnie istniejace) odkrywane czy odstaniane, lecz
konstruowane (tworzone). Wedtug zwolennikdw omawianej teorii (majacej nawia-
sem mowiac wiele wariantow) wyrazenia metaforyczne — wbrew teorii tradycyjne;j
— nie sa przektadalne na wyrazenia niemetaforyczne, dostowne. Do tego, co jest
istotne, pelnig funkcje¢ poznawcza.

Aby uchwyci¢ precyzyjnie przedstawione wiasnosci metafory, w szcze-
g6lnosci uchwyci¢ procesy znaczeniotworcze czy metaforotworcze zachodzace
w interesujacych nas wyrazeniach — interakcjonisci wyodrebnili najwazniejsze
ich elementy sktadowe.

Wedtug A.J. Richardsa metafora sktada si¢ z dwoch termindéw: nosnika
i okreslenia (vehicle —tenor). Dla M. Blacka sa to rama oraz ognisko
(forme — focus); dodajmy Ze autor ,,Metafory” stosuje jeszcze okreslenia
— przedmiot pomocniczy (subsidary) i przedmiot gtowny (principal), a takze
przedmiot podstawowy (primary) i odpowiednio: przedmiot wtérny (secundary).
W dalszej czesci szkicu bede postugiwal si¢ gtownie ta ostatnia para pojec.

Wezmy wyrazenie metaforyczne ,,mur milczenia”. Zdaniowa postac tej
metafory to ,,Milczenie jest murem”. Pojecie milczenia, a w pewnych kontekstach

17 Zob. Arystoteles, Poetyka, XXI, przet. T. Sinko, w: T. Sinko, Trzy poetyki klasyczne, Biblioteka Naro-
dowa, seria II, Wroctaw 1951, s. 44.
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milczenie jest przedmiotem podstawowym (ogniskiem, tenorem), za§ pojgcie
muru (mur) przedmiotem wtérnym (rama, wehikutem). W zdaniu metaforycznym
»Ryszard jest lIwem” (ulubiona metafora Blacka) Ryszard stanowi przedmiot pod-
stawowy, natomiast lew (pojecie lwa) przedmiot wtorny.

Przyjrzyjmy si¢ procesom metaforotworczym czy znaczeniotworczym —
zdaniem interakcjonistow — zachodzacych w analizowanych wyrazeniach jezy-
kowych. Uwazam, ze do$¢ trafnie odtworzyt je autor ,,Models and Metaphors™ za
pomoca przedstawionych pojeé, dos¢ udanie uchwycit intuicj¢ Richardsa dotyczaca
wzajemnego pobudzania si¢ stow w metaforze.'®

Zdaniem Blacka, w metaforze przedmiot podstawowy oraz przedmiot
wtorny wzajemnie oddziatuja na siebie. Oddziatlywanie to odbywa si¢ w nastgpu-
jacy sposob’: (a) obecnos¢ przedmiotu podstawowego pobudza (nadawce, a potem
odbiorcg komunikatu) do wyselekcjonowania niektorych wiasnosci przedmiotu
wtoérnego 1 (b) pobudza do skonstruowania ,,paralelnego zespotu implikacji” daja-
cego si¢ dopasowac do przedmiotu podstawowego oraz (c) analogicznie powoduje
odpowiednie zmiany w przedmiocie wtéornym. Mechanizm ten, zdaniem Blacka,
stanowi sedno teorii interakcyjnej. Pojgcie ,,zespolu implikacji” pojawiajace si¢
wyzej mozna w szczegblnosci traktowac jako odpowiedni zbior sadow stanowig-
cych fragment jakiegos pojgcia.?

Odwolajmy si¢ do przyktadu ilustrujacego Blacka koncepcje proceséw
znaczeniotworczych zachodzacych w metaforze. Wezmy zdanie metaforyczne
»Smutek jest plaszczem”. Przedmiotem podstawowym jest tu pojecie smutku;
przedmiotem wtérnym pojgcie plaszcza. Obecnos$é tego pierwszego pojecia po-
budza do wyodrebnienia z pojecia wymienionego okrycia pewnych zdan (sadoéw)
charakteryzujacych je. Zdania te stanowig pewien ,,system implikacji”. Sg to np.
zdania (1) ,,Ptaszcz okrywa cztowieka”, (2) ,,Ptaszcz mozna zrzucié z siebie”. Jed-
noczesnie obecnos¢ omawianego poje¢cia pobudza do skonstruowania ,,paralelnego
systemu implikacji’?! dajacego si¢ dopasowac do pojecia smutku. Odpowiednie
sg tu zdania: (1°) ,,smutek jakby okrywat cztowieka”, (2°) ,,Smutek jakby mozna
byto zrzuci¢ z siebie”. Nastgpnie dokonujemy projekcji zdan (1°) 1 (2’) na smutek,
czy inaczej, dopasowujemy je do pojecia smutku. Projekcja ta czy dopasowanie,
jak uwaza Black, selekcjonuje, odpowiednio reorganizuje cechy smutku, niektore
wysuwajac na czoto, inne spychajac na dalszy plan. I jednoczesnie dokonana
zostaje projekcja zdan (1) i (2”) na plaszcz (pojecie plaszcza). Opisane projekcje
konstruuja, tworza podobienstwo mi¢dzy smutkiem a ptaszczem; ptaszcz postrze-

18 Zob. M. Black, Jeszcze o metaforze, s. 266.
19 Ibidem, s. 226.

20'W koncepcji Blacka pojecie ,,zespotu implikacji” jest bardziej skomplikowane czy ztozone, jednak dla
potrzeb tego szkicu wystarczy jego zaprezentowana uproszczona wersja.

21 Ow , paralelny system implikacji” nie nalezy wicc do pojecia plaszcza, daje si¢ do niego tylko dopasowaé,
harmonizuje z nim.
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gamy jako podobny do smutku, zas§ smutek podobny do ptaszcza. Tym samym
omawiana metafora (i kazda inna) petni funkcj¢ poznawcza.

*

Na poczatku tej czesci szkicu chcialbym przyblizy¢ m.in. pojgcie antropomorfi-
zacji (literackiej) oraz deantropomorfizacji. S. Sierotwinski w Sfowniku terminow
literackich® charakteryzuje antropomorfizacj¢ jako przenosnie (metafore), w ktdrej
przypisuje si¢ przedmiotom, zjawiskom czy pojeciom abstrakcyjnym wilasnosci
ludzkie?. Jako przyktad antropomorfizacji przytoczony zostat fragment wiersza
E. Zegadtowicza ,,Koniec lata” oraz T. Peipera ,,Powojenne wezwanie”.

Oto kolejno przytoczone wymienione fragmenty:

Przerazonej jabtoni wypadto z rak jabtko

tartak tyka — oblokom odrzuca godziny

plot okrzyzowat si¢ cieniem — i wlasnie ta siatka
sypia si¢ na zly pejzaz umarte trociny*

Swiat krwia zmy? twarz
Oczy przetart cmentarzem, czotgi ztozyt w szufladzie.”®
Pokrewna antropomorfizacji jest personifikacja (uosobienie). Wspomniany
autor rozumie jg jako przenosni¢ (metaforg) ukazujaca pojecia abstrakcyjne,
zjawiska itp. w postaci osoby.? Ilustruje ja fragmentem Krdla — Ducha J. Sto-
wackiego.

Stonce lecaca trzymata nad czotem

A miesiac srebrny pod nogami gniotla
Szta nad lasami i leciata dolem

Nad chaty jako komeciana miotta

Tecze ja ciagtym oskrzydlaty kotem

W stoncu girlandy niby z kwiatéw plotta
I na powietrze rzucata niedbale

Perly — jasminy i maki — korale.”

Chcialbym teraz zasygnalizowaé pewne zjawiska jgzykowe nie odnotowane
w literaturoznawstwie, w szczego6lnosci w teorii metafory, zjawiska bedace przeci-
wienistwami antropomorfizacji oraz personifikacji. Chodzi o deantropomorfizacje
oraz odpowiednio: depersonifikacj¢. Okreslam je na razie wstgpnie, gdyz w dalszej

22 S, Sierotwinski, Sfownik terminow literackich, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1986.
2 Zob. ibidem, s. 28.

2 [bidem.

= Ibidem.

26 Zob. ibidem, s. 175.

27 Ibidem.



31
METAMORFOZA — METAFORA — ANTROPOMORFIZACJA — DEANTROPOMORFIZACJA

czesci szkicu poddam je pewnym korektom (podobnie jak pojecie antropomorfi-
zacji 1 personifikacji).

Przez deantropomorfizacj¢ rozumiem przeno$ni¢ (metafore), w ktorej
elementy nalezace do dziedziny tego, co ludzkie, tj. uczucia, pragnienia, mysli,
dziatania czy zjawiska badz procesy charakteryzujace cztowieka traktuje si¢ jako
obiekty nienalezace do tej dziedziny.

Z kolei przez depersonifikacje rozumiem przeno$ni¢ (metafore) traktujaca
czlowieka (osobe) jako obiekt niebg¢dacy cztowiekiem (osoba). Przyjrzyjmy si¢
blizej metaforom okreslonym przez S. Sierotwinskiego antropomorfizmami oraz
personifikacjami, doktadniej ich interpretacja. Wezmy jeszcze raz pod uwage
fragment wiersza Tadeusza Peipera rozpoznawanego przez wspomnianego autora
jako antropomorfizacja

Swiat krwia zmyt twarz
Oczy przetarl cmentarzem, czotgi ztozyt w szufladzie.

Wydaje si¢, ze podstawa do utworzenia tej rozbudowanej metafory (an-
tropomorfizacji) bylo dostrzezenie przez poete pewnego podobienstwa miedzy
$wiatem krotko po zakonczeniu dziatan wojennych oraz osoba, najprawdopodob-
niej chtopcem. (Podobienstwo to, jak mozna przypuszczaé zywiotowo dostrzega
nastepnie odbiorca tego poetyckiego komunikatu.) Chiopiec ten, ktory — w kazdym
razie — zmyl krwig twarz (pomijam juz okoliczno$ci, w jakich mogtlo si¢ to zda-
rzy¢) oraz schowat do szuflady (otowiane) czolgi. Nastepnie autor omawianych
strof utozsamit 6w $wiat z zaprezentowanym chtopcem czy poddat metamorfozie
$wiat w chlopca. Tak wigc rozpatrywang antropomorfizacj¢ mozna interpretowac
nastgpujaco: ,,$wiat (krétko po zakonczeniu dziatan wojennych) jest chtopcem,
ktory krwiag zmyt twarz. Oczy przetart cmentarzem, czotgi ztozyt w szufladzie”.
Dodatkowych zabiegdéw interpretacyjnych wymaga tu metafora ,,Oczy przetart
cmentarzem”, ale nie bed¢ juz jej w tym szkicu przeprowadzat, jej obecnos¢ nie
podwaza istoty zaprezentowanej interpretacji gldéwnej czy podstawowe;.

Od razu mozna odnotowac, ze S. Sierotwinski btednie traktuje przytoczony
fragment poezji T. Peipera jako antropomorfizacje, a wigc jako metafore. Jest ona
bowiem w rzeczywistosci, jak uwazam, metamorfoza w sensie Winogradowa
(i Arutiunowej).

Podobna uwaga w pewnym zakresie dotyczy tez drugiego przyktadu antro-
pomorfizacji podanego przez Sierotwinskiego:

Przerazonej jabtoni wypadlo z rak jabtko
tartak tyka — oblokom odrzuca godziny
sypia si¢ na zty pejzaz umarle trociny.

Mozna przyjac, ze pierwsza linijka tej (jakoby) metafory powstata przez
dostrzezenie podobienstwa miedzy przerazong kobieta, ktorej wypadto z rak
jablko oraz jabtonig i spadajacym z niej jablkiem. Nastgpnie poeta spontanicznie
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utozsamit jabton z kobieta, co dato w efekcie metamorfoze: ,,Przerazonej jabtoni
(bedacej kobieta) wypadto z rak jabtko”. W przytoczonej — zdaniem Sierotwin-
skiego — antropomorfizacji warto zwrdci¢ uwage na jej zakonczenie, tj. na wyra-
zenie metaforyczne: ,,umarle trociny”; w wersji zdaniowej ,,Trociny sa umarte”.
W tym przypadku rzeczywiscie mamy do czynienia z metafora, w ktdrej stan rzeczy
charakteryzujacy cztowieka (bycie umartym) przypisuje si¢ rzeczy (trocinom);
poréwnuje si¢ czlowieka oraz owa rzecz. Poréwnanie to mozna wyeksplikowaé
za pomoca mechanizmoéw metaforotworczych odtworzonych przez M. Blacka,
ale nie bedg juz tego robit.

Powréémy takze do podanego przez autora Stownika terminow literackich
przyktadu personifikacji. Za przyktad ten postuzyt mu fragment Kréla — Ducha
J. Stowackiego.

Uwazam, ze podstawa do jej utworzenia byto dostrzezenie — pod pewnym
wzgledem — podobienstwa zachodzacego migdzy kobieta a wiosna, potem nastapito
utozsamienie wiosny z kobieta. Mozna przypuszczaé, ze postaé kobiety zostala
przez J. Stowackiego wymodelowana w taki sposdb, by mozna byto tatwiej doko-
na¢ wspomnianego utozsamienia. To znaczy autor Kordiana przypisal jej cechy,
ktorych cztowiek nie ma, np. umiejetnos¢ latania czy chodzenia ,,w powietrzu”
(,,nad lasami”). Przytoczony fragment twérczosci J. Stowackiego mozna zatem,
jak si¢ zdaje, interpretowac tak oto:

(Wiosna jest kobieta, ktora) Stonce lecace trzymata nad czotem
A miesiac srebrny pod nogami gniotta

Szta nad lasami i leciata dotem [...]

I na powietrze rzucata niedbale

Perty — jasminy i maki — korale.

Zajmijmy si¢ teraz metamorfozami w sensie Winogradowa (i Arutiunowe;j)
bedacymi, w tym przypadku, fragmentami poezji A. Achmatowej. (1) ,,Smigne
jaskoétka ptochliwa”, (2) ,,L.abedzica bede cie wotata”, (3),,Szara wiewidrka skocze
na olche¢”. (1), (2) 1 (3) sa zgodnie z wymienionymi ustaleniami (wymagajacymi,
co juz od razu wida¢, stosownej korekty) depersonifikacjami. Bowiem w sposob
domyslny osoba traktowana jest jako obiekt niebedacy czlowiekiem, w tym
przypadku jako zwierze: jaskoétka, tabedzica oraz odpowiednio wiewidrka. Owe
depersonifikacje sa metamorfozami (nie bedac jednak metaforami).

Sugerujg¢, ze podstawa do ich sformulowania bylo uczucie specyficznej sym-
patii do tych zwierzat, jaka odczuwata Achmatowa. Jej (tzn. podmiotu lirycznego,
mozna go tutaj utozsamiaé z poetka) sugerowana w przytoczonych fragmentach
wierszy przemiana w te zwierzgta nie wzigla sie przeciez znikad. Zajmijmy si¢
nieco doktadniej tg kwestia.

Wiktor W. Winogradow, o czym juz byta mowa, twierdzi, ze Achmatowa
podczas procesu tworczego odczuwala przemiany, ktére przechodzita — jako
rzeczywiste. Inaczej mowiac, poetka potrafila, rzeczywiscie, ,,na serio” przejs$é
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— zgodnie ze swym przekonaniem i swymi odczuciami — metamorfoze, m.in.
w wymieniane kilkakrotnie zwierzeta.

Zauwazmy, ze uczestnicy kultury magicznej wlaczeni byli w proces me-
tamorficznych przemian, np. w totemy pod warunkiem, ze odczuwali z nimi, jak
powiedziatby Lévy-Bruhl — , mistyczng wi¢z”*. Czyzby wymienione uczucie
sympatii czy pokrewienstwa z jaskotka czy wiewiorka byto autentycznie magiczna
,,mistyczng wigzia” taczaca poetke z tymi zwierzgtami podczas jej procesu twor-
czego? Trudno dac¢ na to pytanie jednoznaczna odpowiedz.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. W wielu
postaciach schizofrenii, np. katatoniczno-hebefrenicznej czy paranoidalnej, chorzy
doswiadczaja urojenia zwanego fuga oraz osobowoscia mnoga (zwielokrotniona).
Pierwsze urojenie przejawia si¢ tym, ze chory ma poczucie nowej tozsamosci przy
niepamigtaniu starej; drugie manifestuje si¢ w ten sposéb, ze chory w ré6znym
czasie wystepuje jako rdzne osoby?’. Chory, zgodnie ze swym przekonaniem i od-
czuciami, przeistacza si¢ nie tylko w inne osoby, moze tez przejs¢ przemiang np.
w wilka (likantropia), tzn. twierdzi¢, ze jest wilkiem i zachowywac si¢ — w miarg
fizycznych mozliwos$ci — jako wilk.

Przemiany, jakim podlega chory, nie biorg si¢ z niczego. Wedlug R.D.
Lainga, ,,Dla schizofrenika zywienie do kogo$ sympatii réwna si¢ byciu podob-
nym do tej osoby. Bycie podobnym do innej osoby oznacza z kolei bycie tg osoba,
a wiec utratg wlasnej tozsamosci”.

Ten sam schemat mozna odnies¢ do mechanizmu utraty tozsamosci czy
mechanizmu przeistoczenia si¢ w zwierze: sympatia — podobienstwo (pokrewien-
stwo) — przemiana w zwierzg®!.

Kresli sig jeszcze nastepujaca mozliwosé dotyczaca odczué A. Achmatowe;j
towarzyszacych (niekiedy) jej poezjowaniu. Otoz nie jest wykluczone, ze poetka
podczas procesu tworczego doznawata (niekiedy) chwilowo czegos, co byto bliskie
epizodowi psychotycznemu czy byto podobne do tego epizodu32.

Po tej dos¢ obszernej dygresji wracam do gtoéwnej mysli szkicu.

Uwazam, ze metamorfozy (w tym przypadku — depersonifikacje) (1), (2)1(3)
mozna (z perspektywy trzecioosobowej) interpretowac w nastepujacy sposob.

(1) ,.Smigne jaskotka ptochliwa™ jako (1) ,,Anna Achmatowa jest jaskétka,
ktéra $mignie ptochliwie”.

2 Mozna powiedzie¢, ze metamorfoza magiczna nigdy nie byta aksjologicznie neutralna.
¥ Zob. A. Grzywa, Omamy i urojenia, Wydawnictwo Medyczne Urban & Partner, Wroctaw 2000, s. 118.
3 R. D. Laing, Podzielone ,,ja”, Rebis, Poznan 2004, s. 226.

31 Wspomne moze, iz dostrzegam istotny zwiazek zachodzacy migdzy odczuciem ,,mistycznej wigzi” sta-
nowiacej podstawe zajscia metamorfozy magicznej a schematem: sympatia — podobienstwo (pokrewienstwo)
— przeistoczenie stanowiacym z kolei podstawe wystapienia przynajmniej niektorych przypadkéw urojen scha-
rakteryzowanych wczesniej. Sprawa ta zajme si¢ szerzej w artykule ,,My$lenie magiczne — j¢zyk — schizofrenia”
(aktualnie znajduje si¢ w druku).

32 Nie wiadomo bowiem, aby cierpiala na schizofrenig.
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(2) ,Labedzica begdg cie wotala” jako (2°) ,,Anna Achmatowa jest tabedzica,
ktéra bedzie cie wotata™.

(3) ,,Szara wiewidrka skocze na olche™ jako (3°) ,,Anna Achmatowa jest
szara wiewiorka, ktéra skoczy na olchg”.

Mozna tez odpowiednio zinterpretowaé (1), (2) 1 (3), obierajac ,,punkt
widzenia” poetki, tj. patrzac z perspektywy pierwszoosobowej, ale nie bgde juz
tego robit.

Zaprezentuj¢ teraz z kolei kilka przyktadéw deantropomorfizaciji: ,,ptaszcz
smutku”, ,,mur milczenia”, ,,cigzar winy”, ,,strumien mysli”, ,,uwierajace mysli”,
»wypalona mito$¢” itp. W deantropomorfizacjach tych (metaforach) mozna wy-
rozni¢ przedmiot podstawowy oraz przedmiot wtorny. Mozna tez z tego ostatniego
wyodrebni¢ ,,zespdt implikacji” oraz skonstruowac ,,paralelny system implikacji”
dajacy sie dopasowaé do przedmiotu gtownego.

Inaczej méwiac, mozna na tych wyrazeniach dokona¢ operacji metaforo-
tworczych czy znaczeniotworczych odtworzonych przez M. Blacka.

Interesujacy wydaje si¢ status depersonifikacji, bedacych niewatpliwie
metaforami, a nie metamorfozami, w rodzaju: ,,Ryszard jest Iwem” , ,,Cztowiek
jest wilkiem”, ,,Cztowiek to maszyna” itp.

Podsumowujac poczynione uwagi, mozna zauwazy¢, ze: (I) Wsrod meta-
morfoz da si¢ wyrozni¢ (a) personifikacje oraz (b) depersonifikacje, pomijam juz to
czy mozna wskaza¢ metamorfozy nie bedace ani (a), ani (b). Przez (1a) rozumiem
metamorfozg sugerujaca przemiane tego, co nie jest czlowiekiem (osobg) w czto-
wieka (osobg). Z kolei przez (1b) rozumiem metamorfoze sugerujaca przemiang
czlowieka (osoby) w cos, co nie jest czlowiekiem (osoba).

Zaprezentuje teraz pewna hipoteze®’. Wczesniej jednak przypomne uwagi
wymienianych wielokrotnie badaczy rosyjskich na temat (1) metamorfozy oraz (2)
metafory (i porownania). Badacze ci, jak wiemy, wytyczajq ostra granicg miedzy
(1) a (2), przy czym interesuje mnie tutaj gtownie metafora.

Nie zgadzam si¢ z tezg W.W. Winogradowa (i N.D. Arutiunowej), ze w meta-
forze ,,nie ma ani cienia mysli o przemianie przedmiotu”. Uwazam, ze jest inaczej,
tj., 1z pierwotng intencja metafory jest zakomunikowanie, ze dany obiekt przeszedt
przeistoczenie, przemiane w inny obiekt. Na przyktad w metaforze ,,Smutek jest
plaszczem” pierwotnie sugeruje si¢, ze smutek przeszedl przemiang w plaszcz
(funktor ,,jest” wystepuje tu w rzeczywistosci jako symbol relacji tozsamosci
metamorficznej). Jednak to spontaniczne myslenie w kategoriach metamorfoz
zostaje zablokowane, o czym za chwilg, i pozostajemy (jedynie) przy odnotowaniu
podobienstwa: smutek nie jest ptaszczem, jest jakby ptaszczem (jest podobny do
niego), bowiem smutek jakby okrywat cztowieka czy smutek jakby mozna zrzucié
z siebie. Interpretacje t¢ da si¢ traktowac jako element procesow znaczeniotwor-
czych czy metaforotwodrczych odtworzonych przez M. Blacka.

33 Hipoteze te przedstawiatem juz m.in. w pracy Tozsamosé metamorficzna a komunikacjajezykowa (s. 100-111).
Jednak argumenty na jej rzecz, jakie formutuj¢ w niniejszym szkicu, sa nowe.
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Teraz argumenty przemawiajace za wymieniona sugestia. Ot6z Winogradow
1 Arutiunowa nie dostrzegaja nastgpujacej rzeczy. Zalézmy, ze odnotowalismy (czy
skonstruowali$my) pewne podobienstwo miedzy Ryszardem a lwem czy ptaszczem
a smutkiem. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego nie poprzestajemy na stwierdzeniu tych
podobienstw, np. na stwierdzeniu, ze smutek jakby okrywa czlowieka, smutek
jakby mozna zrzuci¢ z siebie ale sugerujemy, ze wszystkie wlasnosci smutku sa
wlasnosciami plaszcza, ze smutek jest tozsamy z ptaszczem, nie r6zni si¢ od niego
pod zadnym wzgledem? Wszak: ,,.Smutek jest ptaszczem”. (Uwagi te odnosza si¢
do wszystkich metafor, do ktérych mozna zastosowac pojecie przedmiotu podsta-
wowego oraz przedmiotu wtérnego).

Sadze, ze powdd tego jest nastgpujacy. Dostrzezenie pewnych podobienstw,
np. migdzy smutkiem a plaszczem, staje si¢ podstawa do zasugerowania, ze smu-
tek przeszedt metamorfoze w plaszcz, ze wszystkie wlasnosci smutku przeszly
przemiang we wlasnosci plaszcza. Jednak to myslenie w kategoriach metamorfoz,
myslenie na wskro$ dynamiczne zostaje w metaforach zablokowane przez mysle-
nie w kategoriach mniej czy bardziej trwatych relacji, w tym przypadku relacji
podobienistwa, np. migdzy smutkiem a ptaszczem, ewentualnie ,,wzmocnionej”
czy poszerzanej przez odkrywanie (czy konstruowanie) nowych par podobnych
cech charakteryzujacych te przedmioty.

W metaforach mamy zatem do czynienia ze specyficzng walka migdzy my-
$leniem metamorficznym, ,,magicznym’ a pomagicznym mysleniem w kategoriach
relacji trwalego czy wzglednie trwatego (tylko) podobienstwa.

Jesli mam racjg, nalezy odrzuci¢ poglad m.in. Winogradowa i Arutiunowe;j
0 ,,przepasci” dzielacej metamorfozy od metafor i poréwnan. Mamy tu raczej do
czynienia z do$¢ tagodnym przej$ciem. Metamorfozy zakotwiczone sa mocno
w mysleniu, odczuwaniu, postrzeganiu siebie i §wiata w kategoriach metamorfoz
magicznych, mys$leniu dynamicznym, dla ktérego nie istnieja nieprzekraczalne
granice. W metaforach, o czym przed chwilg byta mowa, trwa swoista walka
migdzy wymienionym mysleniem, odczuwaniem itd. a mysleniem w kategoriach
relacji podobienstwa. Natomiast w pordwnaniach ,,myslenie magiczne” w ogdle
nie wystepuje, zostaje wyparte przez myslenie w kategoriach trwalej czy wzglednie
trwatej wspomnianej relacji.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i uwagi, mozna teraz zaproponowac
stosowne korekty rozumienia antropomorfizacji oraz deantropomorfizacji. Przez
antropomorfizacj¢ rozumiem wyrazenie jezykowe takie, ze sugerowana przez
nie przemiana tego, co nie nalezy do dziedziny zwiazanej z cztowiekiem (osoba)
w co$, co do niej nalezy, zostaje zablokowana, ,,wstrzymana” przez mys$lenie
w kategoriach relacji podobienstwa. Owo wyrazenie ma posta¢ metafory.

Z kolei przez deantropomorfizacje rozumiem wyrazenie takie, ze sugero-
wana przez nie metamorfoza tego, co nalezy do dziedziny zwiazanej z cztowiekiem
(osoba) w cos, co do tej dziedziny nie nalezy, zostaje zablokowana, ,,zastopowana”
przez powyzsze myslenie. Wyrazenie, o ktérym mowa, podobnie jak powyzsze
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wyrazenie, jest metafora. Antropomorfizmami badz deantropomorfizmami sa
np. przytaczane juz metafory w rodzaju ,,ptaszcz smutku”, ,,cigzar winy”, ,,mur
milczenia” czy ,,wypalona mitos$¢”.

Warto zauwazy¢, ze w wyrazeniach takich, jak: ,,Cztowiek jest wilkiem”,
»Ryszard jest lwem”, ,,Cztowiek to maszyna” itp. zablokowana zostala przez
myslenie odwotujace si¢ do relacji podobienstwa, w tym przypadku, sugestia
przemiany cztowieka (osoby) w to, co nie jest cztowiekiem (osoba). Zatem
wyrazenia te sa, o czym juz byta mowa, depersonifikacjami i metaforami (a nie
metamorfozami).

Na zakonczenie chciatbym sformutowaé jeszcze jedna hipotezg¢. Mozna
zatozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze — w kazdym razie
—w jezykach nowozytnoeuropejskich, co znajduje swoj wyraz gtdéwnie w literatu-
rze, odnajdziemy w przyblizeniu podobng ilo$¢ antropomorfizacji i personifikacji;
deantropomorfizacji oraz metamorfoz sugerujacych przemiang czegos, co nie jest
czlowiekiem ani nie nalezy do dziedziny tego, co ludzkie w co$, co nie jest czto-
wiekiem ani nie nalezy do wspomnianej dziedziny, a takze metafor niebgdacych
ani antropomorfizacjami, ani deantropomorfizacjami (w rodzaju ,,ptak mrozu”,
,bocianie gniazda to obole” itp.).

Przyjmujac to zatozenie, mozna nastgpnie zapytaé: dlaczego nie jest tak,
ze we wspomnianych jezykach funkcjonuja jedynie np. personifikacje i antropo-
morfizacje albo wylacznie depersonifikacje i deantropomorfizacje?

Sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie. Uwazam, ze uzytkownicy rozpatry-
wanych jezykdéw, w szczegolnosci nadawcy oraz odbiorcy omawianych wyrazen
jezykowych, w niezauwazalny dla siebie sposob przyjmuja zalozenie o ontologicz-
nej rownowadze panujace] w swiecie miedzy, z grubsza rzecz biorac, dziedzing
Kartezjanskiej res extensa oraz res cogitans, migdzy dziedzing tego, co mentalne
oraz tego, co fizykalne. Natomiast (ewentualne) sugerowanie, w sposob ,,udany”
(metamorfozy) czy ,,nieudany” (metafory), ze wszelkie elementy np. z obszaru
tego, co mentalne, przeszty przemiang w elementy z obszaru tego, co fizykalne,
bytoby swoista manifestacjq niezgody na rownowagge ontologiczna, ontologiczne
status quo.
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Abstract
The author proposes a theory of a metaphor according to which the metaphor is

a manifestation sign of a magical thinking in contemporaneous culture. The proposed
theory enables the classification of metaphors.
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