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Charakterystyka kultury modernizmu europejskiego
w perspektywie filozofii kultury

Przytocze najpierw metaforg literacka, ktora skroci powaznie moje rozwazania;
bedzie to epizod z opowiadania Edgara Allana Poe, W bezdni Maelstromu (Poe
1989) w ujeciu N. Eliasa (2003, s. 141-142):

Akcja dzieje si¢ na morzu, tam gdzie wir malstromu wciaga w glab wszystko,
co znajdzie si¢ w poblizu. W jego zasiggu znalezli si¢ rybacy, ktorych t6dz z wolna
wsysana jest w otchtan wiru. Najpierw krazy, wraz z rozmaitymi szczatkami, wokot
$cian zwezajacego si¢ leja. Z poczatku obaj bracia — trzeci, najmtodszy, juz zginat
W sztormie — sg zbyt sparalizowani przez strach, zeby jasno mysle¢ i obserwowac
uwaznie, co si¢ wokot nich dzieje. Po pewnym czasie jednak jednemu z braci
udaje si¢ przetamac Igk. Podczas gdy starszy kuli si¢ bezradnie w todzi, przerazony
wizja nieuchronnej katastrofy, mtodszy mezczyzna bierze si¢ w gar$¢ i zaczyna
rozgladacé si¢ z pewnym zaciekawieniem. Wtedy, patrzac na wydarzenia tak jakby
go nie dotyczyly, dostrzega pewne regularnosci w ruchach szczatkdéw krazacych
w wirze wraz z todzia. Krotko mowiac, ma pewna ,,ide¢”’; w jego umysle zaczyna
powstawac¢ dodatkowy obraz procesu, w ktorym bierze udzial, pewna ,teoria”.
Rozgladajac si¢ i zastanawiajac z wyostrzong uwaga, dochodzi do wniosku, ze
przedmioty cylindryczne poruszajg si¢ wolniej niz przedmiot o innych ksztattach
oraz ze mniejsze przedmioty kraza w wirze wolniej niz inne. Na podstawie tego
migawkowego obrazu regularnosci w procesie, w ktorym byt uwiktany, po rozpo-
znaniu jego znaczenia dla wlasnej sytuacji podejmuje wlasciwe dziatanie. Podczas
gdy jego brat pozostaje sparalizowany strachem, on przywiazuje si¢ do beczutki. Na
prézno prébuje przekonac brata, zeby zrobit to samo, po czym skacze za burte. £.6dz,
w ktérej ciagle pozostawat jego brat, opadata w otchtan znacznie szybciej i w koncu
zostata pochlonigta przez odmety. Natomiast beczutka, do ktorej byt przywiazany,
zapadata si¢ wolniej, a tymczasem S$ciany leja stawatly si¢ coraz mniej strome, zas
wirowanie wody coraz mniej gwattowne. Nagle okazatlo si¢, ze rozbitek utrzymuje
si¢ na powierzchni oceanu i ostatecznie doczekuje ocalenia.
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Wyroéznienie dwéch rodzajow postaw i wlasciwej im wiedzy'

Spdjrzmy na sytuacj¢ rybakow z punktu widzenia posiadanej przez nich wie-
dzy i umiej¢tnosci praktycznie wykorzystanych. Latwo zauwazy¢, iz operuja
dwojakiego rodzaju wiedza: nabyta w trakcie uczenia si¢ zawodu, przyswajania
umiejetnosci niezbednych do tego, aby z powodzeniem wykonywaé zajecie ry-
baka. Umiejgtnosci przyswojone opisa¢ mozna w postaci odpowiednich regut,
ktore wyrazaja zwiazki intencjonalne taczace wykonana czynnosé z jej sensem
(opisy mentalne); sq one dla nich zrozumiale. Rybacy orientuja si¢ jak dziataja
narzg¢dzia rybackie i jak je stosowaé. Pozny Wittgenstein zapewne uzytby for-
mutly, iz rybacy rozumieja narz¢dzia, bo umieja si¢ nimi postugiwac. Zwiazki
intencjonalne przybieraja postaé wyuczonych nawykéw (umiejetnosci), sa spon-
tanicznie rozumiane przez grupg¢ rybakow. Opanowanie ich wyznacza, mowiac
W uproszczeniu, horyzont pierwotnej socjalizacji rybackiej nabywanej od dziecka.
Jeden z braci rybakéw w sytuacji beznadziejnej dokonat przekroczenia horyzontu
wiedzy zawartej w dotychczasowych nawykach zawodowych. Nabral dystansu
wzgledem nich w nowej postawie: obserwatora. Wytworzyt w niej inny rodzaj
wiedzy (neutralnej — wedtug N. Eliasa wobec spontanicznych umiej¢tnosci) , na
ktorej opart swoje dzialanie; okreslg ja mianem wiedzy pojeciowej. Na owa wiedze
sktadaja si¢ uogolnienia teoretyczne powstate w wyniku obserwacji (percepcji)
oraz uzgodniony z jej wynikami — nowy sposob postgpowania.?

Roéznice mi¢gdzy dwiema postawami i rodzajami wiedzy: klasyczny
model funkcjonowania wiedzy i pierwotna socjalizacja

Ro6zni te dwa rodzaje wiedzy przede wszystkim postawa, jaka trzeba zajac, aby ja
posias¢: w pierwszym przypadku mamy do czynienia z cztowiekiem bezposred-
nio interweniujacym w ,,$wiat”, robiacym $wiat, zmieniajacym go na podstawie
podejmowanych swiadomych i celowych dziatan (zwiazkéw intencjonalnych),
awigc—toczacym i przezywajacym swoje zycie. Jest to postawa pierwszoosobowa.
W drugim przypadku chodzi o postawe teoretyczno-kontemplujaca (trzeciooso-
bowa) cztowieka przygladajacego si¢ (w tej nawet dramatycznej sytuacji) Swiatu

! Perspektywa filozofii kultury nawiazuje do koncepcji F. Znanieckiego i dalszych jego modyfikacji. Procz
tego — do odpowiedniego rozumienia pojgcia partycypacji (pierwszoosobowej i trzecioosobowej) kulturowej,
pierwotnej socjalizacji kulturowej i poj¢¢ pokrewnych.

2 Przekroczenie horyzontu pierwotnej socjalizacji kulturowej mogtoby sig, teoretycznie méwiac, odbywaé
w dwoch kierunkach: (1) dystansujacego przygladania si¢ swojej intencjonalnosci i poszukiwania wiedzy bardziej
podstawowej wobec zwiazkow intencjonalnych, zwigzanych np. z akceptowana wizja swiata (samoswiadomo$¢
intencjonalnosci) oraz (2) dystansujacego opisu w perspektywie nowozytnej percepcji, ktéra wymaga urzeczo-
wienia obserwatora i wkomponowania si¢ w obserwowang catos¢. Ten drugi kierunek zadomowit si¢ w kulturze
europejskiej od czaséw wezesnego modernizmu.
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z pewnego dystansu, usadowionego naprzeciwko tego, co obecne, poshugujacego
si¢ percepcja. Na podstawie wykonanych obserwacji dochodzi do uogdlnien teo-
retycznych (w tym przypadku indukcyjnych); formutluje wiedze¢ typu, ze.
Przeksztalca wiedzg teoretyczna w operacyjng i przystepuje do skutecznego, jak
si¢ okazuje, dziatania. Ten model konstytucji wiedzy i jej aplikacji operacyjne;j
zwie si¢ klasycznym modelem funkcjonowania wiedzy (od teoretycznego namy-
stu do praktycznych procedur). Spontaniczne umiejetnosci rybakéw (wiedza
typu: jak)identyfikowac bedg z rezultatami pierwotnej socjalizacji kulturowe;.
Przyjmuj¢, iz modernizm europejski daje si¢ scharakte-
ryzowac¢ jako epoka, w ktorej (1) koegzystujg obydwie
postawy. Kultura europejska stwarza mozliwos$ci par-
tycypacji w nich obu. Europejczyk moze dziata¢ inten-
cjonalnie i przygladaé¢ si¢g temu z dystansu; przy czym
obydwie postawy operuja odmiennymi j¢g¢zykami oraz
(2) dochodzi do ukonstytuowania si¢ charakterystycz-
nej aksjologii wyrazajagcej si¢ w nadrz¢gdnos$ci postawy
teoretycznej, identyfikowanej z rozumem powszechnym
Kanta, w odniesieniu do umiejetnosci nabytych w trakcie
socjalizacji (przesady).

Poglady Johna Locke’a i Davida Hume’a jako Zrodlowa dokumen-
tacja konstytucji postawy teoretycznej we wczesnym modernizmie
(koncepcje Locke’a i Hume’a ,,swym czasem uchwyconym w my-
slach” — jak powiadal Hegel)

Johna Locke’a koncepcja empiryzmu odstania pewne problemy, ktorych rozwiaza-
nie przyjat i zalozyt David Hume, zwlaszcza poglady na wiedz¢ prawomocna oraz
nieprawomocnag, a wigc wmowienia, mniemania, doxa. Autor Rozwazan dotyczq-
cych rozumu ludzkiego, fundujac tez¢ empiryzmu genetycznego, dokonat krytyki
idei wrodzonych, przyjat zatem, ze dopiero do§wiadczenie (pojgte w jego duchu)
wypetnia nasz umyst. Doswiadcza¢ mozna wedle Locke’a rzeczy zewngtrznych
poprzez zmystowe spostrzezenia, ktére uzyskujg postaé swiadomg w naszych
umyslach, sa ideami oraz do§wiadczajac samego siebie, przez refleksj¢ nad uswia-
domionymi doznaniami. Wiedzy do§wiadczalnej nabywamy za pomoca doswiad-
czenia zewnetrznego (spostrzezenia) i wewnetrznego (refleksji), skierowanego na
postrzeganie idei obecnych we wtasnym mysleniu. Natomiast tres¢ doswiadczenia
zewnetrznego — wedle Locke’a — ograniczona jest do wlasnosci pierwotnych
i wtérnych. Te ostatnie jednak nie posiadajg pierwowzoru w rzeczach.
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Idee pierwotnych cech ciala sg do nich podobne i [...] ich wzory istnieja rze-
czywiscie w samych ciatach; natomiast idee, jakie nam daja cechy wtorne, wcale
nie sg do nich podobne. (Locke 1955, t. 1, s. 168-169)

Bez wzgledu na rézne, mozliwe interpretacje pojecia Locke’owskiej reflek-
sji, pragng zauwazy¢, iz podkresla ona nowa abstrakcyjna, wobec przedmiotowego
spostrzezenia, wladze (czy zdolnosc¢) cztowieka do przygladania si¢ temu, jak sa-
memu si¢ mysli o uSwiadomionych postrzezeniach pochodzacych z doswiadczenia
zewngtrznego, bez ktorej niemozliwe jest ludzkie poznanie prawomocne. Refleksja
u Locke’a jest sposobem uswiadamiania sobie przez stosujacego ja okreslonych
przekonan. Rezultatem jej stosowania jest uzyskanie wiedzy typu: wiem, ze
—uzywajac terminologii Ryle’a. Locke pisze: ,,bo idee, jakie wywotuje, moga by¢
otrzymane tylko dzieki temu, ze umyst zwraca si¢ ku sobie samemu przez refleksje
nad wlasnymi czynnosciami.” (Locke 1955, t. I. s. 121)

Na Locke’owskie rozumienie refleksji sktadaja si¢ — jak si¢ zdaje — dwa
jednoczesnie przyjmowane przez niego zalozenia. (1) Nihil est in intellectu, quod
non fuerit antea in sensu oraz (2) krytyka idei wrodzonych. Zastanowmy si¢ — czego
umyst moze by¢ tylko swiadomy? Wedle Locke’a, jak juz wspominatam, spostrze-
zen (idei prostych) oraz operacji na nich dokonywanych przez refleksje. Z tych
elementow konstytuuje sie wiedza prawomocna, a wigc ta, ktéra budzi zaufanie
1 tworzy nasze pewne przeswiadczenia — jak powiada Locke. Nawiasem moéwiac,
Locke’a przes§wiadczenie, iz whasnosci rzeczy sa podobne do idei prostych, do-
kumentuje stan kultury europejskiej, w ktorym upowszechnione jest przekonanie
o obiektywno-realistycznym statusie idei prostych. Owczesne teorie przyrodnicze
spontanicznie przyjmowaly istnienie obiektywno-realistyczne idei prostych.

Oprocz przeswiadczen (sadéw mniej lub bardziej uprawomocnionych),
cztowiek od urodzenia — poprzez podleganie procesom socjalizacji — nabywa
przekonan niezbednych w radzeniu sobie ze §wiatem. Sg to mniemania (doxa),
nazywane tak réwniez i przez Locke’a, odrézniano je od wiedzy oraz mniej lub
bardziej uprawdopodobnionych przeswiadczen. Najpierw trzeba odnotowacd, iz
uwazal on, ze warto:

si¢ potrudzié, by znalez¢ granice pomigdzy mniemaniem a wiedza i zbadad
srodki, jakie powinni$my stosowac chcac wlasciwie odmierzaé swa zgodg na takie
lub inne zdanie i stopniowac¢ swe przeswiadczenia, gdy chodzi o rzeczy, o ktérych
nie mamy wiedzy pewnej. (Locke 1955, t. I, s. 24-25)

Mniemania nie naleza do: wiedzy, ze, nie sa zaliczane do uswiada-
mianych (prawomocnie), ale — z drugiej strony — podmioty sa przeciez Swiadome
obieranych celéw (pragnien) i §wiadomie dobierajg sposoby ich realizacji. Wy-
chodzi na to, ze w koncepcji Locke’a operuje si¢ waskim pojeciem §wiadomosci,
ograniczonym do przekonan prawomocnych, ktore tworza wiedze. Wszystkie pozo-
state przekonania, te np. nabyte w socjalizacji i niezbedne do partycypacji w dane;j
kulturze, nie zaliczane sa do §wiadomosci. Mozna powiedzieé, ze sa nieswiado-
moscig wobec wiedzy prawomocnej, ktora jest zawsze pojgciowo uswiadamiana.
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Okreslenia nieswiadomo$¢ uzyje, podkreslajac, iz mniemania, o ktorych
mowa nie musza by¢ wyrazone w pojeciach. Ponadto konstytuujg si¢ one wokot
realizacji obranych celéw zyciowych, sq rozumiane przez dziatajacego. Buduja
cos, co okreslitam mianem porgcznosciowego (podstawowego i rozpoczynajacego
proces socjalizacji) horyzontu partycypacji kazdego w swojej kulturze. Swiado-
mos$¢ podejmowanych dziatan polegajaca na wytyczaniu sobie celow i dobieraniu
na ogot kulturowych regul jako sposobdw ich realizacji, a wigc intencjonalnosé
dziatajacego, jest odsuwana, zawieszana, utajana, staje si¢ nieSwiadomoscia dla
wiedzy prawomocnej (§wiadomosci), ale jednoczesnie stanowi podtoze, dla
uswiadamianych spostrzezen w postaci idei.

Krytyka idei wrodzonych dotyczy — jak si¢ zdaje — idei (Swiadomych
spostrzezen), a nie obejmuje mnieman. ,,Pusty umyst” jest dla wytwarzanej wie-
dzy aspirujacej do miana prawomocnej. Chociaz zawiera caty bagaz socjalizacji,
wydaje sig, iz w koncepcji Locke’a tylko u§wiadomione spostrzezenia w postaci
idei moga wypelni¢ umyst. Swiadomo$é buduja zatem wyniki kontrolowanego
procesu uswiadamiania sobie idei pierwotnych i konstruowane przez podmiot idee
zlozone. Refleksja przeprowadzana jest na u§wiadomionych ideach spostrzezenio-
wych znajdujacych si¢ w umysle. Biorac tez pod uwage, nieco poézniejsze ustalenia
Hume’a, refleksja, o ktérej méwi Locke, ograniczona zdaje si¢ by¢ do stwierdza-
nia nastgpstwa, wspotwystepowania i moze zwiazku przyczynowo-skutkowego
migdzy ideami spostrzezeniowymi. Odtad wiedza prawomocna obejmuje wiedze
o ideach spostrzezeniowych oraz orzeka o nich nastgpstwo, wspdtwystepowanie
i zwiazek przyczynowo-skutkowy, czyli idee ztozone. Krytyka idei wrodzonych
nie dotyczytaby mnieman, do§wiadczenia zyciowego (intencjonalnego) nabytego
W procesie socjalizacji, one zostaja zawieszone: nie sa brane pod uwage, nie naleza
do $wiadomosci. I co ciekawe, zadne tresci tego intencjonalnego doswiadczenia,
a wige cele, motywy, umiejetnosci, czyli wszystko to, co uswiadamiajg sobie
dziatajace podmioty, realizujac swoje pragnienia zyciowe, nie sg rozpoznawane
jako idee (proste czy ztozone), nie buduja swiadomosci u Locke’a, nie maja bez-
posredniego wplywu na konstytucj¢ prawomocnej wiedzy pochodzacej wedthug
J. Locke’a z percepcji. Zauwazmy jednak, iz gdyby nie przedmioty na zewnatrz
obserwatora, owe artefakty, nie méglby on uswiadamia¢ spostrzezen (wta-
snosci pierwotnych) w postaci idei prostych. Co wigcej, status wtasnosci pierwot-
nych zréwnany zostat ze statusem sensu owego artefaktu. Zwiazki intencjonalne
dla dzialajacych zawsze realnie istnieja i maja moc sprawczg. Ich bezkrytyczny,
spontaniczny realizm (naiwny) przeniesiony zostaje na spostrzezenia wlasnosci
pierwotnych i dalej ,,rozciagany” na pozostate jakosci. Posrednio zatem inten-
cjonalna aktywno$¢ kulturowa podmiotow w niej partycypujacych , ktéra polega
rowniez na wytwarzaniu wytworow kulturowych, nowych narzedzi, jest okazja
dla odnotowywania nowych percepcji i stymuluje ciagly proces u§wiadamiania
spostrzezen oraz reflektowania nad nimi w duchu Locke’a. Nawiasem mowiac,
przeoczenie powyzszego procesu jest zrodtem, jak si¢ zdaje, utrzymywania si¢
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pogladu o autonomicznej genezie wiedzy percepcyjnej (zaréwno formy, jak i tre-
$ci). Sama okolicznos$¢ posiadania przez wszystkich takich samych zmystow jest
zrodtem wiedzy percepcyjnej. Tymczasem ludzkie radzenie sobie ze §wiatem,
aktywno$¢ intencjonalna podmiotdw ciagle produkuje warunki, okreslajac zakres
mozliwych tresci uswiadamianych w percepcji i dalszej refleksji nad nia w duchu
Locke’a. Mnieman w rozumieniu Locke’a— mowiac jezykiem antropologii kulturo-
wej —pozby¢ si¢ nie mozna, tworza one ,,okulary” kulturowe kazdego. Nie zawsze
sa uswiadamiane, czg¢sto nie zdajemy sobie sprawy, ze je posiadamy, ale reguluja
one (modeluja) dziatania ludzkie i powstawanie wytworéw kulturowych.

Jesli uwzglednimy przekonanie, iz bez wyobrazenia sobie czynnosci,
a zwlaszcza jej rezultatu, ktory jest przedmiotem chcenia (pragnienia), nie
jestesmy w stanie wykona¢ czynnosci, przeto mniemania, ktére najczgsciej nie sa
pojeciowo wyartykutowane, przybierajg postaé przedstawien (wyobrazen najcze-
Sciej zbiorowych), umozliwiajac nam dziatanie w danej wspolnocie. Wyobrazenia
zbiorowe (kulturowe) poprzedzajace podejmowanie dziatan ludzkich obok podo-
bienstwa spostrzezen pierwotnych do wytworow ludzkich tworza podtoze,jak
si¢ zdaje, dla uswiadamiana idei prostych i wytwarzania idei ztozonych w per-
spektywie jednak z géry nakreslonej, tego, co moze wej$¢ w zakres aktywnosci
5 zmystoéw. Poglady Locke’a zalicza si¢ do idealistycznych w tym sensie, ze
przedmiotem poznania sg idee, cho¢ niektore z nich sg identyczne z cechami ciat
na zewnatrz podmiotu poznajacego. Poznajemy tylko to, co sobie uswiadomilismy
W postaci idei, a nie bezposrednio rzeczywisto$¢. W umysle poznajacym dochodzi
do spotkania kulturowych wyobrazen nabytych i niezbednych w ,,radzeniu sobie ze
$wiatem” oraz uzycia poj¢¢ percepceyjnych do ich opisu. Dokonuje sig, rzec mozna,
uswiadamiania obrazu w poj¢ciach lub przektadu wyobrazenia na pojecia. Locke-
’owska refleksja pilotuje nowa perspektywa, nakreslajacq zakres, jak si¢ niebawem
okazato, intersubiektywnego do§wiadczenia percepcyjnego. Locke jednak sadzit,
iz podmiot ludzki wspomniang perspektywe osiaga droga poznawania samego
siebie, wigc na drodze samoswiadomosci, samowiedzy, refleksji nad — dodajmy
— zinternalizowana wiedza intencjonalng. Daleki byt od biologicznego sposobu
uprawomocniania zasad fundujacych gloszony przez niego empiryzm.

Konfrontujac interpretacj¢ pogladoéw J. Locke’az W.V.O. Quine’a koncepcja
podobienstwa percepcyjnego zauwazy¢ mozna, ze kierunek refleksji filozoficzne;j
Locke’a jest odwrotny niz Quine’a. Tylko Locke’owskie wlasnosci pierwotne
mozna by charakteryzowaé w sposéb uniwersalno-ponadkulturowy (niektore idee
sa podobne do wtasnosci ciat), a pozostate elementy opisu percepcji coraz bardziej
oddalaja si¢ od mozliwosci odwotania si¢ do mechanizmow biologicznych (nawet
gdyby co$ o nich styszat) uprawomocniajacych ich uniwersalnos¢. Funkcja upra-
womocniajaca powierzona jest autorefleksji, bardzo wyrafinowanej umiejgtnosci
intelektualnej. Locke’owska percepcja ma charakter §wiadomy w tym sensie,
iz wymaga, aby podmiot wiedzial, ze nig dysponuje. Zakres tego, co swiadome
u czltowieka ogranicza do idei prostych i zlozonych, a wigc uswiadamianych
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spostrzezen oraz rezultatéw refleksji, Iacznie wynikow percepcji. W tle rozwazan
o percepcji J. Locke’a wyczuwa si¢ akceptacje rozréznien Kartezjusza dwdch
roznych ontologicznie bytow: swiadomosci i ciata, ktére jednak nie jest juz do
przyjgcia przez moniste ontologicznego Quine’a. Nastgpne pokolenie empirystow
angielskich G. Berkeley i D. Hume, Locke’owskie kryteria rozréznienia jakosci
pierwotnych 1 wtérnych prawie uniewazni w trakcie przeprowadzonej radykalne;j
krytyki substancji, ale tez stworzy warunki (funkcja nawykéw) do odwolywania
si¢ do biologicznych mechanizmdw, ktorym podlegaja wszyscy ludzie bez wzglgdu
na stopiefl zaawansowania w rozwoju intelektualnym.

Przy okazji rozwazan nad Locke’a koncepcja percepcji zauwaze, iz przyjety
przez empirystg angielskiego sposdb uprawomocniania percepcji i aktu, i tresci
daleki jest od powolywania si¢ na sfer¢ biologiczng cztowieka, na cechy orga-
nizmu ludzkiego. Perspektywe zajmowang przez J. Locke’a okreslitabym raczej
jako kulturowa. Na czym zatem polegalby kulturowa charakterystyka percepcji
nowozytnej? Po pierwsze, pojecie percepcji i problematyka uprawomocnienia
wiedzy percepcyjnej pojawita si¢ w kulturze europejskiej w okresie nowozytnosci.
Nie towarzyszyla filozofii od momentu jej powstania, jest przeto wytworem swego
czasu historycznego, a nie wlasnosci biologicznych organizmu, te sg przeciez
niezmienne. Aby zrozumie¢ percepcj¢ i $wiadomie nig operowaé, wymagany jest
zaawansowany poziom intelektualny, bedacy wynikiem ksztatcenia. Operowanie
percepcja wymaga przyswojenia postawy refleksyjno-kontemplujacej. Przede
wszystkim jednostka musi przyswoi¢ pojecie doswiadczenia (percepcyjnego,
jego tresé i zakres) oraz zrozumie¢ jego znaczenie w kontekscie obowigzujacego
myslenia. Poprzez procesy edukacyjne, ktore w czasach o§wiecenia zaczely
obejmowaé szersze kregi spoleczenstwa, nastgpowato upowszechnianie regut
doswiadczenia percepcyjnego. Nauczanie zwlaszcza teorii przyrodniczych, dw-
cze$nie obowiazujacych wydatnie przyczynito si¢ do nadania zarowno tresciom
doswiadczenia, jak i samemu aktowi intersubiektywnego charakteru. Prestiz nauk
przyrodoznawczych umacniat perspektywe percepcji w roli podstawy, ,,prawomoc-
nego” myslenia w kulturze Zachodu. Nawet nasze, do dzi$ pielggnowane, kryteria
istnienia (kulturowego) maja oswieceniowy rodowdd i oparte sa na pojeciu per-
cepcjiijej tresci. Od czaséw oswiecenia systemy edukacyjne , a przede wszystkim
nauka, podtrzymuja owe kulturowe kryteria istnienia obiektywnego ufundowane
na pojeciu percepcji, wyznaczajacej to, co z naszej perspektywy istnieje, o czym
mozna moéwic. Po drugie, intersubiektywnego charakteru danych percepcyjnych
nie trzeba uzasadnia¢ poprzez odwotywanie si¢ do zalozenia o istnieniu u kazdego
czlowieka takiego samego aparatu poznawczego (wszyscy ludzie, majac takie
same zmysty, dysponuja takimi samymi spostrzezeniami, akceptujq takie same
tresci percepcyjne) — jak czyni si¢ to zazwyczaj, lecz rownie dobrze przez wska-
zanie na procesy spoteczne zwiagzane z edukacja, na ktore wskazuj¢ wczesniej.
Tres¢ przedmiotowa nie jest przesadzona — jak staralam si¢ pokazaé — przez po-
siadane zdolnosci do postrzegania przez organizmy naczelnych, lecz podsuwana
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przez kulture®. Po trzecie wreszcie, przyrost wiedzy percepcyjnej zalezny jest od
aktywnosci intencjonalnej podmiotow, ktora to dzialalno§¢ dostarcza, rozszerza
1 ustanawia granice tego, co bedzie przedmiotem percepcji. Ten model rozwoju
poznania opartego na dos§wiadczeniu obowigzywat przynajmniej do XX w.

Przejdg teraz do interpretacji niektorych stwierdzen D. Hume’a, w ktérych
rozwaza relacje taczace te dwie wezedniej wyroznione postawy.

W rozdziale 1 Badan dotyczqcych vozumu ludzkiego D. Hume dokonat
odréznienia impresji od idei:

Przez wyraz impresja rozumiem wigc wszystkie percepcje zywsze, ktére po-
wstaja, gdy slyszymy, widzimy, czujemy, kochamy, nienawidzimy, pozadamy lub
chcemy. Impresje zas odrézniam od idei, ktore sa mniej zywymi percepcjami i ktore
uswiadamiamy sobie wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad ktérymkolwiek z wymie-
nionych powyzej wrazen lub wzruszen. (Hume 1977, s. 18)

Przytoczona wypowiedz Hume’a pozwala zauwazy¢, iz odrdzniona zo-
stata postawa uczestnika (realizuje okreslone zwiazki intencjonalne, toczy Zzycie:
czuje, kocha, styszy itp.), ktory czyniac doznaje impresji, od postawy teo-
retycznej (zastanawiania sig),przygladajacego si¢ z dystansu impresjom,
porzadkujac je nawykowo wprawdzie, ale za pomoca idei. Te dwie postawy budujg
Hume’owska percepcj¢e. Na pewng z tym zwigzang dziwno$¢ empiryzmu
Hume’a zwracat uwage réwniez G. Deleuze, juz w pierwszej pracy poswigconej
Hume’owi: Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedfug Hume'a,
przypomniany ostatnio przez Bogdana Banasiaka (2010). Chodzi o interpretacje
stawnej tezy Hume’a: ,,Powtorzenie nie zmienia niczego w powtarzanym przedmio-
cie, lecz zmienia co§ w kontemplujacym je umysle”. Gilles Deleuze wyprowadza
stad pojecie roznicy (Deleuze 2000, s. 125). Dla dalszych rozwazan istotne jest
odnotowanie na swdj sposob przez G. Deleuze’a, w cytowanej wyzej wypowiedzi
Hume’a, dwoch réznych postaw, o ktérych méwitam wyze;j.

Lecz zauwazy¢ nalezy, ze ruch polegajacy na rozwijaniu si¢ samemu czy na
stawaniu si¢ innym, jest dwoisty: podmiot wykracza poza siebie, podmiot sam
nad soba dokonuje refleksji. Hume rozpoznat te dwa wymiary, przedstawiajac je
jako podstawowe cechy natury ludzkiej: wysnuwanie wnioskow 1 wynalazczosé,
przeswiadczenie i sztucznosé. (Deleuze 2000, s. 121)

Zamiast komentarza cytowanej wypowiedzi G. Deleuze’a przytoczg na-
stepujaca wypowiedz Hannah Arendt, ktdra wspdtbrzmi z wypowiedzia G. De-
leuze’a:

Istnieje réznica pomigdzy rzecza uczyniong a rzecza pomyslang i ta pomyslana

jest dostepna tylko obserwatorowi, nigdy za§ dokonujacemu czynu. (Arendt 1991,
s. 187)

> W niniejszym artykule odrézniam sytuacj¢ odnotowania najwczesniejszego historycznie przypadku
indywidualnego sformutowania pogladéw na percepcj¢ zblizonych do nowozytnego rozumienia percepcji od
sytuacji, kiedy poglady na percepcjg¢ staja si¢ intersubiektywne, naleza wowczas do kultury wspottworzac my-
$lenie europejskie. Wydaje sig¢, ze nowozytnos¢ wyznacza poczatek tej drugiej sytuacji.
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Roznica w stosunku do Locke’a ujmowania percepcji zwigzana jest z poje-
ciem refleksji. Dla Locke’a refleksja byla swiadomym aktem uzyskiwania przez
jednostke koniecznego dystansu wobec postawy uczestnika podejmowanych
dziatan i dopiero z tej pozycji, budowania w sposdb swiadomy, tresci percepcji.
W koncepcji Hume’a, aktor automatycznie (nawykowo) przechodzi z postawy
uczestnika do postawy obserwatora, ktory z dystansu teoretycznego obserwuje
tre$¢ percepcji. Likwiduje zatem Locke’owska refleksj¢. Od czasow Hume’a
uswiadomili$my sobie, ze partycypacja w kulturze europejskiej odbywac si¢
moze w sposob spontaniczny i nawykowy w dwoch postawach zarazem: uczest-
nika i przygladajacego si¢ z dystansu swojej aktywnosci. Dodaé tylko trzeba,
ze obydwie wymienione postawy pierwszoosobowa i trzecioosobowa — przyj-
mowane sa w tej samej perspektywie nakreslajacej tres¢ percepcji (czyniac cos,
jednoczesnie doznajemy impresji, ktore nie mieszcza si¢ w perspektywie inten-
cjonalnosci). Doznanie towarzyszy czy wywolane jest przez dziatanie. Dziatamy
intencjonalnie (sprawiamy co$) i w trakcie dziatania doznajemy impresji, ktére
u$wiadamiamy w ideach prostych. Dziatanie kulturowe jest intencjonalne i spon-
taniczne*, wyuczone i nawykowe, ale jednoczesnie jest zrédtem impresji, te zas
idei; przezywamy ponownie okreslone uczucia i zarazem odnotowujemy doznania
w perspektywie tresci percepcji.

Rysuje si¢ pewna dychotomia zalozona w pogladach empirysty angiel-
skiego na sfer¢ dzialaniowo-doznaniowa i myslenia. Sfera dzialania cztowieka
jest zbiorem wyuczonych nawykow porzadkowanych i modelowanych regutami
kulturowymi identyfikowanymi ze zwiazkami intencjonalnymi, a wykonane ze
sprawstwem, ktéremu towarzysza przezycia. W szczegolnosci nawykiem (postawa)
jest oczekiwanie spodziewanego nastgpstwa (rezultatu) po wykonanej czynnosci.
Druga sfera — mysli i Swiadomosci, w ktérej rowniez postugujac si¢ nawykiem,
przechodzi si¢ od sfery dziataniowo-doznaniowej do przygladania si¢ (percepcja)
doznaniom w perspektywie tresci percepcyjnych. W mysl tej koncepcji, jak wia-
domo, skoro natura cztowieka podsuwa to, co ma by¢ spostrzegane, wyznacza
zatem owa natura zakres mozliwych impresji. Empirysta angielski, podobnie jak
znacznie pozniejszy Quine, odwolywal si¢ do porzadku natury, ktéra podsuwa
sama z siebie tres¢ impresji: ,,natura w pewien sposob sama kazdemu wskazuje
te proste idee, ktore najwlasciwiej wiaza si¢ w ide¢ ztozona” (Hume 1963, t. 1.
s. 24), lecz pojecie natury i natury ludzkiej rozumiat zgota inaczej. Daleki byt —
w moim przekonaniu — od wspotczesnego rozumienia sensu tych poj¢é: natury
jako przyrody.

4 ¥.aczg znaczenie stowa: naw yk ze znaczeniem wyrazenia: dziatanie spontaniczne w naste-
pujacy sposob. Dziatania spontaniczne traktuj¢ jako szczere, autentyczne wobec wiasnego pojmowania §wiata.
Zaakceptowane i respektowane nawyki uznaj¢ za spontaniczne dziatania jednostek (uczymy si¢ spontanicznosci),
nieangazujacej ,,przytomnosci”. Ale tez spontaniczne moze by¢ przekraczanie nawykow kulturowych, dotychczas
pielegnowanych przez jednostke. Tego typu dziatania obserwujemy w sztuce. Powiada sig, tez iz dzieci bywaja
spontaniczne. Mamy wowczas na mysli, ze wyrazaja szczerze, autentyczne swoje pragnienia bez wzgledu na
obowiazujace wzory ich wyrazania.
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W Traktacie o naturze ludzkiej pisat:
Azeby uniknaé zgorszenia, muszg tutaj zauwazyc, ze gdy przeczg, izby sprawie-
dliwo$¢ byta cnota naturalna, to uzywam stowa ,,naturalny” jako przeciwstawienia
do ,,sztuczny”. [...] jezeli przez stowo ,,naturalny” rozumiemy to, co jest wspolne
dla catego danego rodzaju, lub nawet, jezeli ograniczymy jego znaczenie do tego,
co jest nieroztacznie zwiazane z danym gatunkiem. (Hume 1963, t. 2, s. 278)
Poje¢ciu natury przeciwstawia Hume pojgcie sztucznosci. Sztuczne to
wszystko to, co — jak mysle¢ —jest Swiadomie obmyslone (neutralne —dla N. Eliasa),
wytworzone badz dodane do czegos naturalnego. Do natury zalicza cechy gatun-
kowe, typowe, powtarzalne. Nature zatem moze mie¢ i ma kazdy wytwor, zwierze
i cztowiek. Do natury zaliczylby, biorac pod uwage rozwazania Hume’a o idei spra-
wiedliwosci, o cnocie czy religii naturalnej, przyswojone rdwniez przez jednostki
umiejetnosci kulturowe, ktore dla obserwatora postugujacego sie percepcja bytyby
dostrzezone w postaci réznego rodzaju regularnosci, powszechnosci: zachowan,
pragnien i przekonan (cechy gatunkowe). Wyglada na to, ze efekty pierwotnej
socjalizacji kulturowej i ciagle jej podtrzymywanie w codziennym Zyciu w odnie-
sieniu do czlowieka sktadaja si¢ na jego natur¢. Hume’owskie rozumienie pojecia
natury raczej tez bliskie jest pojgciu idei Platona w podaniu Arystotelesa, z jedna
roznicg — skresleniem wiecznego istnienia owych cech gatunkowych. Swoja droga
zadziwia bardzo dhugo utrzymujaca si¢ na terenie filozofii interpretacja dopatrujaca
si¢ w pogladach Hume’a przyrodniczego rozumienia poj¢cia natury jako: przy-
rody. W odniesieniu do pojecia natury ludzkiej skutkowata przeniesieniem catej
problematyki zwiazanej z przyswajaniem intencjonalnosci do sfery przyrody.
Aktywnos$¢ cztowieka motywowana przekonaniami kulturowymi, zwiaz-
kami intencjonalnymi odstania pole i wyznacza zakres mozliwych percepcji.
Nawyk kulturowy rozpoznany w postaci zwigzku przyczynowo-skutkowego
uznat jednak Hume za nieprawomocny. Innymi stowy, jesli nawyki kulturowe
(sprawstwo) wyrazalibySmy w postaci zwiazku przyczynowo-skutkowego, to po-
stepujemy nieprawomocnie. Sfera dziatania cztowieka uregulowana zwigzkami in-
tencjonalnymi nie daje si¢ w sposob wiarogodny (zgodnie z zasadami empiryzmu)
uja¢ myslowo, a dzisiaj powiedzieliby$my adekwatnie opisac jezykowo za pomoca
zwiazku kauzalnego. Przyktady, ktére rozpatrywal, aby przekonaé do swej tezy za-
czerpnigte zostaty nie tylko z zakresu wiedzy przyrodniczej lecz i dziatan ludzkich
(strzelba i nacisk na spust, itp.). Punktem wyjscia byta analiza zwiazku mig¢dzy
czynnoscig a jej skutkiem, ktory identyfikuje ze zwigzkiem intencjonalnym czy
sprawstwem, jesli zwiazek intencjonalny zostat zrealizowany. Postaw¢ nastgpstwa
nawykowego, uksztaltowanego w sferze praktykowania przekonan kulturowych,
rozum przeksztatca w nieprawomocne zwiazki przyczynowo-skutkowe. Mozna tu
raczej moéwi¢ o odmianie przektadu sfery kulturowych dziatan na sfere mysli, na
$wiadomos¢ otrzymang jako wynik prawomocnego — dla empirystéw angielskich
— myslenia (z wyjatkiem poczynionym dla zwiazku przyczynowo-skutkowego).
To, co okresla si¢ mianem prawomocnego myslenia nie jest rezultatem zadnego
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fantazjowania czy dowolnej spekulacji, lecz wynikiem spetnienia pewnych regut,
przede wszystkim sktadajacych si¢ na empiryzm.

W dotychczasowej interpretacji tworczosci Hume’a staralam si¢ ukazac,
iz to, co ze swej strony nazywam pierwotng socjalizacja, przez ktora przechodzi
kazda jednostka, wedtlug Hume’a, buduje gatunkowa natur¢ cztowieka i okazuje
si¢ niezbedne w procesie konstytucji prawomocnego myslenia poznawczego.
Kulturowa socjalizacja dostarcza jednostce wyobrazenia Swiata, wrazen, poczu-
cia w nim bezpieczenstwa ontologicznego i nabycia umiej¢tnosci radzenia sobie
z nim. Jednostka ludzka, uczestniczac w swojej kulturze, realizujac obrane inte-
resy 1 wartosci, ciagle podtrzymuje owe kulturowe wyobrazenie §wiata w swojej
codziennosci: czuje i doznaje. Tej praktyce towarzyszy rozumienie?’. Na
kulturowym rozumieniu ,zakotwiczone” sa zasady percepcji nowozytnej.
Przejscie od poziomu kulturowo uregulowanego dziatania poprzez przezywanie
(doznania) na poziom swiadomosci percepcyjnej, nieobejmujacej, a ,,gubigcej”
wiedze¢ intencjonalng, jest trudne i moze niemozliwe do pojeciowego wyarty-
kutowania (jest roznicag wedle Deleuze’a, réznig — jak zapewne powiedzialby
J. Derrida, a D. Davidson — anomijnym antyredukcjonizmem i niesprowadzalnoscia
bycia do bytu — M. Heidegger). Umiemy to przejscie praktycznie wykonac, ale
nie dysponujemy, przynajmniej na razie, teoria przejscia. Jesli bowiem opiszg je
w perspektywie poziomu $wiadomosci percepcyjnej, to wowczas zastepuje zwig-
zek intencjonalny (sprawstwo) relacja kauzalna lub jakas inng dopuszczong przez
logike i jezyk. Wowczas jednak musz¢ zdawac sobie sprawe z nieprawomocnosci
postepowania (Hume). Z kolei, jesli — przyjme punkt widzenia poziomu dziatania —
mowa o zwiazkach intencjonalnych (sprawstwie) i przezyciach, to musze pamigtaé
o relatywizacji czasowo-przestrzennej tu i teraz dziatania (jego kontekstualnosci)
kulturowej, ktéra wymyka si¢ adekwatnemu jezykowemu opisowi.

Od momentu ukonstytuowania si¢ wersji modernizmu klasycznego (Kant)
w kulturze europejskiej organizuje si¢ wobec niego powazna opozycja, ktora uosabia
romantyzm, a wczesniej J-J. Rousseau. Watki krytyczne (mniej lub bardziej) wobec
rozumu, a wigc postawy trzecioosobowej, dystansu epistemologicznego, zawieraja
rowniez tzw. filozofia zycia (Nietzsche, Heidegger), szkota frankfurcka, postmo-
dernizm. Rezygnuj¢ z ich omowienia, w zamian krotko wskazg na XX-wieczny

> Stowu rozumienie nadaje si¢ w filozofii rézne znaczenia. W niniejszym tek$cie nawiazuje do
W. Diltheya i M. Heideggera i ,,p6znego” Wittgensteina pojgcia rozumienia jako aktu spontanicznego i wy-
konywanego bezrefleksyjnie. Rozumie¢ np. narzgdzie to wiedzie¢, jak narzedzie dziata i znaé zakres jego
stosowalno$ci. Rozumie¢ wypowiedz jezykowa to zwiazaé ja z odpowiednim wyobrazeniem (obrazem men-
talnym). K. Twardowski: ,,C6z to znaczy rozumie¢ powiedzenie? Jezeli mowa o rozumieniu jakiego§ wyrazu
kategorematycznego, tj. takiego, ktory sam dla siebie cos znaczy, »rozumiemy« go, o ile wywotujemy w sobie
przedstawienie, bedace znaczeniem owego wyrazu” (K. Twardowski 1924, s. 11); G.W.F. Hegel twierdzit, iz
,sensem owego wyrazenia [pojecia — A.P.] jest tgsknota za jakims$ juz znanym obiegowym wyobrazeniem” (He-
gel 1990, s. 63). Tzw. asocjacjonistyczna koncepcja znaczenia oddaje sens spontanicznego rozumienia wyrazen
w postawie pierwszoosobowej, nabywanej w pierwotnej socjalizacji, podobnie zreszta jak Quine’a definicja
ostensywna i uczenie si¢ jezyka.
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przypadek artysty Antonina Artauda, ktéry kontynuowat i zradykalizowat swoj
sprzeciw wobec racjonalnej postawy dystansu epistemologicznego.

Przypadek Antonina Artauda

Krytyke rozumu, myslenia pojgciowego, a wige postawy teoretyczno-refleksyjnej
potaczong z jednoczesna proba redukcji kultury europejskiej tylko do myslenia
intencjonalnego (postawy pierwszoosobowej), do Heideggerowskiego Bycia czy
myslenia magiczno-mitycznego dokumentuje zycie i twoérczos¢ A. Artauda (Poniz-
sze uwagi opieram na eseju B. Banasiaka, Anfonin Artaud — wedrowny wieszcz).

Antonin Artaud (1896-1948) ; teoretyk teatru (prekursor: Grotowskiego,
Kantora, D. Esringa, Wernera Schwaba, Sarah Kane, Wolfganga Rihma, J. Derridy,
G. Deleuza i F. Guatariego) ojciec sztuki performatywnej, stworzyt teatr braku
1 kryzysu oraz okrucienstwa. Spektakle nie miaty juz spetiac postulatu mimesis,
a zatem teatr nie miat by¢ odzwierciedleniem rzeczywistosci, lecz rzeczywistoscia
samag; stworzyt ideg teatru nieprzedstawiajacego (optowat za zniesieniem znacza-
cego i znaczonego). Sobowtdrem teatru byty: dzuma, metafizyka i okrucienstwo.
Teatr okrucienstwa mial w jego projekcie spetniaé trzy postulaty: 1. miat by¢ cha-
otyczny — wypowiedz nie podaza za wymogami dyskursu; fragmentaryzacj¢ tekstu
przedstawial jako wyraz buntu przeciwko cywilizacji i kulturze; 2. znieksztatcone
cialo — mowa ciata miata wyrazaé agresj¢ 1 Zyczenia, cielesnos¢ oddechu; 3. sttu-
miony glos — niemy krzyk styszalny w ciszy.

Zrodiem krytyki A. Artauda staty sie wyprawy realne lub mentalne do innych
kultur, najczesciej — spoteczenstw pierwotnych lub wymartych cywilizacji. Efekty
tych podrézy zawieraly tworzone przez niego dzieta. W tych magiczno-mitycznych
spotecznosciach poszukiwat utraconej Jednosci. W 1936 r. wybrat sie do Meksyku,
do Indian Tarahumara. W roku 1937 znalazt si¢ w szpitalu psychiatrycznym z roz-
poznaniem schizofrenii. Uznal, iz Europa jest w stanie katastrofalnym, a Wschod
dotkneta dekadencja; zaczat poszukiwaé Jednosci w indonezyjskim rytuale,
w indianskim totemizmie, w starozytnej Syrii via Rzym czaséw Heliogabala i w
Irlandii druidow i1 $w. Patryka.

Jak pisze B. Banasiak:

Renesansowe wyniesienie czlowieka i panowanie kartezjanskiego racjonalizmu,
czyli dominacja dualizmu i alienujacej nauki [konstytucja myslenia pojgciowego,
percepcji, o ktérych pisatam wczesniej — A.P.], podzielity cztowieka na ciato i ro-
zum i oddzielity go od $wiata, wskutek czego przestal on juz rozumieé¢ zaréwno
$wiat, jak i siebie. Ten dramat wspotczesnej kultury odczuwat Artaud jako osobista
tragedi¢ i na odwrdt, to, co przezywat jako dramat osobisty, traktowatl tez jako dra-
mat czaséw i §wiata, a zatem wilasng metafizyke wynosit do rangi uniwersalnosci,
w ten zas sposob utozsamial si¢ niejako z Bytem i tym samym si¢ w nim roztapial,
przestajac by¢ Antoninem Artaudem i wyrazajac si¢ w imieniu §wiat jako sam ow
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$wiat: ,,osobnik Artaud znika za anonimowym Stowem, gwarantem prawdy Abso-
lutnej”. (Banasiak 2001, s. 3)

Odnotuje¢ tylko dwie cechy wystepujace w krytyce A. Artauda kultury eu-
ropejskiej, ktore sg istotne dla tresci wywodu, a najwyrazniej zauwazy¢ je mozna
w pracy Nowe objawienia bytu (1937) oraz listach pisanych do przyjaciét (Prace
dedykowat: ,,A. Hitlerowi na pamiatke¢ kawiarni Francuskiej w Berlinie majowego
popotudnia 1932 roku i poniewaz prosz¢ Boga by dal Panu taske przypomnienia
sobie o wszystkich cudach, Jakimi ON do dzi§ OBDAROWAL (OZYWIAL)
Panskie SERCE kudur dyro Tarish Ankhara — Antonin Artaud 3 grudnia 1943
roku.”)

A. Uwewngetrznienie walki, dramatu kultury, uznanie go za dramat wilasny
przez A. Artauda. Dramat ten wewnatrz osobowosci artysty rozgrywat
si¢ migdzy mysleniem racjonalnym, pojgciowym opierajacym si¢ na
percepcji (postawa teoretyczna) z mysleniem przedpojgciowym, mi-
tyczno-magicznym, postawa dziatania w §wiecie nabytg w pierwotnej
socjalizacji.

B. Silna identyfikacja z pewnymi watkami magicznego myslenia, ale tez
z Bogiem, od ktorego otrzymat laske $w. Patryka, a na wyprawe wyruszyt
w przeswiadczeniu, iz jest ,,wystannikiem Chrystusa”, dalej — odwotanie
si¢ do mistycyzmu (objawiony przekazuje nam stowo samego Bytu,
a proroctwo glosi, ze jedyng rzeczywistoscig bedzie ta, ktéra on glosi
bez posrednictwa subiektywnosci).

Tak radykalne stanowisko, jakie wytania si¢ z przemyslen, wielkiego re-
formatora teatru, dotyczacych kultury europejskiej jest zbyt jednostronne i z tego
wzgledu nie do przyje¢cia. Postulowana eliminacja z kultury europejskiej postawy
teoretycznej, potaczonej z ustanowieniem nadrzednosci aksjologicznej $wiata
zawartego w sieci zwiazkoéw intencjonalnych, tak, jak pragnat A. Artaud, bytaby
dla nas niepowetowang stratg. Dla samego artysty tez zakonczyta si¢ nieszcze-
§liwie. Pomijajac indywidualne przypadki, jako wspolnota zlikwidowaliby$my
dotychczasowsq ,,sile napedowq’ naszej kultury. Pamigtajmy, iz pochodng nauki
(postawy teoretyczno-kontemplujacej) sa dwie rewolucje przemystowe, wspdicze-
sny rozw0j technik cyfrowych itp. Ten ,,wynalazek” umozliwit nam osiagnigcie
wspotczesnego stanu kultury i zajecie odpowiedniego miejsca w §wiecie, jest to
czgsc¢, bardzo istotna, europejskiego dziedzictwa kulturowego.

Od wczesnego modernizmu do klasycznego na przykladzie pogla-
dow Kanta

Cechg charakterystyczna kultury europejskiej juz od poczatkéw czasow nowo-
zytnych, a wigc w okresie wczesnego modernizmu, jak staratam si¢ pokazac,



20

ANNA PALUBICKA

jest partycypowanie w dwéch wyraznie zarysowanych postawach, dajacych si¢
rowniez zrekonstruowac¢ w wlasciwych sposobach myslenia lub rodzajach wiedzy.
Mam na mysli postawe dzialania w §wiecie, czlowieka dzialajacego i ,,robiacego
$wiat” i myslacego spontanicznie w perspektywie porgcznosci (postawa pierw-
szoosobowa) majacego wiedz¢ o zwiazkach intencjonalnych oraz cztowieka
z dystansu przygladajacego si¢ wszystkiemu, co obecne, a wigc kontemplujacego,
obserwujacego, ale nieuczestniczacego w wydarzeniach (postawa trzeciooso-
bowa). W postawie dystansu, w mysl zatozen konstruktywizmu historycznego,
wytwarza si¢ pojeciowe konstrukcje §wiata. Kazdy z uczestnikow naszej kultury
przyswaja sobie, aczkolwiek r6znymi metodami i w rézny sposob, obie postawy.
Mam na mysli przebieg pierwotnej socjalizacji, uczenie si¢ kultury od opiekunédw,
rowiesnikéw oraz koniecznos$¢ podlegania obowiazkowi szkolnemu. Partycypa-
cje w swojej kulturze rozpoczynamy od przyswojenia niezbednych umiejetnosci
»radzenia sobie ze §wiatem” w sposob bezposredni. Umiejetnosci przybieraja
posta¢ wzorca kulturowego, ktory przyswajany jest w dwoch aspektach: jak
narzg¢dzie dziata i jak je stosowacdé. Umiejetnosci, o ktérych mowa
wczesniej, daja si¢ opisa¢ w zwiazki intencjonalne, taczace czyn z jego sensem
(lub bardziej ztozona i uporzadkowang struktur¢ czynow z jej sensem). Kiedy
odroznimy ,,czysta” operacyjnos¢ (proceduralnos¢) dziatan (instrukcja dziatania)
od zakresu ich aplikacji to, zauwazmy, iz we wzorze kulturowym oba elementy sa
potaczone, powiedziatabym nieodrdznialne, fundujg tzw. rozumienie, ktére jest
zawsze spontaniczne. Konieczno$¢ odrdznienia pojawia si¢, jak si¢ zdaje, z chwila,
kiedy mamy do czynienia z nowymi, nieznanymi dotychczas np. technicznymi
wynalazkami. Zaopatrzone sa w instrukcje z opisem ich dziatania, ale najcze¢sciej
bez okreslenia zakresu stosowania przez uzytkownikow. Nie sa obudowane wzorem
kulturowym przynajmniej w poczatkowej fazie uzytkowania.

Postawa dziatania w $wiecie, nabywania porgcznosci jest niezbgdna dla
realizacji wlasnej egzystencji, rozpoczyna tez proces partycypacji w kulturze.
Jest najpierw przyswajana w zyciu osobniczym i w porzadku wspélnotowym. Ow
najwczesniejszy historycznie horyzont partycypacji w kulturze identyfikowany jest
w humanistyce z nabywaniem sposobu myslenia okreslanego mianem magiczno-
mitycznego. W swietle tego, co dotychczas powiedziano, mys$lenie magiczno-mi-
tyczne w postawie dzialania wyczerpuje si¢ ijej nie przekracza. Kultura magiczna
nie postuguje si¢ mysleniem pojgciowym, nie wytworzyta postawy kontemplacji.
W kulturze europejskiej pojawia si¢ u starozytnych Grekéw wraz z przekrocze-
niem okresu magicznego. Twoérczos¢ Platona i powotany przez niego $wiat idei
dokumentuje (umownie) historyczne narodziny postawy kontemplacji.

Sposob myslenia wytwarzajacy pojeciowe konstrukcje §wiata, a wiec wy-
twarzajacy wiedze¢ osiggana w postawie dystansu epistemologicznego, proponuja
dopiero czasy nowozytne w kulturze europejskiej. Wedtug N. Eliasa jest to wiedza
neutralna w odréznieniu od zaangazowanej czy spontanicznej, tej porgcznoscio-
wej. Jest sztuczna, jak okreslil ja D. Hume, w przeciwienstwie do naturalnej
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zwigzanej z postawa spontanicznej aktywnosci. W nowozytnos$ci europejskiej
nakreslono zaro6wno sposdb wiarogodny jej osiagania, jak i przesadzono zakres
mozliwej jej tresci przedmiotowej (akt i tres¢ percepcji). Zadanie to we wcze-
snym modernizmie spetniata percepcja. Na odpowiednio zatem przebiegajacej
(akcie i tresci) racjonalnej percepcji posadowiono kryterium tzw. obiektywnego
(Scislej: kulturowo-obiektywnego) istnienia, obowigzujacego w naszej kulturze
po wspdiczesnosé. Wiarygodna percepcja umozliwia osigganie prawomocnej
wiedzy o stanach rzeczy oraz ma ,,moc” ich ustanawiania, przyjmowania jako
realnie istniejacych w naszej kulturze.

Juz od wezesnego modernizmu, jak zaznaczytam, postawa przygladania si¢
z dystansu staje si¢ jedyna, w ramach ktorej konstytuuje si¢ wiedza prawomocna.
Pamigtajmy, iz ma wyraznie zakre$long tre§¢ przedmiotowa. Prawomocne twier-
dzenia sg opisem wytacznie jakosci pierwotnych, wtornych oraz dyspozycyjnych.
Ta najnizsza czy najbardziej bezposrednia warstwa obserwacji zostaje uzupetniona
i rozbudowana w nastepnych okresach modernizmu. Rozwijajace si¢ nauki przy-
rodnicze, dostarczyly nowych impulsow do dalszego jej przeksztatcenia. Istotnym
momentem rozszerzajacym zakres omawianej postawy stata si¢ tworczos$¢ Kanta.
Mam na mysli aprioryczne kategorie intelektu. Dwanascie kategorii: jedno$¢,
wielos§¢, calosé, realnos¢, przeczenie, ograniczenie,
substancja, przyczyna, wspétoddziatywanie, mozliwos¢,
istnienie, koniecznos$¢, ktére moga by¢ jedynie uzyte do budowania
prawomocnej wiedzy, a ktore nie maja zrodta pochodzenia w wasko pojetej per-
cepcji w stylu Hume’a.

Od czaséw Kanta dalszemu, istotnemu rozszerzeniu ulegla perspektywa epi-
stemologicznego dystansu zajmowana wobec przedmiotu badan. Oprocz lokalizacji
w czasie (wspotwystepowanie, nastepstwo w czasie 1 lokalizacja w przestrzeni (ob-
razy) pojawiaja si¢ nowe mozliwosci wnoszone przez budowanie sadéw za pomoca
apriorycznych kategorii intelektu. Namyst filozoficzny na nad nauka w nastepnych
epokach po Kancie przeformutowat i znacznie zmodyfikowal Kantowska charakte-
rystyke postawy teoretyczno-kontemplacyjnej. Wspdltczesnie, np. na terenie filozofii
analitycznej, omawiana postawa pojeciowej, prawomocnej konstrukcji wiedzy
naukowej mozliwej do sformutowania w postawie dystansu epistemologicznego
identyfikowana jest z opisem fizykalnym. Samoswiadomos¢ filozoficzna osiagneta
poziom, na ktérym odstepuje si¢ od ontologicznego (obiektywnego istnienia sta-
néw rzeczy) ujmowania wiedzy w stron¢ akceptacji przekonania o konstruowaniu
pojeciowym wiedzy, fundujacym co najwyzej ontologie postulowana.

Grecki wynalazek postawy teoretycznej (trzecioosobowej)

Kantowskie kategorie aprioryczne nawiazuja do ustanowionych przez Arystote-
lesa, w liczbie dziesigciu: substancja, ilosé¢, jakos§¢, stosunek,
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miejsce, czas, potozenie, stan, dzialanie, doznawanie.
Filozof z Krélewca bardzo krytycznie odniost si¢ do tego zestawu. Trzy z nich,
mianowicie: czas, miejsce i potozenie (quando, ubi, situs) uznat za czyste i ele-
mentarne pojgcia zmystowosci, a:

Pozostate nie mogly mi si¢ na nic przydac, gdyz nie bylo zasady, wedtug kto-
rej intelekt dalby si¢ catkowicie wymierzy¢, a wszystkie jego funkcje, z ktérych
wyplywaja jego czyste pojecia, datyby si¢ okresli¢c w pelnej ich liczbie i zupelnie
doktadnie. (Kant 1960, s. 112)

W perspektywie Kanta swoisty batagan kategorialny Arystotelesa powstat

w wyniku braku zasady umozliwiajacej wyodrebnienie czystych form zmystowo-
$ci od form intelektu opierajacego si¢ na czystych jego pojeciach. Oddzielenia
wiedzy percepcyjnej od pochodzacej z intelektu. Niewatpliwie Kant uwzglednit
nowozytng refleksj¢ nad percepcja (od Kartezjusza do Hume’a), nad jej trescia
oraz aktem, bez ktorej trudno bytoby dokonaé¢ wymienionego podziatu. Jednym
z rezultatéw namystu epistemologicznego byto nowe wypehienie i struktura po-
stawy dystansu epistemologicznego wobec przedmiotow i mozliwos¢ konstytucji
wiedzy prawomocnej (wiarygodnej) o rzeczach.

W koncu odniostem te funkcje sadzenia do przedmiotow w ogodle lub raczej
do warunku okreslenia sadoéw jako przedmiotowo waznych. I tak powstaty czyste
pojecia intelektu, co do ktérych mogltem nie mie¢ watpliwosci, ze wtasnie one
tylko, i tylko w tej liczbie, nie mniejszej ani nie wigkszej, moga stanowié cate nasze
poznanie rzeczy z samego tylko intelektu ptynace. (Kant 1960, s. 113)

Analiza kategorii Arystotelesa pozwala zauwazy¢, iz w poréwnaniu wla-
$nie z tablicq Kanta, pomyst Stagiryty okazuje si¢ niejednorodny przedmiotowo.
Ot6z obok kategorii, ktére my wspotczesni stosujemy tylko do opisu rzeczy, dalej
do rzeczy oraz ludzi-podmiotow, znajduja si¢ takie, ktore okreslaja wytacznie
wlasnosci przystugujace cztowiekowi: doznanie, dzialanie, stan. Zastosowanie
kategorialnego pomystu Arystotelesa przedstawia nastepujacy przykilad.

Mozna sensownie powiedzie¢ na przyktad o Sokratesie, ze byl czlowiekiem
(substancja) liczacym sobie metr siedemdziesiat wzrostu (ilos¢), madrym (jakos$c¢),
starszym od Platona (stosunek), mieszkajacym w Atenach (miejsce), w V wieku przed
nasza erg (czas), ktory siedzac (potozenie) i grzejac si¢ przy piecu (doznawanie),
odziany w plaszcz (stan) kroil kawatek materiatu (dziatanie). (Kenny 2001, s. 200)

Latwo zauwazy¢, iz kategorie Arystotelesa sa wytozone w perspektywie,
w ktorej nie odroznia si¢ nie tylko nowozytnej warstwy percepcji od pracy intelektu,
ale tez podmiotu od przedmiotu. Rozpoznawanie w wypowiedziach Arystotelesa
o zmyslach tresci percepcyjnych w nowozytnym jej rozumieniu wydaje si¢ zatem
nieuprawnione. Jest zbyt daleko idaca imputacja. Novum wniesione przez wcze-
sny modernizm w postawe teoretyczng, w przyjetej tu interpretacji, polegato na
,0czyszczeniu” zmystowosci Arystotelesa do tresci percepcji. Zauwazmy tez, iz
w katalogu kategorii Arystotelesa nie odroznia si¢ podmiotu od przedmiotu. Nie
mozna przeto przypisywac projektom Stagiryty rozréznienia Kartezjusza na dwa
byty: cialo i duszg. Respektowanie tego rozrdznienia ujawnia bez watpienia pro-
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pozycja Kanta. Aprioryczne kategorie intelektu stuza do opisania poznawczego
zjawisk badanych przez nauki przyrodnicze i tylko do tego celu — w zamysle
Kanta. Méwiac w jezyku wspotczesnej filozofii analitycznej, niemozliwe jest
w koncepcji kategorii Arystotelesa oddzielenie opisu poznawczego dotyczacego
rzeczy od opisu dziatan podmiotéw ludzkich, a wigc fizykalnego od mentalnego.
Niewatpliwa jednak zastuga Arystotelesa jest donioste przeksztalcenie postawy
trzecioosobowej w porownaniu z propozycjq Platona: z aksjologicznej idee-
wartosci na dystansujace si¢ poznawcze przygladanie si¢ temu, co si¢ wydarza
w imi¢ bezinteresownej prawdy. Arendt w pracy poswigconej mysleniu zauwaza
pewne bardzo istotne cechy postawy kontemplacyjnej znane juz Arystotelesowi:

Biorac rzecz historycznie, ten rodzaj wycofania z dzialania jest najdawniej zna-
nym warunkiem zycia umyslowego. W swej wczesnej, pierwotnej postaci opierato
si¢ na odkryciu, ze jedynie obserwator, nigdy zas aktor, moze rozumie¢ i wiedzie¢,
co dokonuje si¢ w widowisku. Odkrycie to odegralo wazna rolg w uksztattowaniu
wystepujacego w filozofii greckiej przekonania o wyzszosci zycia kontemplacyj-
nego, ktérego podstawowym warunkiem — wedle Arystotelesa, ktory pierwszy tg
kwesti¢ opracowat — jest schole. [...] Z greckiego slowa ,,obserwatorzy” — theatai
— powstal pdzniejszy termin ,teoria”, a ,teoretyczny” znaczyto az do ostatnich
wiekéw tyle, co ,.kontemplacyjny”, patrzacy na co$ z zewnatrz, przyjmujacy, ze
istnieje taki punkt widzenia, ktory jest niedostgpny dla wszystkich bioracych udziat
w spektaklu i realizujacych go. (Arendt 1991, s. 140-141)

W intelektualnej aktywnosci Platona upatruj¢ poczatkow ksztaltowania si¢
postawy przygladania si¢ z dystansu, teoretycznej, sedziego. Postawa ta wylania
si¢ wraz z pojawiajaca si¢ w kulturze greckiej nazwg filozo fia, ktorej uzyt
Platon dla okreslenia wtasnej dziatalnosci. Koncentrowata si¢ ona nie na tworzeniu
madrosci, lecz przygladaniu si¢ jej i podjeciu zadania wypracowania metodycznej
drogi dochodzenia do niej. Platonski wynalazek postawy i myslenia, ktore dy-
stansuje si¢ od wydarzen, nie jest jego uczestnikiem, zajmuje postawe sedziego
wobec tego, co obecne. Miata ona zaprowadzi¢ kazdego, zwtaszcza mlodego
Atenczyka, do odkrycia Swiata rzeczywistego, Swiata idei-wartosci. Ontologiczna
charakterystyka §wiata jako pierwotna i nadrz¢dna przesadza oraz wyznacza Pla-
tonowi drog¢ poznania w postaci obmyslonej postawy teoretyczne;j.
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Anna Palubicka

Characteristics of European Modernism in the Perspective of Philosophy of
Culture

Abstract

The author distinguishes two attitudes toward the world: (1) the attitude of an action
which involves engagement, care, values, and interests; (2) the attitude of a distanced
observer (i.e. the theoretical-contemplative one).

The paper assumes that the attitude of action precedes historically the attitude
of observer. The latter has been born in ancient Greece of classical period due to
the Platonic philosophy and the overcoming of magic-mythical thought. Since then,
although they have changed and developed, both perspectives have been widely present
in European culture and therefore should be considered to be a part of European
cultural heritage.

It is said that European modernism guarantees a coexistence of both attitudes.
A modern European, thus, is able to act intentionally as well as to observe his own
action from a distance. Modernism implies also an axiological priority of theoretical
perspective (identified with the Kantian ‘universal reason’) over the perspective of
action which is not free from prejudice. In comparison with earlier periods of European
culture, the theoretical-contemplative perspective of Modernism is defined in terms of
perception and sensual experience and their further reinterpretations.

Keywords: European modernism, philosophy of culture, action, observer.





