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Na czym polega skonczonos$¢ ciala wlasnego? W poszuki-
waniu odpowiedzi Paula Ricoeura

Teza zawarta w tytulowym pytaniu, gloszaca, ze ciato wlasne (czyli ciato trak-
towane ,,podmiotowo”, w perspektywie pierwszoosobowej) charakteryzuje si¢
skonczonoscia, nie wymaga chyba specjalnego uzasadnienia. Wydaje si¢ ona
oczywista, zgodna z najbardziej zrédtowa intuicja. Oto ciato wilasne jest z istoty
swej osadzone w swiecie, jezeli tak, skonczonos¢ jego polega chociazby na tym, ze
musi gdzies by¢ ,,granica” migedzy owym ciatem a §wiatem. Poza tym cialo wiasne
jest skonczone, albowiem cechuje je ,,przemijalnosé”, ,.kruchos$¢” — katalog tego
rodzaju zdroworozsadkowych okreslen mozna by poszerza¢ bez trudu. Jednak, nie
kwestionujac wcale zasadnosci wskazanych okreslen, wyrazi¢ wypada zasadnicza
watpliwo$¢, czy rozjasniaja one w sposéb zadowalajacy kwestie skonczonosci
ciata wlasnego. Chodzi przeciez o to, aby wskazac okreslenia reprezentatywne
wilasnie dla ciata wlasnego, a nie dla jakiegokolwiek innego ciata. By¢ moze
bowiem istnieje taki rodzaj skonczonosci, ktéry wyrdznia ciato wtasne sposrod
innych ciat? Czego jednak faktycznie poszukujemy, stawiajac pytanie o skonczo-
nos$¢? Formutujac tytutowe pytanie, przyjmujemy juz pewnego rodzaju wstepna
charakterystyke pojecia skonczonosci. Bedziemy mianowicie doszukiwac si¢
skonczonos$ci wszedzie tam, gdzie natrafimy na motyw ,,kresu”, ,,ograniczenia”.
Motyw kresu nie musi wszakze, jak wskazuje Heidegger w Byciu i czasie, dotyczy¢
z koniecznosci przestrzeni ,,geometrycznej”, mierzonej w metrach i kilometrach.!
Problematyka egzystencjalna, a do takiej nalezy bez watpienia kwestia ciata wia-
snego, wymaga, jak mozna przypuszczac, interpretacji tytutowego pytania jako
zagadnienia zlozonego, wykraczajacego poza standardowe (a w szczegdlnosci
,»geometryczne’) pojmowanie skonczonosci.

! Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 144-161.
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W jaki sposob kwestie skoniczonosci ciata wlasnego ujmuje sam Ricoeur?
Problem ten przewija si¢, w rozmaitych konfiguracjach, wlasciwie przez calq jego
tworczosc. Dos¢ powiedzied, ze Ricoeur po§wigca mu uwageg zarOwno w swojej
pracy doktorskiej (1950), znanej dzisiaj jako tom pierwszy Philosophie de la vo-
lonté, jak i w najwazniejszym dziele poznego okresu swojej twdrczosci — Soi-méme
comme un autre (1991, wyd. polskie: O sobie samym jako innym?*). W artykule
niniejszym podejmiemy jednak probeg rekonstrukcji pogladow Ricoeura na temat
skonczonosci ciata wlasnego nie w porzadku chronologicznym, lecz w porzadku
,logicznym”, problemowym. Pierwszy etap tej rekonstrukcji stanowic¢ bgdzie proba
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Ricoeur definiuje ciato wtasne.

Co to jest cialo wlasne? Sladami Maine de Birana, Husserla
i Marcela

Francuski mysliciel, formulujac koncepcje ciata wlasnego, czerpie inspiracje
z roznych zrédet: nawigzuje do Maine de Birana koncepcji jazni, do Husserla
fenomenologii ciala, a przede wszystkim do filozofii egzystencjalnej Gabriela
Marcela.? Zastanawia si¢ rowniez, czy i ewentualnie w jakim stopniu mozna by
wykorzysta¢ do rozwazan na temat ciata wlasnego Heideggerowska koncepcje
Dasein.* Zastuga Maine de Birana polega wedtug Ricoeura przede wszystkim na
tym, ze uznajac centralng role ciata wlasnego w zrodlowym doswiadczeniu Ja,
odrzucit on koncepcje¢ tegoz ciala jako przedstawienia. Wedlug niego, doswiad-
czam ciata wlasnego nie jako zewngtrznego wobec mojego Ja przedstawienia, lecz
jako niesprowadzalng do przedstawienia sfer¢ doznawania, odczuwania, ktora
wspottworzy Ja od wewnatrz. Owo wspottworzenie polega na stawianiu oporu
w stosunku do wysitkéw woli.> Opor i wysitek przezwyci¢zania oporu stanowia
niejako dwa dopehiajace si¢ bieguny, ktorych ,,niepodzielna jednos$¢” wyznacza
,relacjonalng strukturg samego Ja”.® Jak wskazuje Ricoeur, specyficzny status

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003.

3 Wedtug Ricoeura Marcel ,,otworzyt drogg filozofii ciata wlasnego i dat filozofii srodki umozliwiajace namyst
nad wcieleniem” (zob. Entretiens Paul Ricoeur Gabriel Marcel, Association Présence de Gabriel Marcel, Paris
1998, s. 25 — przektad J.J.). W innym tekscie (P. Ricoeur, Réflexion primaire et seconde chez Gabriel Marcel, w:
idem, Lectures 2, Editions du Seuil, 1999, s. 53) Ricoeur podkresla, ze u Marcela ,,mamy w odniesieniu do przed-
miotu prymat odczuwania; w odniesieniu do podmiotu [natomiast] mamy prymat wcielenia” (przektad J.J.).

4 P. Ricoeur, O sobie samym, s. 542-543.

S Ricoeur, przywotujac koncepcj¢ Maine de Birana, nie wskazuje zadnych konkretnych jego tekstow. Dobra
ilustracja wywodow Ricoeura mégtbym by¢ zapewne zamieszczony w tomie Antologia filozofii francuskiej XIX
wieku fragment Essai sur les fondements de la psychologie, dotyczacy wysitku konstytuujacego Ja (zob.: Maine
de Biran, O wysifku, przet. A. Siemek, w : B. Skarga (red.), Antologia filozofii francuskiej XIX wieku, PWN,
Warszawa 1978, s. 100-126).

¢ P. Ricoeur, O sobie samym, s. 534.
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ciata wlasnego w koncepcji Maine de Birana nie polega jednak wyltacznie na
tym, ze ciato wlasne wspdttworzy Ja. Ustanawia ono rowniez zrédtowa relacj¢ Ja
ze $wiatem.” Obydwie te role, wspottworzenia Ja oraz ustanawiania relacji Ja ze
Swiatem, zazgbiaja sie, ich zbieznos$¢ wyraza si¢ w do§wiadczeniu ,,dotyku”. Oto
kazde ,,dotknigcie” to doswiadczenie oporu w stosunku do mnie czegos, co nie
jest mna. Doznajac tego oporu, afirmuje¢ zarazem swoje istnienie, jak i istnienie
tego, co zewngtrzne wobec mnie, czyli ,,$wiata”.

Motyw pasywnosci, odgrywajacy tak istotna role w filozofii Maine de Birana,
uznaje Ricoeur réwniez za podstawowy motyw koncepcji stanowiacej jego zdaniem
kolejny, wazny etap rozwoju filozofii ciata wlasnego. Chodzi o fenomenologig¢ ciata
wlasnego wypracowana przez Husserla. Zdaniem Ricoeura, to wtasnie Husserl
czyni, sto lat po Maine de Biranie, najwazniejszy krok w kierunku ,,wielkich filo-
zofii ciata wlasnego”, firmowanych przez nazwiska Gabriela Marcela, Maurice’a
Merleau-Ponty’ego i Michela Henry’ego.® Rzecz jasna, samo przywotanie Husserla
w rozwazaniach dotyczacych ciata wlasnego nie powinno budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. Trudno wszakze przeceni¢ znaczenie wprowadzonego przez Husserla
w piatej Medytacji kartezjanskiej, podstawowego rozroznienia miedzy cialem
,,.bezosobowym”, znaturalizowanym (Kdérper) a ,,ciatem zywym” (Leib)’, czyli
ciatem ujmowanym w perspektywie pierwszoosobowej — jako ,,moje wlasne cia-
10”.!° Godny odnotowania jest jednak do$¢ niestandardowy sposob, w jaki Ricoeur
odczytuje Husserlowska koncepcje¢ ,,ciala zywego™. Francuski mysliciel stara sig¢
bowiem ujac réznice migdzy Leib 1 Korper nie w ,,egologiczne]” perspektywie
idealizmu transcendentalnego, lecz w ,,alterologicznej” perspektywie fenomeno-
logii genetycznej, eksponujacej zrédtowy charakter do§wiadczenia pasywnosci.'!
Tym samym Ricoeur czyta Medytacje kartezjanskie, w znacznym stopniu niejako
wbrew ich autorowi. Ot6z zgodnie z zaprezentowanym przez Husserla w piatej
Medytacji kartezjanskiej porzadkiem wywodu, ,,cialo zywe” jawi si¢ jako wynik
podwojnej redukcji, a mowiac bardziej Scisle, jako wynik ,,redukcji w redukcji”.
Owaredukcja w redukcji to ,,redukcja do tego, co wtasne”, przeprowadzona w polu
wyznaczonym poprzez dokonang wczesniej redukcj¢ transcendentalng. Ten na
swoj sposdb skomplikowany zabieg podwdjnej redukcji ma, jak wiadomo, na
celu odstonigcie konstytucji tego, co inne, a w ostatecznym rozrachunku ukazanie

7 Ibidem, s. 535.
8 Ibidem, s. 533.
9 Zob. E. Husserl, Medytacje Kartezjaniskie, przet. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 135-145 (§ 44).
10 Ibidem, s. 141.

' Fenomenologia genetyczna jest ,,alterologiczna” o tyle, o ile dotyczy pasywnej genezy $wiadomosci.
Istota takiej genezy polega na tym, ze $wiadomo$¢, jako bierna, ,,zastaje” pewne dane, ich jawienie si¢ nie zalezy
od aktywnosci $wiadomosci, a w szczegdlnoscei od jej intencjonalnosci. Oznacza to, ze zrodtem takich danych
jest jakas ,,inno$¢” w stosunku do niej. Fenomenologia genetyczna nie jest natomiast alterologiczna wowczas,
gdy dotyczy ona genezy aktywnej, wtedy z definicji ma on charakter egologiczny, a nie alterologiczny. Por.
E. Husserl, op. cit., s. 112-116 (§ 38).
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konstytucji sfery intersubiektywnej. Tak wigc wedtug Husserla konstytuowanie
sie ,,ciala zywego” (Leib), czyli ,tego, co wlasne” ma by¢ etapem, a zarazem
warunkiem umozliwiajacym konstytucje tego, co inne. Tymczasem Ricoeur, od-
miennie niz autor Medytacji kartezjanskich, stara si¢ dowies¢, ze inno$¢ ujawnia
sie juz na poziomie wtasnego ,,ciala zywego”, a nie dopiero jako przeciwienstwo
ciata whasnego. Husserl, definiujac w piatej Medytacji kartezjanskiej ,,ciato zywe”
wskazuje dwie jego charakterystyczne cechy. Pierwsza z nich to do§wiadczane
réznorodne pola wrazeniowe. Druga cecha polega z kolei na tym, ze cialo wlasne
to obiekt, nad ktorym moge ,,bezposrednio i wedle wlasnego uznania” panowac,
»rzadzac w szczegolnosci kazdym z jego narzadow™'2.

Jednak, jak zauwaza Ricoeur, akceptacja tezy (problematycznej skadinad'?),
ze wola moze si¢ postugiwaé ciatem, nie upowaznia bynajmniej do twierdzenia,
iz sam fakt bycia cielesnym jest przedmiotem wyboru. Nie wybieram swojej cie-
lesnosci, nawet jesli si¢ nig postuguje. Zastaje swoje ciato uposazone w pewne
konkretne cechy, zanim podejme jakakolwiek decyzje. Innos¢ ciata wiasnego,
czyli ,,wlasna innos$¢”", polega przede wszystkim na tym, ze poprzedza ono w po-
rzadku ontologicznym wszelkie rozréznienia ,,wolne — mimowolne”. Poza tym
Ricoeur przypomina, ze to cialo wlasne jest miejscem wszelkich wskazywanych
przez Husserla ,,syntez pasywnych”, z istoty swej pierwotnych wobec wszystkich
,.Syntez aktywnych”. Tym samym ,,zywo$¢” ciata wlasnego nie daje si¢ sprowadzié
wylacznie do tak eksponowanego przez Husserla ,,ja moge”.

Lekcja Marcela: egzystencja ucielesniona
Dystansujac si¢ wobec zarysowanego stanowiska Husserla, Ricoeur nie ogranicza

sie jednak wylacznie do zaakcentowania innos$ci ciata wlasnego. Stawia rowniez
Husserlowi zarzut formulowany z pozycji filozofii egzystencjalnej'®, przede

12 Ibidem, s. 141. Ricoeur przytacza w dziele O sobie samym jako innym cata wypowiedz Husserla, z ktorej
pochodza wskazane wyzej zwroty. Francuski mysliciel okresla ja mianem ,,rozstrzygajacej”, tzn. reprezentatywnej
dla stanowiska Husserla. Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 538-539.

13 Jak wskazemy pozniej, Ricoeur, tak jak Marcel, poddaje krytyce koncepcje ciata wiasnego jako
instrumentu.

14 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 539.

15 Zarzut ten zostal wyartykutowany przez Ricoeura we wczesnym okresie jego tworczosci, zwlaszeza
w szeregu artykutow (zebranych pozniej w zbiorze zatytutowanym A [’école de phénoménologie. Zob. P. Ri-
coeur, 4 [’école de phénoménologie, Vrin, Paris 1986) pisanych prawie pot wieku wezesniej niz dzieto O sobie
samym jako innym, z ktorego pochodza uwagi na temat zrodtowej innosci ciata wlasnego. Nasuwa sig, zatem
pytanie, czy Ricoeur, w péznym okresie swojej tworczosci podtrzymuje swoje zarzuty formutowane przed laty
pod adresem Husserlowskiej koncepcji ciata. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma dostatecznych podstaw, aby uznaé,
iz zarzuty te w oczach Ricoeura ulegly dezaktualizacji. Po pierwsze bowiem zarzuty owe wpisuja si¢ wyraznie
w Ricoeurowska krytyke idealizmu transcendentalnego, konstytutywna dla calej jego tworczosci. Po drugie,
jesli chodzi o pracg O sobie samym jako innym (reprezentatywnej dla péznego okresu tworczosci Ricoeura),
wynika z niej, ze Husserlowska fenomenologia ciata to zaledwie etap w kierunku ,,wielkich filozofii ciata”,
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wszystkim w jej wydaniu Marcelowskim. Ot6z zasadnicza stabo$é stanowiska
Husserla polega na tym, ze podporzadkowuje on swa koncepcje ciala wlasnego
projektowi idealizmu transcendentalnego. Zgodnie z tym projektem, cialo wlasne
jawi si¢ jedynie jako drugi biegun w stosunku do catkowicie odcielesnionego Ja
transcendentalnego. Tym samym cialo wlasne, mimo przypisywanej mu przez
Husserla ,,mojosci”, zostaje w tej koncepcji zdegradowane do rzegdu, specyficz-
nego co prawda, ale jednak przedmiotu. Ricoeur przyznaje, ze Husserlowska
,,obiektywizacja” ciala wlasnego nie oznacza z konieczno$ci naturalizacji cha-
rakterystycznej dla procedur nauk szczegoétowych. Przed zarzutem naturalizacji
ciala wlasnego fenomenologia Husserla broni si¢ skutecznie, wskazujac, ze w ciele
wlasnym znajduja swéj wyraz akty osobowe, nieredukowalne do zwyktych faktow
empirycznych.'® Jednak Husserl, wskazujac sposob uniknigcia grozby naturali-
zacji ciata wlasnego, programowo nie uwzglednia jego wymiaru ontologicznego.
Zdaniem Ricoeura, koncepcja Husserla oznacza pewnego rodzaju ,,zatratg bytu'”.
Zatrata ta polega na tym, ze obydwa bieguny wskazywanej przez Husserla relacji
podmiotowo-przedmiotowej pozbawione sa ,,realnej obecnosci”, uczestnictwa
w $wiecie. Biegun przedmiotowy, czyli ciato wlasne, jest ,,nieobecny”, ,,po-
zbawiony istnienia” w tym sensie, ze stanowi jedynie fenomen pojawiajacy si¢
w transcendentalnie oczyszczonym polu. Biegun podmiotowy z kolei, czyli Ja
transcedentalne (odgrywajace z punktu widzenia Husserla decydujaca rolg) jest
,,hieobecny” natomiast w tym sensie, iz z definicji przypisany mu zostal status
pozaswiatowego, odcielesnionego, ,,punktowego’!® obserwatora. Wedtug Ricoeura
ow brak ci¢zaru ontologicznego obydwu elementdw relacji ,,Ja transcendentalne
—fenomen ciata wlasnego”, prowadzi w ostatecznym rozrachunku do podwazenia
samej zasady ,,mojosci” ciata wlasnego.!” ,,M0jos¢” ciata wlasnego wyprowadzana
z takiej relacji to jedynie swoisty abstrakt, produkt konstrukcji teoriopoznawcze;j.
Skoro bowiem realnie uczestniczace w $wiecie Ja zastapione zostaje ,,pozaswiato-
wym” Ja transcendentalnym, w takim razie réwniez owa ,,mojos¢” uzyskuje status
pozaswiatowy. Tymczasem, aby trafnie ujaé kwesti¢ ciata wlasnego i zrozumieé
na czym ona polega, trzeba — zdaniem francuskiego mysliciela — wyj$¢, tak jak
zwykli to czyni¢ filozofowie egzystencji z Gabrielem Marcelem na czele, od tezy
gloszacej zrodlowy charakter uczestnictwa w $wiecie ucielesnionego Ja. Chodzi
zatem o to, aby zastgpi¢ fenomen ciata wlasnego ,,egzystencjq wcielona”.

Czy jednak Marcelowska koncepcja ucielesnionego Ja nie wikta si¢ w nie-
rozwigzywalne problemy, dotyczace statusu zdolnosci rozpoznania siebie samego

sposrod ktorych koncepcja Marcelowska zajmuje poczesne miejsce. Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym,
s. 533, 535, 545.

16 Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1., Le volontaire et [’involontaire, Aubier, Paris 1988, s. 13-14.
17 Ibidem, s. 19.

18 Ibidem.

1 Por. ibidem, s. 20.



112

JAROSLAW JAKUBOWSKI

jako ucielesnionego Ja?** Czy bowiem sam akt rozpoznawania siebie samego jako
uciele$nionego Ja nie oznacza zarazem swoistego dystansowania si¢ wobec wilasnej
cielesnos$ci? Czy sama zdolnos¢ takiego dystansowania si¢ nie wskazuje, ze mig-
dzy mna i ciatem identyfikowanym przeze mnie jako ,,moje” zachodzi zrédtowa
réznica? Czy z kolei zrédtowy charakter takiej réznicy nie oznacza, ze koncepcja
ucielesnionego Ja obarczona jest wewnetrzna sprzecznoscia? Ustosunkowujac si¢
do tego rodzaju zarzutéw, Ricoeur zwraca uwage?', ze zdaniem Marcela mozliwo$é¢
dystansowania si¢ w stosunku do wtasnego ciala nie oznacza bynajmniej, iz dycho-
tomia ,,ja — cialo wlasne (moje)” ma charakter zrédtowy. Rozpoznawanie siebie
samego jako ucielesnionego Ja nie musi z konieczno$ci oznacza¢ dystansowania
si¢ wobec wlasnej cielesnosci. Dzieje si¢ tak jedynie w porzadku poznawczym
usytuowanym na poziomie okres§lonym przez Marcela mianem ,,refleksji pierw-
szej”. Porzadek ten to sfera uprzedmiotowienia, sfera izolacji tego, kto poznaje
od tego, co poznawane. Tymczasem na poziomie ,,refleksji drugiej”?, kluczowej
z egzystencjalnego punktu widzenia, akt poznawczy przekracza rozréznienie na
podmiot poznajacy i przedmiot poznawany. W porzadku tym, jak uczy Marcel,
identyfikuj¢ siebie jako integralng, zrédtowa jednosé. Dopiero na tym poziomie
formuta ,,jestem moim cialem”? nabiera wtasciwego, egzystencjalnego kolorytu.
Wyraza ona specyficzny, absolutnie zrodtowy rodzaj dos§wiadczenia siebie samego,
ktorym jest nie tyle ,,myslenie” o wlasnej cielesnosci, ile ,,odczuwanie”** siebie
samego jako kogos cielesnego. Tak wigc im bardziej probuje¢ ,,obserwowac” swoje
ciato niejako z zewnatrz, tym bardziej jego specyfika pozostaje dla mnie zakryta.
Im bardziej z kolei zaciera si¢ przedzial migdzy mna samym a moim wlasnym
ciatem, tym bardziej trafhie je ujmuj¢. Inaczej méwiac ,uprzedmiotowianie wiasne;j
cielesnos$ci oznacza ujmowanie jej w sposob znieksztalcony.

Jak jednak scharakteryzowac blizej owo zrédlowe, przekraczajace poziom
uprzedmiotowienia, doswiadczenie siebie samego jako ucielesnionego Ja? Zdaniem
Ricoeura, jest to doswiadczenie zrodlowej obecnosci siebie samego, jako tego,
ktory potrafi doznawac oraz dziataé. Obecnos¢ ta jawi si¢ jako samoustanawiajaca
si¢, pierwotna w stosunku do jakiegokolwiek aktu myslenia, nie sposéb wydedu-
kowac ja poprzez akt czystego myslenia, jest ona zawsze ,,wczesniej”, jawi si¢

20 Por. P. Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Editions du Temps Présent, Paris 1947, s. 100-101.
21 Por. ibidem, s. 101.

22 Rozréznieniu miedzy ,,refleksjg pierwsza” a ,,refleksja druga” Gabriel Marcel poswigca caly rozdziat
swej podstawowej pracy, zatytutowanej Tajemnica bytu. Zob. idem, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz,
Znak, Krakow 1995, s. 102-127.

2 Ibidem, s. 124.

2 Odczuwanie” (sentir) to jedna z podstawowych kategorii filozofii egzystencjalnej Marcela (ibidem,
s. 127-146). Marcel, charakteryzujac odczuwanie, uzywa m.in. takich okreslen jak: ,,niezaposredniczalna bez-
posrednio$¢” (ibidem, s. 132) nieredukowalna do jakiegokolwiek ,.komunikatu” (przekazu), ,.eksklamatywna
[wyrazajaca si¢ w spontanicznym okrzyku] swiadomos¢ istnienia” (ibidem, s. 134), ,,przyjmowanie” (ibidem,
s. 140) nieredukowalne do catkowite;j ,,biernosci”.
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zatem jako ,,niestworzona”?. Nie sposob zawiesi¢, w jakimkolwiek akcie epoché,
owej zrodlowej obecnosci mnie samego wtasnie dlatego, ze ujawnia si¢ ona na naj-
bardziej elementarnym, ,,fizjologicznym” poziomie odczuwania. Jestem cielesny,
albowiem doznaj¢ ,,zycia” swego ciata. Doznanie tego rodzaju ma jednak z istoty
swej, jak podkresla Ricoeur, charakter integralny. Oto ,,kiedy czuj¢ oddech w mo-
jej piersi, pulsowanie krwi w moich skroniach, istniej¢ jak gdyby wewnatrz tego
oddechu, w samym centrum owego pulsowania, jestem wspot-obecny, tozsamy ze
stopniem odczuwania i z doswiadczanym ruchem”?¢. Tak wigc nawet jesli w do-
znaniu wlasnej cielesnosci wyr6ézni¢ mozna rézne szczegdtowe doznania, takie jak
chociazby doswiadczenie ,,pulsowania krwi w skroniach”, to jednak kazdorazowo
tego rodzaju doznanie angazuje mnie jako cato$¢. Poszczegdlne doznania cielesne
wylaniajq si¢ zawsze na tle doznania integralnego, ktore nie jest niczym innym, jak
egzystencjalnym doznaniem siebie samego (Ja) jako catosci. Jak zauwaza Ricoeur,
nieprzypadkowo mdéwimy ,,boli mnie noga”, a nie ,,moja noga ma bol”?’ — to Ja
jako calo$¢, a nie noga stanowi osrodek doswiadczenia bélu.

Jak juz zostalo powiedziane, integralno$¢ ucielesnionego Ja wyraza sig,
wedtug Ricoeura, nie tylko poprzez sposéb doznawania, ale rdwniez poprzez
sposéb dziatania. Ow integralny sposob dzialania, nie moze wszakze, z definicji,
by¢ utozsamiany z takim dziataniem, ktdre polega na traktowaniu wtasnego ciata
jako instrumentu. Ricoeur zgadza si¢ z Marcelem, ze formula gloszaca, iz dzia-
tam ,,postugujac si¢ wlasnym ciatem” stanowi powazne uproszczenie. Przyjecie
tej formuly oznacza w istocie akceptacje przestarzatej, dualistycznej koncepcji
cztowieka, wyznaczonej poprzez opozycje ,.,swiadome, niecielesne Ja — nieswia-
dome ciato wtasne”?. Kimze bowiem jestem jako ten, ktory ,,postuguje si¢ swoim
ciatem”? Formuta ta wskazuje, jak mozna przypuszczaé, iz postuguj¢ si¢ wlasnym
cialem jako ktos odrgbny od tegoz ciala, jako ,,niecielesny podmiot”. W jaki jednak
sposdb moge, bedac niecielesnym podmiotem, postugiwac si¢ wlasnym ciatem?
Jak jest to w ogdle mozliwe? Oto, kiedy chce sie postuzy¢ jakims narzedziem, np.
mtotkiem, biorg po prostu to narzedzie do reki. Ujmuje miotek reka, czyli wiasnym
ciatem. Skoro jednak samo moje cialo ma teraz odgrywac rolg narze¢dzia, w jaki
sposob miatbym owym narzedziem ,,manipulowaé”? Za pomoca jakiegos rodzaju
,cielesnej duszy” stanowiacej ,,wewnetrzng rgke”? Pytania tego rodzaju ukazuja,
zdaniem Ricoeura, nieprzezwycig¢zalne trudnosci, w jakie wiktaja si¢ wszelkie
koncepcj¢ gloszace instrumentalizacj¢ ciata wtasnego.

Czy nie nalezaloby, mimo wskazanych argumentéw, raz jeszcze, wbrew
Ricoeurowi, podja¢ probe obrony koncepcji gtoszacej instrumentalny charakter
ciata wlasnego? Nawet bowiem jesli trudno jest podwazy¢ argumenty Ricoeura

% P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1, 5.20.

26 Ibidem, s. 387 (przektad J.J.).

2 Ibidem.

2 Por. P. Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, s. 98-99.
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sformutowane na poziomie ontologicznym (problem relacji ,,§wiadomos¢ — ciato”),
to przeciez mozna jeszcze kontrargumentowac, ze nasze elementarne doswiad-
czenie potwierdza fakt, iz jesteSmy w stanie postugiwaé si¢ naszymi ciatami.
Czy nie jest tak, ze moge podjac¢ decyzj¢ dotyczaca okreslonych ruchéw mojego
ciata, a potem wykona¢ zaplanowany ruch? Skoro np. zdecydowatem, ze wstang
z krzesta (odwotajmy si¢ do stynnego przyktadu z Kantowskiej Krytyki czystego
rozumu®), a nastgpnie rzeczywiscie to robig, czy nie swiadczy to ewidentnie o tym,
ze moja wola postuguje si¢ moim cialem? Moje ciato, podnoszace si¢ z krzesta
jest wszakze bierne w tym znaczeniu, ze podporzadkowuje si¢ decyzji podjetej
wczesniej przez ,,$wiadome Ja”. Zgodnie z koncepcja Ricoeura mozna by ten
problem rozwiazaé nastgpujaco. Ruch ciata (w tym wypadku powstanie z krzesta)
jako taki (cho¢ nie kazdy*®) moze by¢ traktowany jako autonomiczny aspekt woli.
Zdaniem francuskiego mysliciela, che¢é poruszenia swego ciata (decyzja) i samo to
poruszenie, to w istocie dwa wyodrebnione abstrakcyjnie momenty tego samego
dziatania, ktére w rzeczywistosci stanowi jednos¢. Skoro wstaje teraz z krzesta,
oznacza to, ze teraz wlasnie urzeczywistniam, czyli zarazem podejmujg, okreslong
decyzj¢. Moment ten jest autonomiczny wobec jakoby wczesniej podjetej decyzji.
Nie dlatego czyni¢ to, co czyni¢, ze wczesniej to zaplanowalem, lecz dlatego,
ze teraz chce to urzeczywistniac.’! Rzecz jasna, moje aktualne dziatanie moze
przebiegaé zgodnie z wezesniej przyjetym planem, bywa wszakze rowniez tak, iz
przebiega ono w inny sposob — dzieje si¢ tak woéwczas, gdy wlasnie ,,zmieniam”
decyzje¢. Nie ma wigc w akcie decyzyjnym zadnego determinizmu pojmowanego
jako uwarunkowanie, na zasadzie zwiazku przyczynowo-skutkowego, dziatania
terazniejszego przesztoscia.’? Jezeli tak, ostatni, wskazany argument na rzecz
koncepcji ciala wlasnego jako instrumentu, upada automatycznie.

»Dzialam jako cialo”, czyli w stron¢ Heideggera
Jak zatem, biorac pod uwage krach koncepcji ciata wlasnego jako instrumentu,

nalezy pojmowa¢ integralny sposéb dziatania ciata wtasnego? Wedlug Ricoeura
integralnos¢ ta polega na tym, ze dziatam nie ,,poprzez ciato”, ile ,,jako cialo”.

¥ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, s. 195.

3 Jak wskazuje Ricoeur, ruchy machinalne (actions machinales) sa z definicji pozbawione wymiaru woli-
cjonalnego. Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1, s. 38-39.

31 Por. ibidem, s. 38.

32 Czy wynika stad, iz Ricoeur przyjmuje po prostu koncepcj¢ wolnosci znang z Sartre’owskiego Bytu
i nicoSci, charakteryzujaca si¢ tym, ze poszczegélne czyny ludzkie, jako niepodlegajace jakiejkolwiek de-
terminacji, wylaniaja si¢ niejako z nicosci? Wniosek taki bytby, wbrew pozorom, cokolwiek przedwczesny,
sprobujemy pokaza¢ pdzniej, ze Ricoeur, mimo pewnych podobienstw, dystansuje si¢ od stanowiska Sartre’a
w kwestii wolnosci.
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W dziataniu takim nie do$wiadczam réznicy mnie mng samym a swoim ciatem?, je-
stem skoncentrowany, lecz koncentracja ta nie oznacza, wbrew pozorom, skupienia
uwagi na sobie samym jako wykonujacym okreslong czynnos¢. Gdyby moja uwaga
koncentrowata si¢ na mnie samym jako dziatajacym, znaczyloby to, ze obserwuje
sie, czyli dystansuj¢ si¢ wobec siebie samego, a tym samym naruszam zrodtowa
jednos$¢ wiasnego Ja, ktorg tak bardzo akcentowal Gabriel Marcel. Zdaniem
Ricoeura, dzialajac w sposo6b integralny, koncentruj¢ si¢ zatem nie tyle na sobie
samym, co na tym, czego owo dziatanie dotyczy, ku czemu si¢ ono zwraca.>* Autor
Philosophie de la volonté wskazuje, 1z dziataniu przypisa¢ mozna t¢ specyficzna
cechg, ktéra zgodnie z kanoniczng, Husserlowska wyktadnig fenomenologiczna
zarezerwowana zostala wyltacznie dla §wiadomosci, cecha ta to intencjonalnosé.
Chodzi o to, ze dziatanie, podobnie jak §wiadomos$¢ w Husserlowskim znaczeniu
tego stowa, ma charakter ukierunkowany. O ile zatem ukierunkowanie swiado-
mosci polega na tym, ze jest ona kazdorazowo ,,Swiadomoscia czegos™ , o tyle
ukierunkowanie dziatania polega na tym, ze stanowi ono realizacj¢ pewnego
projektu, czegos, co ,,usytuowane” jest niejako ,,przed” dziatajacym. Tak wigc, jak
podkresla Ricoeur, intencjonalnos$¢ dziatania to zarazem ruch transcendowania:
,.kiedy dziatam, nie zajmujg¢ si¢ swoim ciatem. Powiedzialbym raczej, ze dzialanie
laction] »przekracza« cialo”. Przekraczanie to polega na tym, ze realizujac dany
projekt, urzeczywistniam kazdorazowo pewnego rodzaju ,,czyn”, ktory jest jednak
czyms§ wigcej niz poruszeniem mego ciata. Czyn taki bowiem przeksztatca zawsze
w jakim$ stopniu moje otoczenie, czyli ,,Swiat”, stanowiac swoiste wydarzenie,
ktoérego status ontologiczny jest dwuznaczny. Z jednej strony jest to zdarzenie
z zycia mego cielesnego Ja, z drugiej jednak strony jest to zdarzenie ,,Swiatowe”,
niemieszczace si¢ w ramach owego cielesnego wlasnego Ja.

Przywotujac motyw intencjonalnosci, a zarazem transcendowania, charak-
teryzujacy dzialanie ciata wlasnego, osiagamy, jak si¢ wydaje, zwrotny moment
naszych dotychczasowych rozwazan. Czyz bowiem wskazany motyw nie wigze
sie ze swej istoty z kwestig skonczonosci ciata wlasnego? Transcendowanie ciata
wlasnego to przeciez, na mocy definicji, doktadnie tyle, co przekraczanie jego
granic. Aby przekroczy¢ granicg, trzeba najpierw do niej dotrze¢, w tym znaczeniu
ruch transcendowania swego ciata to zarazem ruch ujawniania jego granic, ruch
odstaniania wtasnej cielesnej skoniczonosci. O jaki jednak rodzaj skoniczonosci tu
chodzi? Czy chodzi o skoficzono$¢ w znaczeniu przestrzennym, ,,geometrycznym”,
o miejsce, w ktérym przebiega granica migdzy moim ucielesnionym Ja a $wiatem?
Z pewnoscia nie, chodzi raczej o odkrywanie zrédtowej, dynamicznej relacji ze
Swiatem, o pierwotna interakcj¢ ze §wiatem. W trakcie owej interakcji ,,$wiat”

33 Por. J.-P. Changeux, P. Ricoeur, Ce qui nous fait penser. La nature et la régle, Odile Jacob, Paris 2000,
s. 24, 93.

3% Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1, s. 195.
35 Ibidem, s. 195.
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ujawnia si¢ jednak nie tyle jako sfera usytuowana na zewnatrz mego ciata w sensie
czysto fizycznym, przestrzennym, ile raczej jako to, co stanowi pole odniesienia
dla moich dziatan. Dlatego tez ,,$wiat” okresli¢ nalezy w ostatecznym rozrachunku
jako korelat moich dziatan.*® Nie wystarczy zatem postawi¢ znaku rowno$ci migdzy
,»Swiatem” a ,,otoczeniem”, trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze ,,otoczeniem” ciata, czyli
mego ucielesnionego Ja, moze by¢ réwniez to, co odlegle z czysto geometrycznego
punktu widzenia. Jezeli np. przygotowuj¢ sig, jako sportowiec, do uczestnictwa
w igrzyskach olimpijskich, ktore maja si¢ odby¢ na innym kontynencie, w miescie
odlegtym tysiace kilometrow od mego miejsca zamieszkania, miasto to, a takze
same zblizajace si¢ igrzyska, wypada uznaé za sktadnik mojego bezposredniego
otoczenia, mimo obiektywnej odlegtosci mierzonej w kilometrach.

Jakkolwiek Ricoeur przywoluje tutaj pojecia znane przede wszystkim
z fenomenologii Husserla (,,intencjonalnos$¢”, ,.korelat”), podaza jednak w istocie
raczej tropem Heideggera niz Husserla. To przeciez Heidegger wskazuje w Byciu
i czasie, ze tradycyjne, ,,geometryczne” pojmowanie przestrzeni nie jest adekwatne
do tego, aby uchwyci¢ specyfike relacji ,,jestestwo — §wiat jego otoczenia” (Da-
sein — Umwelt). Zgodnie z koncepcja Heideggerowska, relacja ta polega na tym,
ze nieustannie ,,napotykam”’ $wiat, ze jestem nim ,,zatroskany”, zaprzatnigty,
przy czym stopien odlegtosci ,,geometrycznej” nie stanowi w zaden sposdb miary
ani warunku owego zrédtowego zatroskania. Napotykac¢ §wiat to urzeczywist-
niaé pewng praxis, kontynuowac¢ specyficzng Zrédtowsq interakcj¢ ze swiatem,
charakteryzujaca si¢ w szczegdlnosci tym, ze nie jestem w stanie uchwycic jej
,poczatku”. Interakcja ta zawsze jawi si¢ jako pierwotna w stosunku do mozli-
wosci uswiadomienia jej sobie, okreslenia jej za pomoca poje¢, ma ona charakter
przedpredykatywny. Ricoeur zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze wykorzystujac
Heideggerowskie analizy wewnatrzswiatowosci Dasein do opisu dziatania ciata
wlasnego, nie podaza wiernie §ladem Heideggera. Sam autor Bycia i czasu nie
znalazt wszakze, w analityce Dasein, miejsca dla jakiejkolwiek ontologii ciata
wlasnego, ,,zywego’8. Jednak, zdaniem Ricoeura, nie zmienia to faktu, ze Heideg-
gerowski opis relacji ,,jestestwo — Swiat jego otoczenia” moze by¢ wykorzystany
zpowodzeniem do opisu relacji ciata wlasnego ze §wiatem. Czyz Heidegger — pyta
retorycznie Ricoeur — ,,postegpujac regresywnie od sensu scalajacej »$wiatowosci«
do sensu przyimka »w« nie wskazal na filozoficzne miejsce zywego ciata?”*° To

3 Por. P. Ricoeur, Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja, przet. A. Szczepanska, w: idem, Podlug nadziei,
PAX, Warszawa 1991, s. 305. (idem, Négativité et affirmation originaire, [w:] idem, Histoire et Verité, Editions
du Seuil, Paris 1990, s. 380-381).

37 Por. M. Heidegger, op. cit., s.78.

38 Zdaniem Ricoeura Heidegger zrezygnowat z prob budowania ontologii ciala wlasnego dlatego, ze ,,temat
ucielesnienia musiat mu si¢ wydac zbyt zalezny od niewtasciwych form troski, powiedzmy od niepokoju, ktéry
sktania nas do interpretowania siebie samych w zwiazku z przedmiotami naszej troski” (P. Ricoeur, O sobie
samym jako innym, s. 545-546).

3 Ibidem, s. 543.
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wlasnie ,,ciato zywe”, zdaje si¢ sugerowaé Ricoeur, powinno by¢ okreslone jako
zasada uczestnictwa cztowieka w §wiecie. Gdybym nie byt cielesny, nie mégtbym
w zaden sposob napotykac swego otoczenia, dlatego tez ciato wlasne, pojmowane
jako egzystencja uciele$niona, stanowi zasad¢ u§wiatowienia Dasein. Ricoeur nie
zapomina jednak, ze bycie cielesnym oznacza rowniez zdolno$¢ do doznawania,
interakcja z otoczeniem to zarowno oddziatywanie, jak i nicustanne doznawanie.*
O ile bowiem dziatanie mego ciata polega na tym, ze jako ciato kieruj¢ si¢ nie-
ustannie poza siebie, o tyle doznawanie stanowi najbardziej zrédtowe swiadectwo,
ze spotkanie ze §wiatem, jako innoscig w stosunku do tegoz ciala, rzeczywiscie sig¢
dokonuje. Transcendencja w stosunku do mego ciata, a tym samym jego skonczo-
nos¢ ujawnia si¢ zatem w owym dwubiegunowym ruchu wyznaczonym z jednej
strony poprzez ,,odsrodkowe” intencjonalne dzialanie, a z drugiej strony poprzez
,,dosrodkowe” doznawanie. Pierwszy z tych biegunéw mozna by chyba okresli¢
motywem Heideggerowskim (zatroskanie swiatem) Ricoeurowskiej wizji skon-
czonosci ciala wlasnego. Drugi motyw z kolei motyw nawigzuje do analiz Maine
de Birana (doswiadczanie oporu), Husserla (fenomenologia pasywnosci), Marcela
(,,odczuwanie”) a takze, w pewnym stopniu, Lévinasa (radykalizacja fenomenologii
pasywnosci). Wypada podkresli¢, iz kazdy z tych biegunow wyraza na swoj sposob
te specyficzng ceche ciala wlasnego, ktéra Ricoeur okresla, raz jeszcze odwotujac
si¢ do terminologii Heideggera, mianem ,,otwartosci”. Oto jestem otwarty jako
ciato, albowiem po pierwsze, mam zdolnos¢ napotykania §wiata, wychodzac jako
dziatajacy cielesnie ku otoczeniu, a po drugie, jestem wystawiony na oddziatywanie
na mnie tegoz swiata. W ten sposob, nieco paradoksalnie, skonczonos¢ okazuje si¢
zarazem otwarto$cia. Jestem skonczony jako cialo, gdyz dziatam intencjonalnie
(wykraczam w dziataniu poza ciato) i doznaj¢ (tego, co inne wobec ciala), sam
jednak fakt dziatania intencjonalnego i doznawania $wiadczy o tym, ze jestem
jako ciato otwarty. Pojecia skonczonosci ciata wlasnego oraz otwartosci ciata
wlasnego stanowia dwa rdzne sposoby ujecia tej samej tresci ontologicznej. For-
mutujac wniosek dotyczacy zbieznosci pojecia skoniczonosci oraz otwartosci ciata
wlasnego, nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie zostat on literalnie sformutowany przez
samego Ricoeura. Wniosek ten to interpretacja stanowigca wynik zaprezentowa-
nych analiz Ricoeurowskiej koncepcji ciata wlasnego. Sam Ricoeur, podejmujac
kwesti¢ intencjonalnosci ciata wlasnego, nie sktada jednoznacznych deklaracji,
iz intencjonalny charakter dziatan cielesnych swiadczy o skoniczonosci cielesne;.
Francuski mysliciel podkresla nawet, ze Swiat, jako biegun relacji intencjonalnej,
w ,.ktora jest wlaczone ciato™!, | nie jest granicg mej egzystencji, lecz jej korela-
tem”*, Zaryzykowa¢ wypada wszakze poglad, iz z przytoczonej wyzej wypowiedzi
nie wynika bynajmniej, Zze Ricoeur odrzuca kategorycznie teze¢, zgodnie z ktéra

40 Por. ibidem, s. 541, 544, 549.
4 Por. P. Ricoeur, Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja, s. 305.

“ Ibidem.
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intencjonalnos$¢ ciata wlasnego implikuje skonczonosé tegoz ciata. Wypowiedz
ta nie oznacza bowiem, jak si¢ wydaje, zakwestionowania istotowego zwiazku
zachodzacego migdzy intencjonalno$cia dziatan cielesnych a skonczonoscia ciata
wlasnego. Oznacza ona jedynie zakwestionowanie opacznego pojmowania tej
skonczonosci, jakim jest uymowanie jej w kategoriach przestrzennych. Oczywi-
ste jest, jak juz wczesniej wskazywaliSmy, iz Ricoeur, nawigzujacy w tak duzym
stopniu do Heideggera, nie chce utozsamiac ,,$wiata” ze sfera stanowigca granice
mego ciala w sensie fizycznym, ,,geometrycznym”. Z drugiej jednak strony, z analiz
Ricoeura wynika do$¢ jednoznacznie, iz 0w $wiat okreslony jako korelat dziatan
cielesnych®, stanowi pewnego rodzaju innos¢ w stosunku do ciata wtasnego. Napo-
tykanie innosci to wszakze odstanianie skonczonosci (,,niegeometryczne;j”!) tego,
kto t¢ innos$¢ napotyka. Gdyby Ricoeur odrzucat kategorycznie istotowy zwigzek
zachodzacy miedzy intencjonalnoscia dziatan cielesnych a skonczonoscia ciata
wlasnego, nie méglby twierdzié, iz intencjonalne dzialanie ciata wlasnego oznacza
przekraczanie tegoz ciata w pewien sposob. Przekroczyé mozna, z definicji, tylko
to, co skonczone. Reguta ta obowiazuje rowniez w tym przypadku, gdy nie chodzi
o przekroczenie granicy przestrzennej.

Skonczonos¢ w otwarciu, czyli otwarcie zawe¢zone

Jakkolwiek Ricoeur nie wyglasza explicite tezy gloszacej, ze skonczonos¢ ciata
wlasnego oznacza zarazem jego otwartosc, to jednak rozpatruje zwiazek migdzy
skonczonoscia ciata wlasnego a jego otwartoscia w innym kontekscie. Autor
Philosophie de la volonté stawia mianowicie pytanie, czy w obrgbie samej otwar-
tosci ciata nie dziala zasada pewnego rodzaju skonczonosci.* Nie chodzi tym
razem o rozpatrywang wczesniej skonczonos$é rownorzedna czy wrecz tozsama
w stosunku otwartosci. Chodzi o skonczono$¢ wtérng z ontologicznego punktu
widzenia w stosunku do otwartosci, o skonczonos¢ stanowiaca jak gdyby modal-
nos¢, ,,sposob istnienia” otwartosci ciata wlasnego. Czy nie jest bowiem tak, ze
moje napotykanie §wiata, oznaczajace zrodlowa otwarto$¢ mego ciata podlega
z istoty swej roznorakim ograniczeniom? Aby wyrazi¢ swoje pytanie w sposob
bardziej plastyczny, Ricoeur uzywa tutaj metafory zawgzonego otwarcia: czy
otwarcie (otwarto$¢*) mego ciata stanowigce zrodtowa, wskazywang wezesniej,

# Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 541.
4 Zob. P. Ricoeur, Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja, s. 306.

4 Pojecia ,,otwartos¢” i ,,otwarcie” uznajemy za bliskoznaczne, niemalze synonimiczne, odzwierciedlaja
one wszakze ten sam, uzywany przez Ricoeura, francuski termin ,,ouverture”. Oddajac francuskie ,,ouverture” za
pomoca dwoch réznych stow polskich —,,otwartos¢” oraz ,,otwarcie” — postgpujemy tak, jak thumaczka na jezyk
polski artykutu Négativité et affirmation originaire — Anita Szczepanska. Roznica migdzy terminami ,,otwar-
to$¢” 1 ,,otwarcie” polega, jak sadzimy, na tym, ze kazdy z nich wyraza nieco inny odcien znaczeniowy terminu
ouverture”. O ile stowo ,,otwarto$¢” oznacza raczej ,,zdolno$¢ napotykania $wiata”, o tyle stowo ,,otwarcie”
oznacza raczej ,,stan zetknigcia si¢ ze $wiatem”, ,,wydarzenie spotkania ze §wiatem”.
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skonczonos$¢ ciata wlasnego nie jest w pewien sposéb ,,zawezone*¢? Czy z kolei
owego zawegzenia otwarcia nie nalezaloby okresli¢ mianem swoistej ,,wewngtrzne;j”
skonczonosci tegoz zrodlowego otwarcia? Pytania te uznaje Ricoeur za retoryczne.
Problem nie polega jego zdaniem, na tym, czy zrodlowe otwarcie ciala rzeczy-
wiscie jest zawezone, lecz na tym, na czym owo zawezenie doktadnie polega.
Aby wyjasni¢ ten problem, Ricoeur analizuje kolejno rézne sposoby, ,,przejawy”
otwarcia ciata wlasnego 1 wskazuje, iz w kazdym sposrdd tych sposobow odkry¢
mozna ,,moment”*’ swoistego ograniczenia. UstaliliSmy dotychczas, ze otwartos¢
mojego ciata charakteryzuje si¢ wedlug Ricoeura tym, ze jako egzystencja uciele-
$niona z jednej strony wychodzg ku Swiatu, z drugiej strony jestem wystawiony na
oddziatywanie $wiata. Podejmujac problem zawegzonego otwarcia ciata wlasnego,
Ricoeur opisuje zrodtowa interakcje ,,ciato wlasne — §wiat” bardziej szczegdtowo
1 wskazuje, iz ciato wlasne jest otwarte na §wiat co najmniej na pi¢é réznych spo-
sobow.*® Tak wigc ciato wihasne jest otwarte poprzez postrzeganie (1), ,,nastroj”
(w znaczeniu Heideggerowskiego Befindlichkeit) (2), potrzebg (3), podatnosé na
zagrozenia i cierpienia® (4), wolg (5).

Skonczonos¢ postrzegania (1) polega na tym, iz w kazdym konkretnym
akcie percepcyjnym skazany jestem na oglad danego przedmiotu zaledwie z jednej
strony. Nie jest mozliwe uzyskanie w konkretnym akcie percepcji takiej perspek-
tywy, ktora zawierataby wszystkie wyglady danego przedmiotu jednoczesnie.>
Percepcja jest zawegzona, ograniczona ze wzgledu na swa jednostronnos¢, a tym
samym ,,nicadekwatna” w Husserlowskim sensie tego stowa.’! Jak podkresla Ri-
coeur, ta najbardziej dostownie pojmowana jednostronno$¢ postrzegania wynika
bezposrednio z osobliwej roli miejsca, ktdre stanowi ciato wlasne. Miejsce to ma
charakter zrédtowy w pelnym tego stowa znaczeniu, jest bowiem tym nieredu-
kowalnym ,.tutaj”, ze wzgledu na ktére wszystkie inne miejsca sg ,,tam”.> Nie
sposdb oddzieli¢ owego zrodlowego, poniekad absolutnego ,tutaj” od mojego
ciata — ,tutaj” przemieszcza si¢ wraz z nim. W ten sposob ciato wlasne, jako ,,tu
absolutne” pozostaje niezmiennie biegunem w stosunku do jakiegokolwiek ,,tam”
postrzeganego przedmiotu. Fakt, ze cialu wlasnemu przypisana jest stata rola bie-

4 Ibidem, s. 306, 309.
47 Ibidem, s. 306.
“ Ibidem, s. 306.

4 Ricoeur, wymieniajac poszczegolne rodzaje otwarcia ciala wlasnego, oznacza owa ,,podatnos¢ na zagro-
zenia i cierpienia” jednym stowem — ,,znoszenie” (subir). Pdzniej jednak rozwija ten watek i wyjasnia, iz chodzi
wiasnie o kwesti¢ roznorodnych zagrozen w stosunku do cztowieka, a w szczegdlnosci o kwestig cierpienia.

30 Ricoeur nawiazuje zapewne w tym miejscu swoich rozwazan do stynnej formuty M. Merleau-Ponty’ego
gloszacej, ze dom sam w sobie ,,to dom widziany zewszad”. Sam Merleau-Ponty, prezentujac t¢ formute odwo-
tuje si¢ z kolei do Leibniza gloszacego, ze dom jako taki, to ,,dom widziany znikad” (por. M. Merleau-Ponty,
Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 85-87).

SUP. Ricoeur, Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja, s. 306.

52 [bidem.
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guna relacji ,,tutaj — tam” mogliby$Smy zapewne uznaé za przejaw skonczonosci
tegoz ciata. Skoro bowiem ciato wlasne jest stalym biegunem relacji ,,tutaj —tam”
oznacza to, ze otwiera ono, lecz zarazem i1 zamyka pole percepcyjne. W takim
razie ciato wlasne jest czynnikiem ograniczajacym owo pole percepcyjne, lecz
zarazem i ograniczanym przez to pole, a zatem skonczonym w pewien sposob.
Ricoeur jednak, konsekwentnie badajac zasad¢ zawezonego otwarcia, akcentuje
przede wszystkim jednostronnosé¢, ,,perspektywicznos$¢” aktu postrzezenia.

Z problematyka postrzegania powigzana jest w pewnym stopniu rowniez, jak
si¢ przekonamy, kwestia skonczonosci otwarcia jako nastroju (2). Jak juz zostato
powiedziane, aby scharakteryzowac ten rodzaj otwarcia ciata wlasnego, Ricoeur
przywotuje Heideggerowska kategori¢ Befindlichkeit> (,,potozenia”) ,,czucia
si¢”**. Heidegger, przypomnijmy, wskazuje, ze jako jestestwo zawsze mam jakis
,.nastroj”, ktéry ujawnia ,,jak mi jest w $wiecie”. Nastrdj jako taki jest bezprzed-
miotowy, nie dotyczy konkretnego ,,przedmiotu” w obrgbie §wiata, lecz Swiata
jako catosci. Nastrdj odstania dla mnie §wiat jak gdyby w pewnym zabarwieniu,
np. ,,dobrym”, ,,ztym”, ,,smutnym”, ’nijakim”. Befindlichkeit charakteryzuje si¢
swoista nieprzejrzystoscia, albowiem nie daje si¢ sprowadzi¢ do jakiejkolwiek
przyczyny, zrodta lub tez do jakiegokolwiek celu. ,,Skad” i ,,dokad” nastroju
pozostaja nieprzeniknione. Nastroj nie zalezy ode mnie, przeciwnie — pochtania
mnie. Nie zalezy jednak rowniez od $§wiata, jest ,,samowystarczalny”.

Gdzie jednak Ricoeur dostrzega w odniesieniu do tak pojmowanego nastroju
moment ograniczenia? Francuski mysliciel zwraca mianowicie uwage na fakt, iz
owa samowystarczalno$c¢ i nieprzejrzystos¢ nastroju, ogarniajaca moje cialo, daje
o sobie zna¢ wowczas, gdy odslania si¢ dla mnie $wiat. Nastrdj, ujawniajacy si¢
w mniej lub bardziej niejasnym samopoczuciu, wskazuje, jak podkresla Ricoeur, na
milczaca obecnos¢ ciata w owym odstanianiu si¢ §wiata dla mnie. Lecz ta spowita
mrokiem nastroju obecnos$¢ ciala, jest jak gdyby przeciwienstwem przejrzystosci
mego jasnego i otwartego spojrzenia skierowanego ku swiatu. Tak wigc, zgodnie
z wywodem Ricoeura, specyficzne nastrojenie ciata wlasnego ,,nadaje aktowi
percepcyjnemu pewng gesto$¢” . Stanowi ono swoisty balast dla spojrzenia, ktory
nadaje memu spogladaniu na §wiat pewne zawe¢zajace je ramy.

W jaki sposob zasada skoniczonego otwarcia dotyczy pozostatych, wskaza-
nych wczesniej, rodzajow otwartosci ciata wlasnego? Zdaniem Ricoeura, szcze-
g6lnie klarowny jest przypadek ,,potrzeby” (3), ktdéra ciato wyraza w odniesieniu

3 Heidegger poswigca kategorii Befindlichkeit jeden podrozdziat Sein und Zeit (§ 29). Zob. M. Heidegger,
op. cit., s. 190-199.

54 B. Baran, tlumacz Sein und Zeit na jezyk polski, przektada Heideggerowskie Befindlichkeit jako ,,potoze-
nie”. Nowa, bardzo interesujaca propozycj¢ thumaczenia tego terminu zaproponowat kilka lat temu W. Rymkiewicz,
ktory w swej monografii poswigconej Heideggerowi postuluje, aby Befindlichkeit oddaé jako ,,miewanie si¢”.
Zob. W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, UWr, Wroctaw 2002, s. 106.

55 Por. M. Heidegger, op. cit., s. 191.

¢ P. Ricoeur, Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja, s. 306.
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do $wiata. Otéz nie potrzebuje ,,wszystkiego”, co tkwi w $wiecie, potrzebuje
zawsze konkretnych i szczegdtowych tresci, np. pewnego okreslonego rodzaju
pozywienia, pewnych okreslonych warunkéw klimatycznych i tak dalej. Moje
potrzeby adresowane w stosunku do $wiata sg zatem wyselekcjonowane, czyli
,»zawezone”. Nie sprawia rowniez wedhug Ricoeura trudnosci odkrycie momentu
zawezenia w mojej podatnosci na zagrozenia i cierpienia (4). Oto ,,wyczulony
jestem na zespot okreslonych zagrozen, ktére zakreslaja kontur mej kruchosci
i sprawiaja, ze zycie moje jest catoscia jakos$ ukierunkowana”’. Nie wszystkie
rodzaje moich doznan $wiata stanowia dla mnie zagrozenie, nie wszystkie takie
doznania moga mi przynies¢ cierpienia. Krag potencjalnych zagrozen jest w pe-
wien sposob ograniczony.

Ostatni z analizowanych przez Ricoeura wariantdw otwartosci ciata wia-
snego dotyczy zdolnosci do dziatania, czyli kwestii woli (5). Zdaniem francuskiego
mysliciela, wola nie jest skoficzona w tym sensie, iz jest ona rzekomo determi-
nowana przez jakiekolwiek przyczyny fizyczne. Ricoeur przestrzega przed popa-
daniem w klasyczny btad filozofii naturalistycznej polegajacy na nierozpoznaniu
réznicy migdzy przyczyna w sensie fizycznym a motywem. Motyw, jak stwierdza
Ricoeur, inspirujac si¢ Husserlem, jest w przeciwienstwie do przyczyny fizycznej
tym, ze wzgledu na co dzialam, a nie tym, co mnie zmusza do dziatania. Motyw
nie determinuje mnie, lecz jedynie sktania do dziatania. To, Zze kazda decyzja jest
W pewien sposob motywowana’®, nie oznacza, ze jest ona determinowana. Akt
decyzji, ktérego wyrazem jest de facto zawsze pewnego rodzaju ruch mego ciata,
jest aktem w pelni wolnym. Jak dowodzi Ricoeur, nie mogg np. (nie jedzac) zrobic¢
tak, abym w danych okolicznosciach przestal by¢ gtodnym — moj gtoéd sktania
mnie do jedzenia, czyli motywuje mnie. Mogg jednak, mimo, ze odczuwam gtod,
zrezygnowac z jedzenia i podja¢ decyzje, ze zging smiercia gtodowa. Tak wigc,
zdaniem Ricoeura, determinizm, charakterystyczny dla filozofii naturalistycznej,
nie ma racji bytu.

Jezeli tak, raz jeszcze wypada zastanowi¢ si¢, w czym Ricoeur upatruje
skonczono$¢ woli. Okazuje sig, iz zasadg skonczonos$ci woli jest, wedlug Rico-
eura, charakter cechujacy mnie jako cztowieka. Charakter to wiasnie ,,skonczone
otwarcie mojej egzystencji”®, to pewien utrwalony sposéb mego postgpowania.
Definiujac charakter ludzki, Ricoeur wykorzystuje dwojakie znaczenie francu-
skiego terminu le caractere. Otoz le caractére oznacza w jezyku francuskim nie
tylko charakter (jako zespot cech danej osoby), lecz rowniez czcionke drukarska.

7 Ibidem, s. 308.

8 Wskazujac, ze kazda nasza decyzja jest jako§ motywowana, Ricoeur dystansuje si¢ tym samym od
koncepcji wolnosci sformutowanej przez Sartre’a w Bycie i nicosci. Sartre, wedtug Ricoeura ma racj¢ gtoszac
wbrew naturalizmowi, iz nasze decyzje nie sa zdeterminowane poprzez przyczyny fizyczne, jednak myli sig,
nie uwzgledniajac roli motywacji.

9 Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1, s. 88.

0 P, Ricoeur, Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja, s. 309.



122

JAROSLAW JAKUBOWSKI

Analogicznie jak czcionka drukarska nadaje pismu pewien kroj (czyli ,,zawgza”
je w pewien sposob), tak samo charakter danego cztowieka nadaje jego dzialaniu
pewnego rodzaju okreslonos¢. Oto dziatam w taki, a nie inny sposob, albowiem,
taki wlasnie jest moj charakter. Czy jednak Ricoeur, podkreslajac znaczenie cha-
rakteru, nie powinien przyznac, ze zbyt pochopnie odrzucit naturalistyczny deter-
minizm? Moze by¢ przeciez tak, ze moj charakter to w ostatecznym rozrachunku
wynik okreslonych cech genetycznych, czyli, badZ co badz, pewnego rodzaju
uwarunkowan fizycznych. Ricoeur nie zgadza si¢ z tego rodzaju argumentacja:
charakter jako taki, niezaleznie od tego, jakie jest jego zrodto, nie podwaza moje;j
wolnosci. Przeciwnie, jest on bowiem sposobem bycia mojej wolnosci.®! Charakter
nadaje wolnosci jedynie pewne ramy, pewien styl. Jak pisze Ricoeur, mogg sktamaé
badz tez powiedzie¢ prawde, zachowujac t¢ samg intonacj¢ gltosu, moge okazad
sie szczodry badz tez skapy wykonujac ten sam okreslony gest, moge wreszcie
zmierza¢ ku dobru lub tez ku ztu doktadnie z taka sama, wyznaczong poprzez moj
charakter, gorliwoscia.®> Jednym stowem, to, ze wykonuj¢ okreslone dziatania
w taki, a nie inny sposob, nie wyklucza zadnego scenariusza. Tres¢ konkretnego
dzialania stanowi kazdorazowo akt mojej woli, natomiast sposéb urzeczywistnienia
tej woli, wttaczajacy ja w pewne ramy jest juz poza zasi¢giem moich decyzji. Na
tym polega zawezenie otwarcia, jakim jest wola.

Zakonczenie, czyli zagadka innoSci

Jakie wnioski wynikaja z naszych badan dotyczacych tytulowego zagadnienia?
Przede wszystkim badania te wskazuja, iz Ricoeur uznaje problem skonczonosci
ciata wlasnego za wielowarstwowy i rozpatruje go na réznych poziomach. Fran-
cuski mysliciel zgadza si¢ z teza, iz cialu wlasnemu przypisa¢ mozna specyficzny
rodzaj skonczonosci, wyrozniajacy je sposrod innych cial. Ten specyficzny rodzaj
skonczonosci ma jego zdaniem, jak ustaliliSmy, charakter dwuwymiarowy. Wymiar

7 199

pierwszy ciata wlasnego to ,,otwarto$¢” przejawiajaca si¢ w swoistej interakcji

oI Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1, s. 345. W Soi-méme comme un autre (1990), wydanym
kilkadziesiat lat po Philosophie de la volonté (1950) i po artykule « Négativité et affirmation originaire » (pie-
rwodruk w 1956 1., w: Aspects de la dialectique (Recherches de philosophie, II), Desclée de Brouwer, Paris,
s. 101-124), Ricoeur, jak sam zaznacza, modyfikuje swoje stanowisko w kwestii charakteru. W nowym ujgciu
podaje mianowicie w watpliwos¢ niezmienno$¢ charakteru. Zgodnie z tym nowym ujgciem charakter nalezy
zreinterpretowac w kategoriach nabytej dyspozycji” i zdefiniowaé go jako ,,0g6t trwatych dyspozycji, to, p o
czym rozpoznaje si¢ osobg” (P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 200; ibidem, s. 197-207). Wydaje si¢
jednak, ze Ricoeur, wiazac pojgcie charakteru z pojgciem trwalej, nabytej dyspozycji, nie podwaza bynajmniej
sformutowanej w Philosophie de la volonté tezy, gloszacej, ze charakter to ,,sposdb bycia mojej wolnosci”. Rico-
eur nie kwestionuje tego, ze moje wolne dziatanie urzeczywistnia si¢ w pewnych ramach, ktére mozna okresli¢
mianem charakteru. Wskazuje jedynie, ze owe ramy nalezy ujmowac, akcentujac ich aspekt ,,dynamiczny”,
jakim jest zdolno$¢ nabywania okreslonych dyspozycji. Ogoét nabytych dyspozycji, w nie mniejszym stopniu
niz wrodzone usposobienie, moze z powodzeniem stanowi¢ ramy mego wolnego dziatania.

2 Jbidem, s. 345-346.
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ze $wiatem, pojmowanym jako korelatem moich dziatan, a zarazem jako no$nik
innos$ci w stosunku do mojej ucielesnionej egzystencji. Wymiar drugi to fakt ,,za-
wezenia” otwarcia, ujawniajacy si¢ w poszczegdlnych, wyliczonych skrupulatnie
przez Ricoeura, sposobach interakcji ciata wlasnego ze Swiatem.

Czy jednak rozpoznanie owych dwdch, przywotanych wymiarow skonczo-
nosci ciata wlasnego, wyczerpuje bogactwo analiz Ricoeura dotyczacych tytuto-
wego tematu? Z pewnoscia nie, pozostaje bowiem jeszcze jeden — ,,trzeci” wymiar
skonczonosci ciata wlasnego przedstawiany przez autora Philosophie de la volonté.
Wymiar ten to inno$¢ ciata wlasnego.®* Ciato wtasne jest skoficzone, albowiem jest
nosnikiem innosci. C6z to oznacza? Samo powigzanie innosci ze skonczonoscig nie
wydaje si¢ zaskakujace. Doswiadczenie innosci to przeciez, jak juz zwracaliSmy
wczesniej uwage, doswiadczenie pewnego rodzaju kresu, transcendencji w sto-
sunku do tego, kto doswiadcza. Skonczonos¢ jednak tego, kto doswiadcza innosci,
nie implikuje (jak dowodzi przekonujaco Lévinas) skonczonosci samej innosci.*
Problem polega zatem na tym, aby trafnie zinterpretowac¢ Ricoeurowska formute
kwalifikujaca cialo wlasne jaka jedna z podstawowych figur innosci (pozostate
dwie figury innosci to ,,sumienie” oraz ,,drugi cztowiek™), ktorej do§wiadcza Ten-
ktory-jest-soba, czyli konkretny cztowiek.® Dezinterpretacja bytoby z pewnoscia
takie ujecie, zgodnie z ktéorym doszukiwalibysmy si¢ w Ricoeurowskiej koncepcji
innosci, préby jakiego$ rodzaju restytucji dualistycznego schematu ,,$wiadome
niecielesne Ja — oddzielone od swiadomosci nalezace do tego Ja ciato”. Ricoeur
w zadnej mierze nie wyrzeka si¢ deklarowanej wezesniej krytycznej opinii na te-
mat dualistycznej koncepcji cztowieka. Problem inno$ci ciata wlasnego w ujeciu
Ricoeura nalezaloby, jak si¢ wydaje, zinterpretowac nastgpujaco. Nie chodzi o to,
ze moje ciato jest inne w stosunku do mnie jako niecielesnego podmiotu. Chodzi
o to, iz moje ciato jest inne w stosunku do mnie jako uciele$nionej egzystencji.
Oto ja sam odkrywam siebie jako innego w stosunku do siebie samego! Innosé
tego rodzaju wyraza si¢ przede wszystkim w Heideggerowskim ,,byciu rzuconym”.
Jestem rzucony wszakze, dopowiada Ricoeur, zawsze jako kto$ cielesny.®® Moje
ciato jawi si¢ w stosunku do mnie samego jako dana catkowicie zrodtowa z egzy-
stencjalnego punktu widzenia. Nie kreuje¢ jej w zaden sposob, jest mi ona narzucona,
konstytuuje zatem moja skonczonos¢. Z drugiej strony, rozpatrujac problem innosci
na poziomie ,,biezacego” do§wiadczenia, wypada przyznac, iz ciato wilasne jest tq
sfera, ktéra generuje zrédtowe doswiadczenie pasywnosci, pierwotne w stosunku
do jakiejkolwiek mojej aktywnosci. Cialo wlasne zaskakuje mnie, zyje jak gdyby

% Problem ten podejmuje Ricoeur w ostatnim, dziesiatym rozdziale O sobie samym jako innym zatytuto-
wanym ,,Ku jakiej ontologii?”.

% Inny w ujeciu Lévinasa jest, jak wiadomo, nosnikiem nieskoficzonosci.
% Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 527-592.
% Por. ibidem, s.544.
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swoim wlasnym Zzyciem, chociaz zarazem w kazdym momencie jest to przeciez
moje wlasne zycie. Kres urzeczywistnia si¢ w obr¢bie mnie samego.

Jarostaw Jakubowski

En quoi consiste la finitude du corps propre? A la recherche
de la réponse de Paul Ricoeur

Résumeé

L’analyse du probléme formulé dans le titre se compose de deux parties thématiques.
La premiére présente la conception du corps propre élaborée par Ricoeur et ses sources
philosophiques (Maine de Biran, Husserl, Marcel, Heidegger) les plus importantes.
La deuxiéme partie presénte deux significations fondamentales de la notion de la
finitude du corps propre chez Ricoeur. Celui-ci distingue la finitude du corps propre
considerée comme une ,,ouverture” (1) et comme une ,,fermeture dans 1’ouverture”
(2). La trosieéme signification de la notion ci-dessus, mentionnée dans la conclusion
de I’article, est liée a une catégorie de 1’altérité du corps propre.



