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Filozoficzna analiza poj¢cia cudu jako ,,zdarzenia niezwy-
klego”

Wstep

Termin ,,cud”, gdy pojawia si¢ w zwyklych wypowiedziach, ktérych autorzy
nie zadajq sobie trudu zadbania o ich precyzje, jest uzywany w odniesieniu do
stosunkowo szerokiego spektrum zdarzen. Niekiedy stosuje si¢ go, mowiac po
prostu o zaistnieniu niespodziewanej sytuacji, takiej jak np. nieoczekiwane za-
liczenie trudnego egzaminu (,,To cud, ze zdatem!”), czy nagla zmiana czyjegos
postepowania (,,Stat si¢ cud! On przestat pi¢!”’). Czasami cudem nazywa si¢ efekt
uzyskany w ramach rozwoju naukowo-technicznego (,,cudowny wynalazek™) albo
wybitne dzieto sztuki (,,cudowna muzyka™).!

Inne, bardziej zawe¢zone uzycie terminu ,,cud”, ma miejsce wtedy, gdy jest
mowa o zdarzeniach, ktorych niezwyklos¢ wynika z faktu ich niezgodnosci z po-
siadang wiedza o swiecie i prawidlowosciach w nim zachodzacych (np. przezycie
katastrofy lotniczej w samolocie spadajacym z wysokosci kilku tysigcy metrow?;
petne odzyskanie zdrowia w koncowym stadium choroby nowotworowe;j).?

' R. Swinburne nazywa tego typu wypowiedzi ,,wtornym rozumieniem cudu” (zob. R. Swinburne, The
Concept of Miracle, Macmillan — St Martin’s Press, London 1970, s. 10). Z kolei P. Tillich odmawia tego typu
zdarzeniom miana cudu z uwagi na to, ze brak w nich cech do§wiadczenia religijnego (zob. P. Tillich, Revelation
and Miracle, [w:] Miracles, ed. R. Swinburne, Macmillan, New York — London 1989, s. 71).

2 Przyktadowo: przypadek 14-letniej Bayi Bakari, ktora przezyta 30. czerwca 2009 r. katastrofg lotnicza
u wybrzezy Komordow.

3 I. Pyysidinen proponuje, aby tego rodzaju zdarzenia okresla¢ jako cuda ,,w stabszym znaczeniu tego sto-
wa”. Sa one zdarzeniami, ktore przecza naszym intuicyjnym oczekiwaniom, jakie mamy wobec rzeczywistosci.
Natomiast cud ,,w mocnym znaczeniu tego stowa” jest, wedlug niego, pojeciem teologicznym, zwiazanym z do-
$wiadczeniem religijnym i postawg wiary religijnej. Zob. I. Pyysidinen, Magic, Miracles, and Religion. A Scientist’s
Perspective, AltaMira Press, Walut Creek — Lanham — New York — Toronto — Oxford 2004, s. 84-86.
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Najczesciej jednak okreslenia ,,cud” uzywamy w religijnym znaczeniu tego
stlowa. Oznacza to, ze okreslenie jakiego$ zdarzenia mianem cudu zawiera nie tylko
uznanie go za niezwykle, ale takze za bgdace rezultatem dziatania Boga. Wiasnie
religijne (teologiczne) znaczenie terminu ,,cud” budzi wcigz wiele filozoficzno-
teologicznych dyskusji i sporow.

We wspotczesnym jezyku polskim funkcjonuja dwa zasadnicze znaczenia
stowa ,,cud™: (1) ,,zjawisko, ktore wedtug wierzen religijnych nie wynika z praw
przyrody, lecz daje si¢ wytlumaczy¢ tylko interwencja Boga™’; ,,zjawisko nadprzy-
rodzone, nadnaturalne, §wiadczace o ingerencji Boga™; (2) ,,rzecz niepospolita,
niezwykla, niezwykle pigkna, wywolujaca zdumienie, podziw”’; ,,zdarzenie, zja-
wisko niezwykle, niebywate, trudne lub niemozliwe do wyjasnienia, zdumiewajace
i wywolujace podziw”®. Pierwsze ze wskazanych znaczen ,,cudu” odwotuje si¢
do jego religijnego rozumienia. Natomiast drugie mozna okresli¢ jako areligijne
rozumienie omawianego terminu, tzn. takie, w ktérym nie uwzglednia si¢ osoby
i dziatania Boga ani znaczenia religijnego zdarzenia.’

W obu przytoczonych znaczeniach stowa ,,cud” mamy do czynienia z okre-
$leniami, ktére wymagaja doktadniejszego wyjasnienia.' Podobna sytuacja wy-
stepuje w przypadku definicji stownikowych pojecia ,,cud”. Liczne i nie zawsze
wystarczajaco sprecyzowane co do znaczenia wyrazenia, takie jak: ,,zjawisko
niezwykte”, ,,wyjatkowe”, ,transcendentne”, ,,nie wyjasnione”, ,niewytluma-
czalne”, ,,przekraczajace sily i mozliwosci przyrody” itp., niosa ze soba splot
roznych probleméw dotyczacych rozumienia cudu. !

4 Dla poréwnania: ,,Cud — zdarzenie dziwne, nadzwyczajne, ktorego przyczyny nie dochodza™ (M.S.B.
Linde, Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, Lwow 18542, s. 325).

3 Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 1958, s. 1044,

¢ Slownik Wspélczesnego Jezyka Polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 2001, s. 132.

7 Slownik Jezyka Polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 1958, s. 1044.

8 Slownik Wspolczesnego Jezyka Polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 2001, s. 132.

° By¢ moze wigc nalezaloby w zwiazku z tym powroci¢ do funkcjonujacego dawniej w jezyku polskim
rozroznienia semantycznego na ,,cudy” i ,,cuda”. ,,Cudy” (fac. miraculorum) oznaczatyby zdarzenia cudowne

o charakterze religijnym, za$ ,,cuda” (fac. mirabilia) — zdarzenia cudowne traktowane areligijnie (staropolskie
,,dziwy”). Por. przypis 16.

10 Areligijne rozumienie terminu ,,cud” mozna by pomina¢ z uwagi na jego potoczne, zbyt szerokie i niepre-
cyzyjne uzycie. Wydaje si¢ jednak, ze cechy charakterystyczne przypisywane ,,cudowi” w areligijnym rozumieniu
wystepuja takze w przypadku jego religijnej konotacji, cho¢ nie petnig w nim roli pierwszoplanowej. Dlatego
zostang one uwzglednione w probie blizszego okreslenia cudu rozumianego jako zdarzenie niezwykte.

1 Przyktadowo mozna wskaza¢ na nastgpujace okreslenia cudu: (1) ,,przez cud rozumie si¢ wydarzenie,
ktore przekracza prawa natury; wydarzenie to zostalo dokonane przez Przyczyng Najwyzsza, ktora w pewien
sposOb zawiesza wspomniane prawa” (J. Kudasiewicz, A. Zuberbier, Cuda, w: Stownik teologiczny, red. A.
Zuberbier, t. 1, Katowice 1985, s. 101); (2) ,,niecodzienne zjawisko [...], poprzez ktore Bog daje jakis znak
ludziom, wprawiajac ich przez to w podziw” (Cud, w: X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, przet.
z fr. K. Romaniuk, Ksi¢garnia $w. Wojciecha, Poznan 1986, s. 201); (3) ,,wydarzenie spowodowane szczegolna
Boza interwencja, ktore wykracza poza normalne prawa natury i niesie ze soba religijne or¢dzie dla ludu na dzien
dzisiejszy i na czasy pozniejsze” (Cud, w: G. O’Collins, E. G. Farrugia, Zwigzly stownik teologiczny, przel.
J. 0z6g, WAM, Krakow 1993, s. 55); (4) ,,zjawisko nadzwyczajne o charakterze religijnym, bgdace znakiem
Boga, skierowanym do czlowieka (immanencja)” (R. Lukaszyk, Cud, w: Encyklopedia Katolicka KUL, t. 3,
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Usitlujac blizej okresli¢, czym jest cud, nalezy rozpoczaé od jasnego za-
prezentowania zasadniczej tresci, jaka przypisuje temu pojeciu wigkszos¢ filo-
zofoéw 1 teologéw. Mimo rozmaitych réznic wystepujacych w proponowanych
w literaturze okresleniach i definicjach cudu, mozna wyodrebnié z nich elementy
wspolne. One wlasnie stanowia istotne, podstawowe i nieredukowalne sktadniki
omawianego pojg¢cia. Poniewaz zazwyczaj, najkrécej rzecz ujmujac, okresla si¢
cud jako ,,niezwykle zdarzenie spowodowane przez Boga”'?, nalezy rozpoczac
od okreslenia niezwyktosci cudu. Doktadniejsza analiza pojecia niezwyktosci
prowadzi do wyrdznienia dwoch innych cech cudu — ponadnaturalnosci i nauko-
wej niewyjasnialnosci. Z kolei rozpatrzenie cudu jako zdarzenia wywolanego
dziataniem Boga wymaga wyodr¢bnienia dodatkowego elementu wchodzacego
w sktad pojecia cudu, jakim jest jego znaczenie religijne.'?

Wyodre¢bnienie i przedstawienie dwoch pierwszych podstawowych charak-
terystyk zdarzenia cudownego (ponadnaturalnos$¢ i naukowa niewyjasnialnosc),
ktére wystepuja (choé nie zawsze w jednakowy sposéb wyrazone) w definicjach
i okresleniach cudu proponowanych w literaturze przedmiotu, moze postuzy¢ do
wskazania zasadniczych kierunkéw, w ktorych powinny by¢ prowadzone dalsze
analizy tytulowego zagadnienia. Warto takze zasygnalizowaé gléwne problemy,
jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z przyjeciem wspomnianych okreslen. Problemy te
dotycza roznorodnej tresci w obrebie poszczegodlnych sposobdw rozumienia cudu
i dlatego wymagaja ponownego przemyslenia istotnego znaczenia tego pojgcia.

W trakcie analizy okreslenia cudu jako ,,zdarzenia niezwyktego” zamierzam
uzasadni¢ twierdzenie, ze cud jako ,,zdarzenie niezwykle” jest rozumiany na dwa
sposoby: (1) jako zdarzenie ponadnaturalne i (2) jako zdarzenie naukowo niewy-
jasnialne. Nastepnie bede starat si¢ pokazaé, ze w przypadku (1) mozna mowié
o zdarzeniu ponadnaturalnym jako o zdarzeniu cudownym tylko wtedy, gdy ma si¢
na mysli to, ze jest ono spowodowane ponadnaturalng przyczyna (za ktora uznaje
si¢ Boga), a nie wtedy, gdy za ponadnaturalny uznaje si¢ jego przebieg. Z kolei
odnosnie do przypadku (2) proponuje przyjaé poglad, ze méwienie o naukowe;j
niewyjasnialnosci zdarzenia cudownego nie ma sensu, gdyz twierdzenie to jest
konsekwencja rozumienia cudu jako pogwalcenia prawidtowosci przyrody, a tego
nie mozna wykazac¢ (i nie ma takiej potrzeby). Mozna natomiast utrzymywac, ze

TN KUL, Lublin 1985, s. 642-643); (5) ,,zjawisko o nadzwyczajnym charakterze, traktowane w religiach jako
przejaw dzialania nadprzyrodzonej mocy lub jako znak od Boga” (Cud, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 3,
PWN, Warszawa 2001, s. 62); (6) ,,a marvel wrought by God, who as a Creator is able to interrupt the operation
of ordinary natural laws. In popular speech a miracle is an event in the physical world that cannot be explained
by the known laws of nature” (Miracle, [w:] New Standard Encyclopedia, vol. 11, Chicago 1998, s. 402); (7)
-hadzwyczajne i zewngtrzne (tzn. mogace by¢ doswiadczalnie, zmystowo poznane) wydarzenie, ktore wykracza
poza mozliwosci sit przyrody i dlatego mozna je wyttumaczy¢ tylko przez bezposrednia dziatalnos¢ Boga” (Cud,
w: M. Kowalewski, Maty Stownik Teologiczny, Poznan — Warszawa — Lublin 1959, s. 85).

12 Zob.: D. Basinger, R. Basinger, Philosophy and Miracle. The Contemporary Debate (Problems in Con-
temporary Philosophy, Vol. 2), The Edwin Mellen Press, Lewiston-Queenston 1986, s. 3.

13 Znaczenie religijne cudu oraz zagadnienie Boga jako przyczyny cudu nie sa przedmiotem mojego zain-
teresowania w niniejszym artykule. Ograniczam si¢ w nim jedynie do kwestii niezwyktosci cudu.
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zdarzenie cudowne to zdarzenie, ktére musi by¢ niewyjasnione naukowo w mo-
mencie, gdy zachodzi.

Dwa ujecia niezwykloSci zdarzenia cudownego

Cud jest zdarzeniem, czyli zjawiskiem lub zespotem zjawisk stanowiacym pewna
calos$¢ 1 wystgpujacym w okreslonym miejscu i czasie. Oznacza to, ze cud moze
by¢ traktowany takze jako zjawisko przyrodnicze, empiryczne, gdyz moze zostaé
spostrzezony i zarejestrowany podobnie, jak spostrzega si¢ i opisuje inne fakty
i wydarzenia. Jednak przez swa niezwykltosé jest w stosunku do nich niejako
uprzywilejowany, gdyz zwraca na siebie wigksza uwage 1 wzbudza szczegolne
zainteresowanie.

Okreslenie cudu jako ,,zdarzenia niezwyklego” oznacza przede wszystkim
przeciwstawienie i intuicyjne skonfrontowanie go ze zdarzeniami zwyktymi. ,,By
cztowiek w ogdle potrafit cos takiego jak niezwyktos¢ postrzegaé, musi by¢ istota
$wiadoma tego, co zwyczajne.”!* Niezbedne jest wiec posiadanie wystarczajacego
doswiadczenia tego, co wydarza si¢ w sposob zwykly i jest typowe. Typowosé
1 powszednio$¢ mozna traktowac jako konieczne tto, bez ktdrego nie bytoby reakcji
czlowieka na nowos¢ i innos¢.

Nazwanie zdarzenia ,,zwyklym”, ,,zwyczajnym”, ,,normalnym’ oznacza, iz
nie dostrzegamy w nim niczego istotnego, co wywotywatoby nasze szczegdlne
zdziwienie, zaskoczenie i sktanialoby nas do glebszego namystu nad nim. Z tego
wzgledu mozna uznaé, ze ogromna wigkszos$¢ wydarzen, ktorych doswiadczamy
w naszym zyciu, nalezy to grupy zdarzen zwyktych. Niekiedy jednak dzieje sig¢
cos, co wywoluje nasze zdziwienie, gdyz stanowi pewnego rodzaju wyjatek od
normalnego, zwyktego i oczekiwanego przebiegu zdarzen.

Wyroéznienie okreslenia cudu jako zdarzenia niezwyklego znajduje uza-
sadnienie w potocznych wypowiedziach ludzi, ktérzy w ten sposdb okreslaja np.
rozlegla panorame gor (,,cudowny widok™), nieoczekiwane spotkanie z drugim
cztowiekiem (,,to cudowne, Ze ci¢ spotkalem™) albo wprost druga osobg (,,moje
dziecko jest cudowne”)!'s. Charakter tych wypowiedzi wskazuje na przynajmniej
dwa zasadnicze elementy w nich obecne: (1) zdumienie, ktére jest efektem nie-
spodziewanego przebiegu zdarzenia (nagte wylonienie si¢ gorskiego widoku zza
drzew lasu; nieoczekiwane spotkanie znajomego w obcym miescie; zaskakujace
ujawnienie si¢ inteligencji dziecka poprzez jego dojrzata postawe itp.); (2) zachwyt,
ktory pojawia sig jako stan uczuciowo-emocjonalny pod wpltywem zetknigcia sig¢
z okre$lonymi okoliczno$ciami, ktére maja cechg wzniostosci (majestat gorskich

4 M. Grabowski, Podziw i zdumienie w matematyce i fizyce, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 209.

15 Kazdy kwiat w lecie, a w zimie kazdy ptatek $niegu moze wzbudzi¢ w nas poczucie cudownoscei, ktore
jest nasza odpowiedzig na wzniostos¢” (A.J. Heschel, Bdg szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu,
przel. A. Gorzkowski, Esprit, Krakow 2007, s. 54).
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szczytow oswietlonych swiattem zachodzacego stonca; fizyczne pigkno napotkane;j
kobiety; madros¢ zyciowa zawarta w decyzji podjetej przez syna itp.).'

Blizsza analiza obu wskazanych charakterystyk cudu rozumianego jako
,,zdarzenie niezwykte” — cho¢ w podanych przyktadach nie mamy do czynienia
ze zdarzeniami o charakterze religijnym — umozliwia jego petniejsze okreslenie.
Zabieg ten wydaje si¢ tym bardziej wskazany, ze wymienione elementy (zdumienie
i zachwyt) sg obecne takze w religijnym rozumieniu cudu, gdzie zostaja odniesione
do okreslonych sytuacji, w ktorych upatruje si¢ dziatania Boga.!” Zwtaszcza opisy
biblijne ukazuja cuda jako zdarzenia nadzwyczajne, fakty wywolujace zdziwie-
nie, budzace zdumienie i strach ze wzglgdu na przejawiajaca si¢ w nich potege
i moc Boga.'® Charakterystyka wspomnianych elementdw tak, jak wystgpuja one
w areligijnym pojgciu cudu, pozwala na wydobycie wielu ich odcieni i dzigki temu
na blizsze okreslenie zdarzenia cudownego jako zdarzenia niezwyklego. Nalezy
rownocze$nie zaznaczy¢, ze oba elementy niezwyktosci zdarzenia cudownego —
zdumienie i zachwyt — cho¢ sa niezbedne, aby moc scharakteryzowac religijne
rozumienie cudu, to jednak potraktowane osobno, nie wystarczaja, aby mowic
o cudzie w religijnym znaczeniu tego stowa.

Cztowiek wielokrotnie w swoim zyciu styka si¢ z czyms nieoczekiwanym.
Gdy uruchamiamy swoja zdolnos$¢ przewidywania i korzystamy z uprzedniego
doswiadczenia oraz zebranej wiedzy, a rtOwnoczesnie spotykamy si¢ z tym, czego
nie spodziewalismy si¢, wowczas pojawia si¢ zaskoczenie.

To, czego jesteSmy prawie pewni, czego niemalze z pewnoscia si¢ spodziewamy,

nie zdarza sig, a czesto okazuje si¢ co§ wrecz przeciwnego. Zaskakujaca bywa nie
tylko tres¢, sytuacja, lecz takze drugi cztowiek. Sami potrafimy siebie zaskoczy¢.
Wielokrotnie zachowywaliSmy si¢ typowo, a oto pojawita si¢ drobna zmiana w zyciu
i dziatamy inaczej niz zwykle."

Mozna zosta¢ zaskoczonym takze tym, czego w ogodle nikt si¢ nie spodziewat
inie oczekiwat. Jakis fakt, sytuacja, zdarzenie, informacja wkracza nagle w nasz
Swiat 1 zaskakuje, porusza, a nieraz szokuje.

¢ Na wskazane rozréznienie naprowadza takze etymologia stowa ,,cud” — tac. miraculum. Oznacza ono
przedmiot podziwu i zdziwienia; co§ nadzwyczajnego, zdumiewajacego i zarazem godnego podziwu. ,,Miraculum
—podziw, cud, przedmiot podziwu”. Por. ,,Mirabilis — dziwny, nadzwyczajny, zdumiewajacy, osobliwy, dziwacz-
ny” (Stownik lacinsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, PWN, Warszawa 1985, s. 310). Zob. takze: F.R. Tennant,
Miracles and Its Philosophical Presuppositions, Cambridge University Press, Cambridge 1925, s. 41, 47-49.

17 Przyktadowo: ,,[cud] jest to czyn niezwykty, przez ktory Bog daje znak ludziom tym faktem zdumionym
i zaproszonym w ten sposob do odpowiedzi Bogu” (X. Léon-Dufour, Jak mowi¢ dzisiaj o cudach, przet. M. So-
tyhwo, ,,Zycie i My$1”, 1976, nr 7-8, s. 30; ,,[ ...] cud jest zdarzeniem o charakterze niezwyktym, spowodowanym
przez Boga i posiadajacym religijne znaczenie” (R. Swinburne, op. cit., s. 1).

18 Zdumienie i zachwyt sg typowymi reakcjami ludzi na wydarzenia cudow dokonywanych przez Jezusa
Chrystusa. W swojej Ewangelii §w. Marek czgsto podkresla, ze niezwykle czyny Jezusa wywieraly wielkie
wrazenie na otaczajacych go me¢zczyznach i kobietach, wzbudzaty ich podziw, zachwyt, a takze zdumienie i Igk.
Zob.: M.E. Glasswell, The Use of Miracles in the Markan Gospel, [w:] Miracles. Cambridge Studies in Their
Philosophy and History, eds. C.F.D. Moule, A.R. Mowbray, London 1965, s. 149-162.

19 M. Grabowski, op. cit., s. 150.
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Istotne wydaje si¢ pytanie o powdd wspomnianego zaskoczenia. Prowadzi
ono bowiem do kwestii zwigzanych z intencjonalnoscig emocji i przezywaniem
okreslonych doswiadczen. Impuls, jakim jest zaskoczenie, otwiera cztowicka
poznawczo. Pozwala skupi€ si¢ nie tylko na samej tresci, ktdra zwlaszcza w pierw-
szym momencie moze nie by¢ uchwytna intelektualnie, lecz takze na jakosci tej
tresci. Sama tres¢ jawi si¢ jako paradoksalna, jako co$ dziwacznego i sprzecznego
z posiadang intuicja.?® Z kolei paradoks zdumiewa, a niekiedy nawet niepokoi.

Zdumienie jest czyms wigcej niz tylko uczuciem zaskoczenia albo zdziwie-
nia.?! Jesli co$ lub ktos ,,wprawia nas w zdumienie”, oznacza to, ze uznajemy, iz
oto wydarzylo si¢ cos$ szczegolnie istotnego, oraz ze czujemy si¢ niejako zobowia-
zani do wnikliwego zastanowienia si¢ nad zaistniata sytuacja. Przyktadowo, gdy
stwierdzamy: ,,Jestem zdziwiony twoja postawa”’, wyrazamy w ten sposob nasze
rozczarowanie (w sensie negatywnym lub pozytywnym), ze kto$ nie zachowat sig¢
tak, jak tego od niego oczekiwalismy. RoOwnoczesnie uznajemy zaistniaty stan za
zasadniczo zrozumiaty, cho¢ by¢ moze budzacy np. nasz sprzeciw i dezaprobatg.
Natomiast wypowiedz: ,,Jestem zdumiony jego zachowaniem” zawiera nie tylko
element zaskoczenia, lecz takze najwyzszego stopnia niezrozumienie sposobu
czyjegos postgpowania, wynikajace z niemoznosci natychmiastowego wyjasnienia
(wskazania przyczyny) tego, co zaszto. Zatem zdumienie nie pozwala nam spokoj-
nie przejs¢ do porzadku dziennego nad zaistniatym faktem, lecz wywoluje potrzebe
namystu i glgbszej analizy. Inaczej mowiac, w zwyktym zdziwieniu rozumiemy,
co sig¢ stato, cho¢ dziwi nas to (zaskakuje). W przypadku zdumienia pojawia si¢
przynajmniej chwilowy brak zrozumienia, ktory sprawia, ze zatrzymujemy si¢
i koncentrujemy naszg uwage na ujawniajacym si¢ fenomenie.

Zdumienie wobec tego, co si¢ wydarzylo oznacza takze nieprzewidziany
charakter zdarzenia. Jesli jeste§my zdumieni, wynika stad, ze nie spodziewali-
$my si¢ pojawienia si¢ zaistnialej sytuacji i ze nasze oczekiwania byty inne niz
faktyczny stan rzeczy. Element zaskoczenia zwiazany z pojawieniem si¢ jakie-
gos$ zdarzenia bierze si¢ wigc z faktu, ze posiadaliSmy inne oczekiwania wobec
jego przebiegu albo ze znaczaco przerosto ono nasze oczekiwania. Zdumienie
jest wigc spontaniczna reakcja cztowieka na to, co jawi mu si¢ jako niezwykte.
W tym ujg¢ciu nosnikiem niezwyktosci moze by¢ zarowno to, co w najwyzszym
stopniu wyjatkowe, rzadkie, nieprawdopodobne, jak i to, co powszednie, typowe.
Tak rozumiana niezwyktos¢ zalezy od podmiotu — to, co jednego zdumiewa, na
drugim moze nie wywrzeé wigkszego wrazenia.

20 Emocja, ktora rozpoczyna si¢ od zaskoczenia paradoksalno$cia, moze by¢ bezposrednia reakcja na zna-
czenie 1 warto$¢. Cztowiek umie wtornie wyraza¢ temat tej emocji, umie nazwaé znaczenie i wartosé, na ktore
ona otwiera” (ibidem, s. 153). Dlatego analiza zagadnienia zdarzenia cudownego rozumianego jako zdarzenie
niezwykle powinna znalez¢é swoja kontynuacj¢ w rozwazeniu kwestii znaczenia i sensu cudu.

2t Zdumienie — stan osoby odczuwajacej wielkie zdziwienie” (Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
2000, wersja elektroniczna).
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Niezwykto$¢ zdarzenia cudownego trzeba zatem utozsamic z absolutnym
zdumieniem, jako postawg cztowieka wobec okreslonych osobistych doswiadczen,
wydarzen historycznych oraz zjawisk natury. W absolutnym zdumieniu cztowiek
staje wobec rzeczy wielkich i niezbadanych, ,,cudownych”. Napotyka je w prze-
strzeni 1 w czasie, czyli w naturze i w historii. Cudownos$¢ jako zaistnienie tego,
co jawi si¢ jako nieprawdopodobne, jest najostrzejszym ludzkim doswiadczeniem
niezwyktosci.

Zdumienie w swojej najglebszej postaci jest reakcjq na niezwyktosé, ktorej
przedmiot stanowi cudownos¢, jako to, co zwykto si¢ uznawac za lezace poza tym,
co mozliwe. Cud okreslany jako ,,zdarzenie niezwykte” jest wigc przede wszyst-
kim zdarzeniem budzacym glgbokie zdumienie u osoby, ktora go doswiadcza.
Wydaje si¢ niemozliwe, a jednak zachodzi. ,,Niemozliwe, a ziszczone, absurdalnie
nieprawdopodobne, a przeciez faktyczne, uragajace najglgbszym przekonaniom,
zdrowemu rozsadkowi, logice, regutom $wiata, a w koncu prawdziwe.”? Element
zdumienia wynika z zaskakujacego charakteru zdarzenia, ale zarazem wiaze si¢
z pojawiajacym si¢ odczuciem niezrozumialosci zaistnialego stanu rzeczy. ,,Zdu-
mienie W swej najmocniejszej postaci [...] jest reakcja na niezwyktos¢, ktora
jest cudownoscig.”” Zdumienie za$ jest tym wigksze im bardziej nieoczekiwany
i niezrozumiaty okazuje si¢ przebieg zdarzenia. W ludzkim odczuciu niezwykto-
$ci 1 zwigzanej z nim tajemnicy swiat wydaje si¢ niewiarygodny i zaprzeczajacy
wszelkim rozsadnym oczekiwaniom. Nawet nasza zdolnos$¢ do doswiadczania
niezwyktosci napetia nas zdumieniem.

Jednak samo zdumienie nie wystarcza, aby ktos, kto go doswiadcza, wyra-
zil si¢ o danym fakcie, nazywajac go cudem, choéby w rozumieniu areligijnym.
Zdumieniu, ktére domaga si¢ w czlowieku zaspokojenia potrzeby poznawczej,
towarzyszy pojawienie si¢ zachwytu, ktory stanowi drugi, dopetiajacy element
cudu rozumianego jako zdarzenie niezwykte.?

Zachwyt jest uczuciem $cisle zwigzanym z kategoria pigkna.>> Zachwyca
nas bowiem to, co uznajemy za pigkne zgodnie z przyjetymi przez nas kryteriami
pickna. W tym znaczeniu za piekny mozna uznaé gorski krajobraz, do§wiadczenie
bliskosci drugiego cztowieka, wypowiedz poety itp. Potrafi zachwyci¢ gest ludzkiej
dobroci i architektoniczne pigkno budowli, obiekt poznania religijnego i rezultat
matematycznych obliczen. Zachwyt moze by¢ zwigzany takze z przezyciem inte-
lektualnym. Wielu uczonych stwierdzato, ze zachwycali si¢ uzyskiwanymi przez
siebie rezultatami badan w postaci teorii fizycznych czy réwnan matematycznych,

22 M. Grabowski, op. cit., s. 277.
2 Ibidem, s. 273.

2 Zachwyt — uczucie wielkiego podziwu, uznania dla kogos lub czegos, dla czyichs zalet polaczone
z uniesieniem” (Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2000, wersja elektroniczna).

» Pigkno nie ogranicza si¢ jedynie do wartosci estetycznych i nie jest zwiazane ze zbiorem bytow, ktore

wywoluja pozytywne doznania estetyczne. Jako pojecie transcendentalne pigkno moze by¢ przypisane wszyst-
kiemu co jest. Kazdy byt, dlatego Ze istnieje, jest na swoj sposob pigkny.
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ktore odstaniaty im strukturg natury.?® W tym przypadku zachwyt oznacza uczucie
zwiazane z ogarnigciem swoim umystem i niekiedy ze zrozumieniem jakiegos
fragmentu rzeczywistosci.

,Przedsionkiem” zachwytu jest podziw. Pojawia si¢ on nie tylko wobec
wartos$ci estetycznych czy postaw moralnych, ale takze w obszarze poznania
rozumowego. Podziw moze by¢ uznany za form¢ odpowiedzi na okreslona ja-
ko$¢ zwiazang z ludzkim poznaniem. Podziwem reagujemy na to, co ukazuje
si¢ nam jako ogromne, niezmierzone, wielorakie. Stanowi on reakcj¢ czlowicka
polegajaca na ,,zapatrzeniu si¢” w cos, zauroczeniu si¢ czyms. Konsekwencja
przyjecia takiej postawy jest wtasnie zachwyt, ktéry wyzwala w osobie potrzebe
przebywania z przedmiotem podziwu. ,,Podziw, ktdry si¢ w cztowieku rozwija,
staje si¢ zachwytem. [...] jest »podziwem zatrzymanym. [...] Osoba nie tylko
jest zachwycona, zafascynowana, ale pragnie pozostac z przedmiotem tego uczu-
cia.”?’ Zachwyt mozna wigc uznac za szczeg6lny przypadek poznawania wartosci
poprzez ludzkie emocje. ,Istnieje caly bogaty §wiat uczué, za pomoca ktorych
poznajemy wszelkie wartosci: estetyczne, moralne... . Podstawowa cechg tych
emocji jest intencjonalnos$¢. Oznacza to, ze odnosza nas do tego, co zewnetrzne
[...].7® Czlowiek ,,zyje” przedmiotem zachwytu. Za$ przedmiot ten uzyskuje
wplyw na sferg ludzkich decyzji i wyboréw dotyczacych stworzenia trwatego
zwiazku z dang klasa wartosci.

Zachwyt moze pojawi¢ si¢ zardwno w momencie uzyskania zrozumienia
na temat danej sytuacji, jak i w przypadku niezaspokojenia potrzeby pelnego
wyjasnienia tego, co zaszto. Jest on bowiem zwiazany, podobnie jak zdumienie,
z poczuciem wzniostosci. Wzniostos¢ ta nie istnieje tak po prostu, lecz wynika
z przezywania okre$lonych zdarzen.? Samo przezywanie-doswiadczanie okreslo-
nej sytuacji moze wywotywac uczucie wzniostosci wobec tego, co jest przedmio-
tem doswiadczenia. Wznioslos¢ jest takze $cisle uwarunkowana ujawnieniem si¢
okreslonej tajemnicy, ktéra ogarnia ludzki umyst. Uswiadomienie sobie obecnosci
tajemnicy, a nastgpnie proba jej zglebienia, stanowi wyzwanie dla ludzkiej umy-
stowosci i moze przerodzi¢ si¢ w fascynujaca przygode intelektualng. Zachwyt
nalezy wigc rozumie¢ jako postawg przyjeta przez cztowieka w momencie, gdy
tajemnica zwiazana z pojawiajacym si¢ zdarzeniem zostaje przez niego uswiado-
miona. Przez to, ze nie ogarnia on jej swoim umystem, wydaje mu si¢ ona fascy-

26 Zob. przyktadowo: M. Planck, Scientific Autobiography and Other Papers, trans. F. Gaynor, New York:
Philosophical Library1949; R.P. Feynman, ,, 4 co ciebie obchodzi, co mysiq inni? ”. Dalsze przypadki ciekawego
czlowieka, przet. R. Smietana, Znak, Krakow 2008. ,,Nie ma chyba na $wiecie matematyka, fizyka teoretycznego
z prawdziwego zdarzenia, ktory nie bylby wrazliwy na pewien wymiar pi¢ckna zwigzany z matematycznymi
formutami, procedurami, wynikami” (M. Grabowski, op. cit., s. 191).

2 M. Grabowski, op. cit., s. 175.

2 Ibidem, s. 148.

¥ Zachwyt ,to nie rzecz, ani jakos¢, lecz raczej zdarzenie, akt Boga, cud. Dlatego nawet gory nie traktujemy
jako rzeczy. To, co zdaje si¢ by¢ kamieniem, jest dramatem; to co wydaje si¢ naturalne, jest cudowne” (A.J.
Heschel, op. cit., s. 55).



947
FILOZOFICZNA ANALIZA POJECIA CUDU JAKO ,,ZDARZENIA NIEZWYKLEGO”

nujaca i prowokuje do podjecia wyzwania, ktore si¢ z nig wigze. Zachwyt moze
przerodzi¢ si¢ nastgpnie w postawe kontemplacji, ktdra oznacza uwazne trwanie
wobec tajemnicy i swoista jej adoracje. Staje si¢ wigc forma delektowania si¢ tym,
z czym dane jest nam obcowac.

Cud rozumiany jako zdarzenie niezwykte wywoluje zachwyt u osoby, ktéra
si¢ z nim styka. Jest to zachwyt nad niezwykloscia, ktora pozostaje nicodgadniona.
Osoba doswiadczajaca zachwytu koncentruje si¢ nad nagloscig wystapienia zda-
rzenia niezwyktego, nad jego niespodziewanym przebiegiem oraz nad tajemnicg
zwigzang z genezg zdarzenia. Nawet gdy jest ono zdarzeniem oczekiwanym i prze-
czuwanym jako mozliwe, to, gdy si¢ ujawnia, przerasta soba wszelkie uprzednie
oczekiwania, gdyz pozostawia bez odpowiedzi naturalne pytanie o sposéb swojego
pojawienia sie.

Wazna role w doprecyzowaniu cech charakterystycznych zdarzenia niezwy-
ktego, jakimi sa: zdumienie i zachwyt, odgrywa element tajemniczosci zdarzenia.
Czlowiek reaguje na tajemniczos¢, ktora w swej najprostszej i najbardziej typowej
formie wiaze si¢ z zagadkowoscia okreslonych tresci. Tajemnicza tres¢ zdarzenia
niezwyklego jawi si¢ jako nieznana, niezrozumiala, ale rownoczesnie upragniona,
poznawczo kuszaca. Gdyby nie ta jego cecha, zdarzenie niezwykle mogtoby staé
si¢ odpychajace dla cztowieka. Jednak tajemnicza niezrozumiato$¢ nadaje zdarze-
niu niezwyklemu walor potencjalnego epistemicznego dostepu, ktory jest przez
cztowieka odczytany jako obietnica poznania. Przedmiot kazdego autentycznego
zdumienia 1 zachwytu jawi si¢ wigc jako tajemniczy. To wilasnie niezwyklos$¢
odbierana przez cztowieka nadaje zdarzeniu ten szczegolny posmak. O cudzie
mozna wigc mowic jako o zdarzeniu niezwyktym dlatego, ze w opinii jego ob-
serwatora poswiadcza on istnienie potegi, ktéra ma w zanadrzu bogactwa, jakich
zadna ludzka sita sama z siebie nie potrafitaby urzeczywistni¢. Ma wigc ona wptyw
na przebieg zdarzen, ktore bezposrednio angazuja cztowicka w jego egzystencje
i tylko pozornie wydaja si¢ dostatecznie poznane, a przez to zwykte.

Zdumienie i zachwyt sa zasadniczg przyczyna i zrédtem ludzkiego pragnie-
nia wiedzy. Prowadza cztowieka ku podjeciu prob rozwiazania tajemnicy, na ktora
napotyka w swoim zyciowym doswiadczeniu oraz zneutralizowania bojazni, ktora
tajemnica niekiedy ze soba przynosi. Zachwyt porusza emocje, zdumienie za$
pobudza nasz rozum. To, co niezwykte nie tylko ,,robi wrazenie” na cztowieku, ale
takze zastanawia. Osoba ludzka, chcac zrozumie¢ zdarzenie niezwykle, uruchamia
proces racjonalnego myslenia i stara si¢ precyzyjnie nazwac to, co zachwycilo
i zdumiato. Zdarzenie niezwykte stawia wigc pytania, domagajace si¢ znalezienia
adekwatnych odpowiedzi.

Pierwszym z nich jest pytanie o przyczyng zdarzenia, o jego genez¢ i prze-
bieg. Jest ono wyrazem zaspokojenia potrzeby wyjasnienia tego, co zaszto. Drugie
w kolejnosci jest pytanie o cel, znaczenie i sens oraz warto$¢ wydarzenia. Wyraza
ono ludzka ch¢é zrozumienia faktu, z ktorym cztowiek si¢ styka i ktory dotyczy go
bezposrednio. Zasygnalizowane pytania ukazuja dwa kierunki poszukiwan, ktére
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wyznacza cztowiekowi zdarzenie niezwykle. Pragniemy wiedzie¢ ,,jak?” cos si¢
stalo oraz ,,dlaczego (po co?)” si¢ stato. Poszukujemy wyjasnienia mechanizmu
dziatania przyczyny odpowiedzialnej za zdarzenie niezwykle oraz zrozumienia
przestania, ktore ono ze soba przynosi. Chcemy poznac nie tylko ,,opakowanie”
zdarzenia, ale takze uchwyci¢ jego aksjologiczng zawartos¢.

Niezwykto$¢ zdarzenia cudownego okazuje si¢ wigc wstegpem do poszu-
kiwania wiedzy i zrozumienia, gdyz z uwagi na ten atrybut zdarzenie cudowne
wywoluje potrzebg wyjasnienia tego, co w nim zaszto. Jednak zdumienie i zachwyt
nad cudem nie koncza sig, kiedy uzyskujemy choéby czesciowa wiedzg¢ na temat
zdarzenia, gdyz sama natura nie daje odpowiedzi na najglebsze pytania powstajace
w umysle cztowieka. Wyjasnienie ,,jak” nie réwna si¢ zrozumieniu ,,dlaczego”.

Zdaniem wspodlczesnych autorow zajmujacych si¢ problematyka cudu, ,,nie
wystarczy [...] przywroci¢ cudowi wymiar znaku, lecz trzeba mieé na uwadze
réwniez jego istnienie jako niezwyktego zjawiska*. Istotne wydaje si¢ jednak
to, aby uniknaé¢ zredukowania niezwyktosci jedynie do skrajnie subiektywnego
odczucia, ktore nie znajduje zadnego oparcia w tym, co si¢ wydarza. Stawiajac
pytanie o wyjasnienie zdarzenia, kierujemy je ku swiatu na zewnatrz nas, oczekujac
odpowiedzi, ktora stamtad bedzie pochodzita. W przeciwnym wypadku powstaje
niebezpieczenstwo sztucznego kreowania niezwyktosci w tym, co w zadnym stop-
niu niezwykle nie jest. Zatem niezwyktos¢ zdarzenia to ta jego cecha, ktéra, cho¢
jest Scisle zwiazana z ludzkim umystem i postrzeganiem rzeczywistosci, powinna
jednak mie¢ jakas podstawe w samym zdarzeniu, w jego ontologii. W przypadku
zdarzenia cudownego nalezy wigc przyjaé okreslong, w pewnym stopniu obiek-
tywna podstawe dla uznania zdarzenia za niezwykte, ktéra musi by¢ czyms wigcej,
niz jedynie osobistym odczuciem i przekonaniem danego czlowieka.

Zatem zdumienie i zachwyt, ktore wywotujg zdarzenia okreslane jako
niezwykte, sprawiaja, ze pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygnigcia kwestii, czy
towarzyszaca zdarzeniu niezwyklos¢ jest tylko skutkiem, jaki nowos$¢ wywiera
wobec ludzkiej niewiedzy, czy tez stanowi ona obiektywna charakterystyke
zdarzenia. Jesli niezwykto$¢ zdarzenia cudownego okresla si¢ w stosunku do
dziatania natury, to rozumie si¢ przez nig ponadnaturalno$¢ zdarzenia cudownego.
Natomiast gdy niezwykltos¢ zdarzenia jest wynikiem skonfrontowania go z nasza
wiedza o przyrodzie i prawidtowosciach jej funkcjonowania, woéwczas oznacza
ona, ze zdarzenie nie miesci si¢ w obregbie aktualnie obowiazujacych i by¢ moze
wszelkich mozliwych do sformulowania praw nauki — chwilowa badz trwata nie-
wyjasnialno$¢ zdarzenia. W pierwszym przypadku cud rozumiany jako zdarzenie
niezwykte-ponadnaturalne jest analizowany z punktu widzenia ontologii cudu.
W drugim przypadku cud jest rozpatrywany w perspektywie epistemologiczne;]
jako zdarzenie niezwykte-niewyjasnione i/lub niezwykte-niewyjasnialne.

30 X. Léon-Dufour, Jak mowi¢ dzisiaj o cudach, s. 34.
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Cud jako zdarzenie ponadnaturalne

Okreslenie zdarzenia cudownego jako ,,zdarzenia ponadnaturalnego” zawiera
w swojej tresci odniesienie do tego, co naturalne. Ponadnaturalno$¢ zdarzenia ozna-
cza wigc przekroczenie (transcendencj¢) przez nie naturalnosci. W przekroczeniu
tym zawarta jest rtownoczesnie pewnego rodzaju opozycja w stosunku do tego, co
naturalne. Nie jest to jednak opozycja absolutna, poniewaz ,,ponadnaturalne” nie
rowna si¢ w pelni ,,nienaturalnemu”. Zdarzenie ponadnaturalne ma za podstawg
to, co naturalne i nie jest catkowitym zaprzeczeniem istnienia naturalnosci ani jej
negacja. Dokonuje si¢ bowiem takze w obszarze tego, co naturalne, cho¢ w inny
sposob niz zdarzenia naturalne. Wprawdzie ponadnaturalnos$¢ zdarzenia jest pew-
nego rodzaju nienaturalnoscia, ale to, co naturalne, nie zostaje w nim catkowicie
unicestwione. Nalezy raczej mowi¢ o tym, ze w zdarzeniu cudownym mamy do
czynienia z przeksztalceniem tego, co naturalne, w to, co ponadnaturalne.

W celu ukazania wlasciwego sensu okreslenia cudu jako zdarzenia po-
nadnaturalnego nalezy najpierw wyjasnic, jak mozna rozumiec¢ naturalnos¢, ktéra
w cudzie zostaje przekroczona. Wydaje sig, ze ,,naturalne” oznacza w tym wy-
padku przyrodnicze, tzn. zwiazane z przyroda, podlegajace jej prawidtowosciom.
Przyroda zas zajmuja si¢ przede wszystkim nauki przyrodnicze i to w ramach ich
kompetencji ustalane sa owe prawidtowosci. Zatem zdarzenia naturalne to te zda-
rzenia, ktore podlegaja zainteresowaniu przyrodnikow oraz ich zabiegom poznaw-
czym podejmowanym za pomocg dostepnych im metod. Dla przyrodoznawstwa
w przyrodzie nie dzieje si¢ nic, co nie bytoby naturalne, co dziatoby si¢ ,,obok”,
,poza” lub ,,przeciw” naturze.*' Naturalno$¢ zdarzen i proceséw jest uzalezniona
od tego, czy zachodza one w sposéb prawidlowy, tzn. zgodnie z przewidywaniami
i oczekiwaniami badaczy wypracowanymi na podstawie dotychczasowego pozna-
nia $wiata. Wszelkie zjawiska, ktére wykazuja cechy odstgpstwa od zasad ustalo-
nych przez przyrodnikow, domagaja si¢ dalszych poszukiwan naukowych w celu
wkomponowania ich w struktur¢ naukowych wyjasnien. Zatem dla przyrodnikow
nie ma zdarzen ponadnaturalnych, nawet wowczas, gdy nie potrafia oni ich wy-
jasnié. Wystarczy, ze zachodza one w przyrodzie i moga zosta¢ zaobserwowane.

Cud traktowany jako zdarzenie ponadnaturalne nalezy wigc uznac za
transcendencje prawidlowosci przypisywanych przyrodzie przez przyrodnikow.
W przypadku wspomnianej transcendencji nie chodzi jednak tylko o niedostatek
ludzkiej wiedzy o swiecie i zachodzacych w nim procesach, lecz takze o trans-
cendencj¢ okreslonego stanu przyrody, tzn. jej wewngtrznych prawidtowosci,
ktore sa niezalezne od ludzkiego poznania. Zdarzenie ponadnaturalne nalezy
wigc rozumie¢ jako zdarzenie przekraczajace prawa przyrody, czyli ontologiczna
strukturg rzeczywistosci materialnej. Z powodu takiego przekroczenia zdarzenie

31 Zob. G. Bohme, Czym jest przyroda? Charaktery przyrody z punktu widzenia nowozytnej nauki, w:
G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 105.
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cudowne uznaje si¢ rowniez za niewytlumaczalne w ramach metod i wyjasnien
podawanych przez nauki przyrodnicze.

W wypowiedziach na temat natury zdarzenia cudownego mozna wyrdz-
ni¢ trzy zasadnicze sposoby rozumienia transcendencji zdarzenia cudownego
w stosunku do praw przyrody: (1) ztamanie (pogwalcenie) prawa przyrody™,
(2) zawieszenie dziatania prawa przyrody, (3) przekroczenie prawa przyrody.
Roznia si¢ one przede wszystkim stopniem transcendencji tego, co naturalne,
a takze pod wzgledem roli, jaka przypisuje si¢ przyrodzie (jej prawidtowosciom)
we wspomnianej transcendencji.

Ztamanie (pogwalcenie) prawa przyrody w zdarzeniu ponadnaturalnym
oznacza catkowite podporzadkowanie naturalnych proceséw sile transcendujace;j
te procesy na zasadzie dzialania wprost przeciwnego w stosunku do nich. Mimo
ze prawidtowosci przyrody nadal obowigzuja, to jednak wobec sity, ktéra doko-
nuje ich transcendencji, pozostaja one catkowicie pozbawione znaczenia i nie
przynosza skutkow, ktore ujawnityby si¢ w naturalnym przebiegu zjawisk. Mozna
powiedzied, ze sita transcendujaca okazuje si¢ na tyle potezna, ze prawa przyrody
zostaja w petni podporzadkowane jej dziataniu i przez nig zawlaszczone. Pozostaja
wigc one bezsilne, niejako skrgpowane przez proces ich transcendencji i nie maja
mocy, aby doprowadzié okres$lone zdarzenie do jego naturalnego konca.

Zawieszenie dziatania praw przyrody w zdarzeniu ponadnaturalnym mozna
rozumie¢ jako chwilowe pozbawienie tych praw ich obowiazywalnosci. Nie zostaja
wigc one unicestwione, lecz jakby ,,zamrozone”, ,,uspione” tak, aby mogta si¢
dokona¢ transcendencja w stosunku do tego, co stanowi naturalny przebieg zda-
rzenia. Wspomniane zawieszenie powoduje powstanie luki w okreslonym obszarze
dzialania praw przyrody, co z kolei pozwala na dokonanie ich transcendencji.

Przekroczenie praw przyrody w zdarzeniu ponadnaturalnym jest najbardziej
,,Jtagodnym” sposobem zachodzenia transcendencji tego, co naturalne. Prawa przy-
rody nie zostaja w tym wypadku pozbawione mozliwosci dzialania, lecz zostaja
wzbogacone o nowe mozliwosci. Przekroczenie praw przyrody stanowi wigc
dodanie nowych sposobow ich dziatania i wyposazenie w nowe mozliwosci kie-
rowania przebiegiem zjawisk bez réwnoczesnego zniweczenia dotychczasowych.
W tym sposobie transcendencji rola przypisywana prawidlowosciom naturalnym
okazuje si¢ najbardziej znaczaca, gdyz transcendencja stanowi ich rozwinigcie
i rozbudowanie.

Rozumienie zdarzen cudownych jako przekroczenia praw przyrody jest
w duzej mierze konsekwencja obrazu $wiata, jaki przyniosto ze sobg powstanie
irozwoj nauk przyrodniczych. Okres mechanicystycznego i scisle deterministycz-
nego postrzegania przyrody, przypadajacy zwtaszcza na wiek XVIII i czgsciowo
XIX, utrwalit przekonanie, ze zdarzenia i procesy niezgodne z ustalonymi prawami

32 Ten typ transcendencji praw przyrody jest najczesciej przedmiotem dyskusji i sporow zwolennikow
i przeciwnikow tzw. interwencjonistycznej koncepcji cudu. Zob. R.A. Larmer, Questions of Miracle, McGill-
Queen’s University Press, Montreal — Kingston — London — Buffalo 1996, s. 3-100.
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naukowymi sg pogwalceniem tych praw. Jednak dalszy rozwoj przyrodoznawstwa
zakwestionowat postrzeganie zjawisk, ktorych nie byty w stanie wyjasnic przyjete
teorie naukowe. Znamiennym przyktadem tej zmiany jest pojawienie si¢ w XX w.
mechaniki kwantowej, ktorej prawa nie sg deterministyczne, lecz statystyczne.
Odrzucenie przez wspolczesne nauki przyrodnicze $cisle deterministycznego
obrazu rzeczywistosci zmienito status tych nauk jako bezbtednie ustalajacych,
co jest mozliwe, a co nie jest mozliwe w przyrodzie. Istniejace teorie naukowe
okazywaly si¢ i nadal okazuja si¢ podatne zardwno na czg$ciowe modyfikacje, jak
i na catkowite zakwestionowanie.* Przejscie od fizyki Newtonowskiej do fizyki
kwantowej, a takze pojawienie si¢ teorii chaosu deterministycznego i innych nie
wplynelo jednak znaczaco na zmiang rozumienia zdarzen cudownych. Nadal sa
one uznawane za zdarzenia, ktore ze swej natury nie mieszcza si¢ w ramach pra-
widlowosci wyznaczonych przez §wiat przyrody. Brak jasno sformutowanej idei
praw przyrody powoduje, ze zagadnienia ponadnaturalnosci zdarzenia cudownego
nadal pozostaje przedmiotem licznych dyskusji i kontrowersji.>*

Najbardziej istotng proba zakwestionowania idei praw przyrody byta inter-
pretacja D. Hume’a, ktory uznat je za nic wigcej ponad psychologicznie odczu-
wang regularnos$¢ zachodzenia zdarzen, w rzeczywistosci niemajacych zadnego
koniecznego powiazania ze soba. Taka interpretacja w istocie wyklucza mozliwosé
zachodzenia zdarzen begdacych pogwalceniem praw przyrody, poniewaz kazde
zdarzenie, ktére nie pasuje do postulowanej regularnosci, jest faktycznie takim
samym zjawiskiem, jak pozostate i nie moze by¢ z nimi w konflikcie.*

W rozwazaniach na temat cudu rozumianego jako ztamanie, pogwalcenie
lub zawieszenie prawidlowosci przyrody mozna spotkaé si¢ z opinia, ze sama
koncepcja ,,pogwalcenia” i,,zawieszenia” jakiej$ prawidtowosci jest wewnetrznie
sprzeczna. Jesli bowiem prawdziwe zdarzenie Z zachodzi niezgodnie z nomolo-
giczna zasada N dotyczaca przebiegu zjawisk, oznacza to, ze zasada N nie okresla
w sposob prawidlowy tego, ,,co nie moze si¢ zdarzy¢” i z tego wzgledu nie moze
by¢ dhuzej uznawana za zasade¢ nomologiczng. Z drugiej story rzecz biorac, jesli
zasada N jest rzeczywiscie nomologiczna, zdarzenie Z nie moze by¢ uznane za
faktyczne jej ztamanie. Zatem zdarzenie Z nie moze by¢ rozumiane jako rzeczy-
wiste ,,ztamanie” prawidtowosci. Zasada nomologiczna jest bowiem uznawana
za prawo uniwersalne i konieczne.*® Z tym stanowiskiem polemizujg inni autorzy,
ktorzy uwazaja, ze zasadniczy problem zwiazany z koncepcja cudu jako zdarzenia

3 Przyktadem z zakresu kosmologii moze by¢ teoria stanu stacjonarnego, ktora zostal odrzucona ze wzgledu
na nowe ustalenia empiryczne dotyczace rozszerzania si¢ wszechswiata.

3 Zob. D. Corner, The Philosophy of Miracles, Continuum, New York — London 2007.

3 Wigcej na ten temat zob. D. Johnson, Hume, Holism, and Miracles, Cornell University Press, Ithaca
— London 1999.

36 Zob. A. McKinnon, ‘Miracles’and ‘Paradox’, “American Philosophical Quarterly”, 1967, no. 4, s. 309-312;
A. Flew, Parapsychology Revisited: Laws, Miracles and Repeatability, “The Humanist”, 1976, no. 36, s. 28-30.
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famiacego prawidlowosci przyrody polega na tym, iz uzywa si¢ jej do obrony
stanowiska supranaturalistycznego na gruncie apologetyki teistyczne;j.’’

Zasygnalizowane kontrowersje wynikaja z réznorodnego rozumienia praw
przyrody, ktére zostato przyjete przez przedstawicieli przeciwnych stanowisk
w kwestii relacji migdzy prawami przyrody a cudem. Dlatego podstawowym za-
gadnieniem, ktore nalezy przeanalizowac, jest status ontologiczny praw przyrody
oraz ich faktyczny zwiazek z nasza wiedza o swiecie.

Uznanie istnienia zdarzen ponadnaturalnych jako zdarzen przekraczaja-
cych w jaki$ sposdb prawa przyrody domaga si¢ odpowiedniego, adekwatnego
uzasadnienia, czyli wskazania na ich przyczyng sprawcza. Zatem wprowadzenie
pojecia zdarzenia ponadnaturalnego nieuchronnie pociaga za sobg koniecznosé
wprowadzenia pojecia ponadnaturalnej przyczyny, ktéra uzasadnialaby zacho-
dzenie wspomnianych zdarzen. To z kolei wymaga blizszego okreslenia struktury
ontologicznej zdarzenia ponadnaturalnego, a nastgpnie rozwazenia zasadnosci
okreslenia cudu jako zdarzenia ponadnaturalnego. Mozna bowiem potraktowac
cudowne zdarzenie ,,tamiace” prawa przyrody jako wyjatek od tych praw. Wowczas
nalezy rozwazyc¢, czy takie zdarzenie ma charakter naturalny czy ponadnaturalny.
Odpowiedz bedzie uzalezniona od przyjetego typu przyczyny danego zdarzenia.
Przypusémy, ze zdarzenie X jest niezgodne z wielokrotnie potwierdzonym prawem
P.Mozliwe sa trzy wyjasnienia zajscia zdarzenia X: (1) jaka$ nieznana (i by¢ moze
niepoznawalna) naturalna przyczyna spowodowata zdarzenie X; (2) zdarzenie
X zostalo wywotlane przez dzialanie przyczyny ponadnaturalnej; (3) zdarzenie
X nie ma swojej przyczyny naturalnej lub ponadnaturalnej — mozna je uzna¢ za
jednorazowa, niepowtarzalng anomalie.*

W wypadku pierwszej mozliwosci nie ma podstaw dla twierdzenia, ze
zdarzenia nalezy rozumie¢ jako ,,pogwalcenie” prawa przyrody i traktowac je
jako zdarzenie ponadnaturalne. Odnosnie do przypadku drugiego cz¢s$é autorow
uznaje, ze zdarzenie jest pogwalceniem praw przyrody, a wigc jest zdarzeniem
ponadnaturalnym. Jednak inni uwazaja, ze skoro prawa przyrody okreslaja, co si¢
zdarzy (lub nie zdarzy) w okreslonych naturalnych warunkach, to nie mozna ich
stosowa¢ do wyjasniania tego, co si¢ dzieje, gdy nastgpuje dziatanie przyczyny
ponadnaturalnej. Zatem nawet jesli wystapitoby zdarzenie, ktore nie bytoby zgodne
z prawem przyrody, a bytoby spowodowane dziataniem ponadnaturalnej przyczyny,
nie mozna by prawidlowo twierdzié, ze tamie ono prawa przyrody i z tego powodu

37 Uwazam, ze nie ma niespdjnosci w stwierdzeniu, ze zaszto zdarzenie, ktore nie moze by¢ przez nas
podciagnigte pod prawa przyrody, gdzie prawa przyrody sa rozumiane jako w pelni zdeterminowane regular-
nosci. Nie widzg jednak powodu, aby traktowac takie zdarzenia jako pogwalcenie, a wigc jako co§ w pewien
sposob niezgodnego z rzeczywisty struktura $wiata przyrody, lub jako co$, co zmusza nas do uznania istnienia
czegokolwiek przekraczajacego przyrode” (D. Corner, op. cit., s. 2). Por. P. Byrne, Miracles and the Philosophy
of Science, “Heythrop Journal”, 1978, no. 19, s. 166-169; J. Kellenberger, Miracles, “International Journal for
Philosophy of Religion”, 1979, no. 10, s. 152-153.

8 Wyréznienie przypadku trzeciego stuzy pokazaniu, ze nie ma empirycznego sposobu na rozroznienie

zdarzenia, ktore zostato spowodowane przez przyczyng ponadnaturalng od zdarzenia okreslonego jako anomalia.
Nie oznacza to jednak, ze mogliby$my jakos ,,odkry¢”, iz zdarzenie w ogdle nie ma przyczyny.
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jest zdarzeniem ponadnaturalnym. W trzeciej mozliwosci zaklada sig, ze prawo
przyrody jest dobrze potwierdzone, za$ zdarzenie, ktore zachodzi, ujawnia sig¢
tylko raz. Mozna wigc powiedzieé, ze w tym wypadku zasada i wyjatek od niej sa
obecne rownoczesnie, tzn. zdarzenia typu X pojawiaja si¢ i nie pojawiajg si¢ w tych
samych warunkach naturalnych. Taka sytuacja oznaczataby, ze nie musielibysmy
wybiera¢ miedzy odrzuceniem zdarzenia X a modyfikacja lub odrzuceniem prawa
P. Niektorzy autorzy wyrazaja wigc opinig, ze jedynie takie zdarzenia mozna uznac
za pogwalcenie praw przyrody.* Bytoby to wigc zdarzenie ,,ponadnaturalne” nie
z powodu ponadnaturalnej jego przyczyny, lecz ze wzgledu na pogwalcenie pra-
widlowosci przyrody (ponadnaturalny przebieg zdarzenia). Jednak takie zdarzenie
nie mogtoby zosta¢ okreslone mianem cudu, gdyz z powodu wykluczenia dziatania
przyczyny ponadnaturalnej wyklucza dziatanie Boga.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze ponadnaturalno$¢ zdarzenia
moze dotyczy¢ zardwno przyczyny jego zaistnienia, jak i jego przebiegu. Nalezy
wigc wyrdznié trzy mozliwosci: (1) zdarzenie jest ponadnaturalne (tzn. mozna je
okresli¢ mianem przekroczenia praw przyrody), ale rtwnoczesnie nie jest spowo-
dowane przez Boga; (2) zdarzenie nie jest ponadnaturalne (tzn. nie jest pogwat-
ceniem praw przyrody), ale moze by¢ spowodowane wprost przez Boga (i z tego
wzgledu moze by¢ uznane za ponadnaturalne); (3) zdarzenie jest ponadnaturalne
zarowno dlatego, ze jest pogwalceniem praw przyrody, jak i dlatego, ze zostato
spowodowane przez Boga. Jednak tylko ponadnaturalno$¢ zwiazana z przyczyna
ponadnaturalna zdarzenia (Bogiem) jest niezbgdna, aby zdarzenie spetniato kryte-
rium zdarzenia cudownego. Zdarzenie ponadnaturalne jest cudem nie dlatego, ze
oznacza pogwalcenie praw przyrody, lecz z powodu ponadnaturalnej przyczyny
(Boga), ktora je spowodowala.

Cud jako zdarzenia niewyjasnialne naukowo

Rozumienie cudu jako zdarzenia ponadnaturalnego jest podstawa dla uznania
go za niewyjasnialne naukowo, czyli takie, ktére nigdy nie begdzie mogto zostac
wyjasnione przez odwotanie si¢ do wyjasnien przyrodniczych. Zazwyczaj ma
to miejsce wtedy, gdy za przyczyng zdarzenia uznaje si¢ bezposrednie dziatanie
Boga. Jednak z faktu, ze zdarzenie jest niewytlumaczalne w kategoriach nauk
przyrodniczych, nie wynika, ze takie zdarzenie jest ponadnaturalne. Albowiem
zdarzenie moze by¢ niewytlumaczalne naukowo, poniewaz: (1) jest wynikiem
bezposredniego dziatania Boga; (2) nauka nigdy nie bedzie w stanie zidentyfikowaé
wszystkich naturalnych czynnikdéw dziatajacych w §wiecie; (3) to, co normalnie
zachodzi w okreslonych naturalnych warunkach, w przypadku konkretnego zda-
rzenia nie zaszto — anomalia.

¥ Zob. D. Basinger, R. Basinger, op. cit., s. 13-14.
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W stwierdzeniu, iz cud jest zdarzeniem niewyjasnialnym naukowo, nie chodzi
jedynie o to, ze przyjmuje sig¢ istnienie pewnej grupy zdarzen, ktdre, choc¢ zaistniaty,
to jednak nie zostaly wyjasnione przez nauk¢ (np. zdarzenia, ktérych nigdy nie
zaobserwowano, fakty, ktore nigdy nie stanowily przedmiotu zainteresowania na-
ukowcdw). Twierdzenie o trwalej niewyjasnialnosci okreslonego zdarzenia oznacza,
ze nauka nigdy nie bedzie w stanie wlaczy¢ tego zdarzenia w obszar swoich ustalen
dotyczacych prawidlowosci funkcjonowania przyrody, czyli sformutowac prawo
przyrodnicze, ktore ttumaczyloby pojawienie si¢ danego faktu przyrodniczego.
W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy tak rozumiana niewyjasnialnos$¢ zdarzenia
moze zostaé kiedykolwiek w sposob niepodwazalny ustalona.

Antony Flew uwaza, ze istnieja powody, dla ktérych nie jesteSmy w stanie
wykazac trwalej naukowej niewyjasnialnosci zdarzenia. Wedlug niego, zdarzenie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako niewyjasnialne tylko wtedy, gdy w sposéb
uzasadniony daje si¢ stwierdzi¢, ze nigdy nie bedzie ono mogto zosta¢ wlaczone
w jakiekolwiek prawo nomologiczne. Istnieje jednak mozliwosé, ze wskutek
rozwoju badan naukowych zostang uzyskane nowe dane, ktore zmusza nas do
przeformutowania aktualnie obowiazujacego zestawu praw przyrodniczych.
Dlatego, zdaniem A. Flewa, nie mozemy nigdy z cata pewnoscig twierdzi¢, ze
zdarzenie, ktore aktualnie pozostaje niewyjasnione naukowo, nie bedzie moglo
w przysztosci zosta¢ wlaczone w nowo utworzony zestaw praw. Zatem, nie
mozna wykaza¢ w sposob wystarczajacy, ze dane zdarzenie jest trwale naukowo
niewyjasniane.*

Najwazniejszym elementem argumentacji A. Flew jest przyjecie mozliwosci
cigglego rozwoju wiedzy naukowej i uzyskiwania przez badaczy przyrody nowych
informacji na temat jej funkcjonowania oraz formutowania nowych praw przyrod-
niczych dotyczacych zachodzenia zjawisk. To przekonanie mozna by odrzuci¢ tylko
wtedy, gdy uzyskaloby si¢ pewnos¢, ze zaproponowane przez naukowcow teorie
wyczerpuja mozliwos¢ opisu §wiata materialnego (stanowig zbiér teorii, ktéry nie
moze zosta¢ uzupetlniony o nowe elementy) oraz ze nie ma wsrdd nich tej, ktora
dawalaby wyjasnienie zaistniatego faktu. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma podstaw
dla przyjecia stusznosci ktoregokolwiek ze wspomnianych zastrzezen.*!

Nie wszyscy autorzy podzielaja sposéb argumentacji A. Flewa, ktéry opo-
wiada si¢ za koniecznoscia odrzucenia tezy o naukowej niewyjasnianosci zdarzenia
cudownego. Nie twierdza oni, ze mamy kompletng wiedz¢ na temat funkcjonowania
przyrody ani nie uwazaja, ze ustalone prawa przyrodnicze nie moga zostaé w przy-
szlosci poddane rewizji lub istotnym uzupetnieniom wskutek rozwoju badan nauko-
wych. Wyrazaja jednak opini¢, iz nawet jesli uzyskamy znaczace poglgbienie naszej
znajomosci funkcjonowania $wiata oraz zgodnie z uzyskana wiedza rozszerzymy
zbidr praw przyrodniczych, to i tak pozostang mozliwe do pomyslenia zdarzenia,

40 Zob. A. Flew, Miracles, [w:] Encyclopedia of Philosophy, t. 5, Macmillan, New York 1972, s. 348-349.
41 Zob. G. Robinson, Miracles, “Ratio”, 1967, no. 9, s. 155-162.
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ktore — o ile si¢ pojawia — bedziemy mogli uznac za nie dajace si¢ wlaczy¢ w jakie-
kolwiek nowe lub zmodyfikowane prawa przyrodnicze.

Richard Swinburne uwaza, ze klucz do stwierdzenia trwalej naukowej nie-
wyjasnialnosci zdarzenia cudownego lezy w naszej zdolnosci badz niezdolnosci
do ustalenia nowych praw przyrodniczych, ktére umozliwilyby wyjasnienie zda-
rzen niedajacych si¢ wyjasni¢ w ramach praw dotad ustalonych. Przykladowo,
przypusémy, ze stwierdzamy zaistnienie zdarzenia X, ktore jest wyjatkiem od
ustalonego prawa przyrodniczego P. Jesli udaloby si¢ nam sformutowaé nowe
prawo P , ktore ttumaczyloby zaistnienie zdarzenia X, a ponadto byloby prostsze
oraz pozwalalo na dokonywanie nowych i bardziej poprawnych przewidywan
niz prawo P, mogliby$my zastapi¢ dotychczas obowiazujace prawo przyrodnicze
nowym prawem P Woéwczas zdarzenie X przestaloby by¢ wyjatkiem od ustalo-
nych prawidlowosci przyrody. Natomiast w sytuacji, gdy nie byliby$my w stanie
zaproponowa¢ nowego prawa P, cechujacego si¢ wymienionymi wiasnosciami,
zdarzenie X nalezatoby uznaé za niepowtarzalny wyjatek od znanych nam praw
przyrodniczych. Taki niepowtarzalny wyjatek, zdaniem Swinburne’a, nie mogtby
zostaé podporzadkowany prawom naukowym.*

Omawiany autor zastrzega, ze ,,status niepowtarzalnosci” zdarzenia beda-
cego wyjatkiem od praw przyrodniczych nie jest cecha niezmienng tego zdarzenia.
Zatem mozna mie¢ watpliwos¢, czy kiedykolwiek uda si¢ stwierdzi¢ z cata pewno-
$cig, ze aktualnie wystgpujacy wyjatek jest niepowtarzalny i trwale niewyjasnialny.
Swinburne uwaza jednak, iz wszystkie twierdzenia dotyczace naszej wiedzy sa
potencjalnie korygowalne i dlatego musimy zadowoli¢ si¢ ich tymczasowym sta-
tusem zgodnie z poznaniem, ktore jest nam obecnie dostgpne. Ponadto stwierdza
on, ze w pewnym stopniu posiadamy jasnos¢, czym sa prawidlowosci przyrody,
aniektdre prawa przyrodnicze sa na tyle dobrze potwierdzone, ze jakiekolwiek ich
modyfikacje podyktowane pojawieniem si¢ wyjatkdéw od nich bytyby dziataniem
ad hoc godzacym w strukture catej nauki.** Zatem w przypadku wystgpienia tego
typu wyjatkow nalezy je uznac za zdarzenia trwale naukowo niewyjasnialne.

W podobny sposdb wypowiada si¢ Margaret Boden. Utrzymuje ona, ze za-
obserwowane zjawiska normalnie nie moga zosta¢ uznane za lezace poza obszarem
naukowego wyjasnienia. Jednak niekiedy nalezy uznaé zdarzenie za wyjatek od
prawa przyrodniczego. Przyktadowo, wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej osoba
chora na trad i wskutek tej choroby pozbawiona palcéw odzyskuje je nieoczeki-
wanie i nagle. Ponadto cate zdarzenie zachodzi w obecnosci wykwalifikowanych
lekarzy i zostaje zarejestrowane przez kamery telewizyjne. Taki przypadek pozo-

4 7Zob. R. Swinburne, op. cit., s. 29-32.

4 Jako przykfady tego typu sytuacji omawiany autor przywotuje hipotetyczng sytuacj¢ zmartwychwstania
cztowieka, ktorego serce nie pracuje od dwudziestu czterech godzin i ktory zostat uznany za zmartego na podstawie
powszechnie akceptowanych kryteridow $mierci oraz, takze hipotetyczna, przemiang wody w wino bez udziatu
odpowiedniej aparatury i czynnikow chemicznych. Prawa przyrodnicze sa w tego typu sytuacjach na tyle dobrze
ustalone, ze nie pozwalaja na ich znaczace modyfikacje, a tym bardziej na ich odrzucenie (zob. ibidem, s. 32).
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stawalby w sprzecznosci z wieloma dobrze ustalonymi i wielokrotnie potwierdzo-
nymi przez naukowcoéw prawami przyrodniczymi. Wszelkie proby modyfikacji
tych praw po to, aby wyjasnié zaistniate zdarzenie, spowodowatyby pozbawienie
ustalonych praw ich mocy predykatywnej, a w konsekwenc;ji jakiejkolwiek war-
tosci praktycznej. Tak wigc, zdaniem M. Boden, gdyby wspomniane zdarzenie
obecnie mialo miejsce, naukowcy, z koniecznos$ci, musieliby zakwalifikowac je
jako zjawisko trwale niewyjasniane.*

Stanowisko R. Swinburne’a i M. Boden w kwestii trwatej naukowej niewyja-
$nialno$ci zdarzen cudownych wydaje si¢ na tzw. pierwszy rzut oka przekonujace.
Jednak pojawiajq si¢ w zwiazku z nim okreslone trudnosci. Skoro, jak przyznaja
wymienieni autorzy, dziatalnos¢ naukowa stale prowadzi do uzyskiwania nowych
informacji o $wiecie i o sposobie jego funkcjonowania, informacji cz¢sto nieocze-
kiwanych i zaskakujacych, a ponadto rejestruje si¢ wiele przypadkow, w ktorych
ujawniaja si¢ wyjatki od dobrze ustalonych praw przyrodniczych, co prowadzi
z kolei do ich modyfikacji, to wydaje sig, ze twierdzenie o trwalej naukowej niewy-
jasnialnosci pewnych zdarzen nie jest wystarczajaco uzasadnione.* Wydaje sig, ze
zasadniczym powodem, dla ktérego przyjmuja oni konieczno$¢ uznania zdarzenia
cudownego za trwale naukowo niewyjasnialne, jest nie tyle przekonanie o istnieniu
niepoznawalnej dla nauk przyrodniczych ,,prawdziwej natury rzeczywistosci”,
co raczej ograniczone podejscie do omawianego problemu. Wobec stwierdzenia
wyjatku od ustalonych i dobrze potwierdzonych praw przyrodniczych wymie-
nieni autorzy dostrzegaja jedynie dwa alternatywne rozwiazania: (1) modyfikacja
prawa tak, aby zdarzenie mogto zostaé wyjasnione; (2) utrzymanie przekonania
o adekwatnosci prawa i rownoczesne uznanie zdarzenia za trwale niewyjasnialne.
W rozumieniu wspomnianych autorow wybor drugiego z wyréznionych rozwigzan
wydaje si¢ bardziej racjonalny.

Istnieje jednak jeszcze inna mozliwos¢. Nawet jesli zaawansowane po-
szukiwania naukowe nie przynosza wyjasnienia jakiego$ zdarzenia i nie mozna
znalez¢ prawa przyrodniczego, ktore pozwalatoby wiaczy¢ to zdarzenie w obszar
znanych prawidlowosci przyrody, to dlaczego nie kontynuowac badan dotyczacych
zaistniatego faktu lub nie pozostawi¢ owego ,,wybryku natury” w oczekiwaniu na
ponowne pojawienie si¢ podobnego zdarzenia i wowczas na nowo podjaé bada-
nia? Nie ma potrzeby, aby uzna¢ natychmiastowg konieczno$¢ modyfikacji praw
przyrodniczych albo uzna¢ zdarzenie za trwale niewyjasnialne. Kontynuowanie
poszukiwan naukowych lub ich czasowe zawieszenie do momentu ujawnienia si¢
kolejnego fenomenu o podobnym charakterze stanowia wigc alternatyw¢ wobec
stanowiska autoréow przekonanych o tym, ze nalezy zaakceptowac trwalgq naukowa
niewyjasnialnos$¢ zdarzenia. Tego rodzaju postawa braku ostatecznego rozstrzy-

4 Zob. M. Boden, Miracles and Scientific Explanation, “Ratio”, 1969, no. 11, s. 137-141.

+D. Basinger i R. Basinger okreslaja stanowisko zwolennikow trwatej naukowej niewyjasnianosci zdarzenia
cudownego ,,szczytem naukowej zasciankowosci” (“the height of scientific provincialism”). Zob. D. Basinger,
R. Basinger, op. cit., s. 63.
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gni¢cia charakteru zaistniatego zdarzenia wydaje si¢ ostabiac sit¢ eksplikacyjna
metody naukowej. Jednak, jak przyznaje sam Swinburne, jedynie powtarzajace
si¢ wyjatki falsyfikuja prawo naukowe. Tak dtugo, jak zaobserwowany wyjatek,
choéby najbardziej niezwykly, pozostaje niepowtarzalny, nie ma koniecznosci
stawiania hipotezy konkurujacej z ustalonymi prawami.

Wydaje si¢ wigc, ze przyjgcie twierdzenia o trwalej naukowej niewyja-
$nialnos$ci zdarzenia cudownego jest wynikiem proby rozstrzygniecia falszywego
dylematu. Jesli uwaza si¢, ze wobec stwierdzenia wyjatku od prawidtowo usta-
lonych i dobrze potwierdzonych praw przyrodniczych nalezy koniecznie albo
zmodyfikowa¢ (ewentualnie odrzucic) te prawa, albo uznaé zaistnialy wyjatek
za trwale niewyjasniany, to wybdr drugiej mozliwosci moze wydawac si¢ naj-
bardziej racjonalnym wyborem. Jednak okazuje si¢, ze pozostaje jeszcze trzecia
droga: dopoki wspomniany wyjatek nie pojawia si¢ ponownie (czyli dopoki jest
niepowtarzalny), mozna stusznie utrzymywac przekonanie o adekwatnosci praw
przyrodniczych przy réwnoczesnym kontynuowaniu poszukiwan nowych lub
zmodyfikowanych praw, ktore pozwola na wiaczenie w zakres ich stosowalnosci
zdarzen ,,opornych” w odniesieniu do aktualnej wiedzy.

Niektorzy wspotczesni filozofowie-teisci wyrazaja przekonanie, ze zakwe-
stionowanie koncepcji trwalej naukowej niewyjasnianosci cudu pomija pewien
istotny argument. Podkreslaja oni, ze jakkolwiek nasza obecna niezdolnos$¢ do
okreslenia ograniczen naukowej wyjasnialnosci sprawia, iz nie mozemy uznac
danego zdarzenia za trwale niewyjasnialne, to jednak nie dotyczy to tych zda-
rzen, co do ktorych wiadomo, ze zostaty spowodowane przez Boga. Douglas K.
Erlandson zauwaza, ze ludzie wierzacy w Boga sa sktonni uzna¢, iz naukowcy-
przyrodnicy maja swoja autonomiczng dziedzing poszukiwan. Istnieje rowniez
wiele anomalii przyrodniczych, ktore przyrodnik moze swobodnie bada¢. Jednak
sami przyrodnicy utrzymuja, ze niektdre z nich pozostaja na zawsze poza obsza-
rem poszukiwan naukowych. Zdaniem Erlandsona, gdy tego rodzaju zdarzenia
odpowiadaja wzorcom Bozego dziatania, ktore moga zosta¢ okreslone na innej
podstawie niz naukowa (na podstawie kontekstu religijnego zdarzenia), mamy do
czynienia z cudami, ktére nigdy nie zostana wyjasnione przez nauke.*®

Z kolei Grace Jantzen zwraca uwage na ograniczone mozliwosci przyrodni-
czej analizy zjawiska, ktora dostarcza jedynie empirycznych wyznacznikow umoz-
liwiajacych stwierdzenie niewyjasnialnosci zdarzenia. Natomiast uwzglednienie
Bozej interwencji pozwala na uznanie zdarzenia za cudowne i konsekwentnie za
trwale niewyjasnialne na gruncie nauki i za pomoca metod przyrodoznawstwa.
Jej zdaniem element cudownosci zdarzenia (interwencja Boga) oraz element nie-
wyjasnialnosci zdarzenia nie moga by¢ od siebie oddzielone.*’

Zatem filozofowie, ktorzy starajg si¢ uzasadni¢ mozliwos¢ (a nawet ko-
niecznos¢) traktowania zdarzen cudownych jako zdarzen trwale naukowo nie-

4 Zob. D.K. Erlandson, 4 New Look at Miracles, “Religious Studies”, 1977, no. 13, s. 425.

47 Zob. G. Jantzen, Hume on Miracles, History and Politics, “Christian Scholar’s Review”, 1979, no. 8,
s. 325.
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wytlumaczalnych, odwoluja si¢ do tego elementu koncepcji cudu, ktéry dotyczy
dzialania Boga i uznaja, ze Boza interwencja musi by¢ niewyjasnialna naukowo.
Dziatanie Boga jest w tym wypadku traktowane jako dziatanie bezposrednie. Zo-
staje ono uznane za konieczny i wystarczajacy warunek wystapienia okreslonego
zdarzenia. Dziatanie Boga jest z definicji nieempiryczne, zatem nie moze zostac
wykryte przez ludzi wprost, gdyz postuguja si¢ oni w procesie poznawania swiata
zmystami i narzgdziami wspomagajacymi ich dziatanie. Zdarzenie, ktore zostaje
uznane za skutek dziatania Boga, ma tylko jedng przyczyne, ktora jest przyczyna
pozaempiryczng. Z kolei wyjasnienie naukowe zdarzenia jest kompletne i ade-
kwatne wowczas, gdy podaje konieczne i wystarczajace warunki dla zaistnienia
zdarzenia, a ponadto, z definicji, ogranicza si¢ tylko do wskazania czynnikow
empirycznych. Dlatego, jesli zdarzenie jest spowodowane wprost przez Boga,
nigdy nie bedzie mozna podac jego adekwatnego wyjasnienia na gruncie nauki.
Tak wiec pozostanie ono na zawsze naukowo niewyjasnione (bo jest ze swej
natury niewyjasnialne).

Do wspomnianej propozycji krytycznie odnosi si¢ inny przeciwnik twier-
dzenia o koniecznosci uznania trwalej naukowej niewyjasnialnosci zdarzen cudow-
nych, Patrick Nowell-Smith. Uwaza on, ze z faktu, iz Zaden naukowiec nie potrafi
aktualnie wyjasni¢ zaistnialego zdarzenia, wcale nie wynika, ze zdarzenie to jest
niewyjasnialne w ramach nauk przyrodniczych. Istnieje bowiem mozliwos¢, ze
nauka, w przyszlosci, zaoferuje wyjasnienie adekwatne dla danego faktu empirycz-
nego. Stwierdzenie przez naukowca trwalej niewyjasnialnosci jakiegos zdarzenia
oznaczatoby przekroczenie jego kompetencji: ,, mozemy mu [naukowcowi] wierzyé,
gdy twierdzi, ze zadna znana mu naukowa metoda ani hipoteza nie pozwalaja na
wyjasnienie zdarzenia. Ale twierdzenie, ze zdarzenie to jest niewyjasnialne w ra-
mach naturalnej przyczynowosci, jest juz wyjsciem poza jego kompetencje jako
naukowca [...].”*® Polemizujac z pogladami Arnolda Lunna®, omawiany autor
zauwaza, ze nie nalezy nauk przyrodniczych traktowaé tak, jak gdyby ich dzia-
falno$¢ 1 jej wyniki stanowity niezmienne i niemodyfikowalne zbiory twierdzen.
Teorie naukowe pozostaja otwarte na przeksztalcenia, zas naukowa terminologia
jest wzbogacana o nowe pojecia. Ponadto nauka rozwija si¢ wskutek pojawiania
si¢ niejednokrotnie radykalnie nowych teorii, ktére zasadniczo zmieniajg ludzki
obraz $wiata. Za najbardziej charakterystyczng ceche nauki uznaje Nowell-Smith jej
metode, ktdra cho¢ nie musi by¢ jedyng metoda poznawania swiata, to jednak jako
metoda badan przyrodniczych pozwala odr6zni¢ wyjasnianie naukowe od innego
typu wyjasniania. W zwiazku z tym zauwaza on, ze nauka nie musi ani obecnie,
ani w przysztosci wyjasni¢ wszystkiego, co zachodzi w $wiecie. Niemniej zmiany
dokonujace si¢ w poznaniu naukowym sugeruja, ze przyszite wyjasnienia moga by¢
oparte na catkiem nowej terminologii, ktdra pozostanie terminologia Scisle naukowa.

4 Zob. P. Nowell-Smith, Miracles, [w:] New Essays in Philosophical Theology, eds. A. Flew, A. Maclntyre,
SCM Press, London 1955, s. 245.

4 Zob. A. Lunn, Miracles — The Scientific Approach, “Hibbert Journal”, 1950, no. 48, s. 240-246.
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Nie mozna wig¢c nauki identyfikowac jedynie z jej aktualnymi teoriami i pojgciami
w nich obecnymi. Wyjasnienia pozostang wyjasnieniami naukowymi, nawet jesli
uzyte terminy okaza si¢ odmienne od obecnie uzywanych. Istotne jest bowiem to,
aby stosowana w wyjasnianiu metoda byta nadal metodg nauk przyrodniczych. Za-
tem, zdaniem Nowell-Smitha, problem wyjasnialnosci lub niewyjasnialnosci cudow
dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy wyjasnienie zdarzenia cudownego wymaga
zastosowania metody catkowicie odmiennej od metody naukowej. Poniewaz nie
mozna ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzié, ze dane zdarzenie wymaga przy jego
wyjasnianiu metody innej niz przyrodnicza, nie nalezy przypisywac zdarzeniom
cudownym cechy trwatej naukowej niewyjasnialno$ci.>

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze przedstawione rozumowanie zwolennikoéw
naukowej niewyjasnialnosci zdarzen cudownych pomija prawdg o tym, ze nauki
empiryczne nie sg w pierwszej kolejnosci zainteresowane przyczynowa naturg
pojedynczych zdarzen zachodzacych w $wiecie. Zadaniem przyrodnikow jest
bowiem wychwycenie regularnosci i sporzadzenie ,,mapy” stalych zaleznos$ci
istniejacych migdzy okreslonym rodzajem zjawisk a pewnym ciggiem poprze-
dzajacych zjawisko warunkéw przyczynowych. Nastgpnie ustalone regularnosci
dotyczace przebiegu zjawisk zostaja ujete w sformutowania okreslane jako prawa
przyrodnicze, ktore stanowia podstawowy sposob naukowego wyjasniania zdarzen.
Oznacza to, ze naukowcy sa przede wszystkim zainteresowani poszukiwaniem
wyjasnien okreslonych typéw zdarzen, a nie badaniem anomalii, ktérych nie
mozna podporzadkowac¢ zadnym znanym prawidtowosciom. Przyktadowo, naro-
dziny konkretnego dziecka sa naukowo wytlumaczalne nie dlatego, ze naukowiec
przedstawia adekwatne wyjasnienie dla tego pojedynczego przypadku narodzin,
lecz dlatego, ze jest on w stanie okresli¢ zestaw warunkdéw przyczynowych,
zgodnie z ktorymi narodziny kazdego cztowieka (jako okreslony typ zdarzenia)
moga zosta¢ wyjasnione.

W konsekwencji to, co nie moze zosta¢ naukowo wyjasnione jako po-
jedyncze zdarzenie, moze by¢ obecnie lub w przysztosci naukowo wyjasnione
jako okreslony rodzaj zdarzen. Tak wiec twierdzenie, iz zdarzenia cudowne jako
spowodowane przez Boga sa trwale naukowo niewyjasnialne, jest przynajmniej
mylace, o ile nie wprost btedne. Jesli bowiem jakie$ zdarzenie jest bezposrednim
skutkiem dziatania Boga, nalezy uznaé, ze nauki przyrodnicze nigdy nie beda
w stanie poda¢ jego pelnego wyjasnienia jako zdarzenia pojedynczego, szcze-
go6lnego i wyjatkowego. Ale ustalenie, ze takie zdarzenie jest niewyjasnialne, nie
oznacza jeszcze, ze jest ono aktualnie lub w przysztosci niemozliwe do wyjasnienia
jako pewien typ zdarzen. Dlatego nawet przekonanie o tym, ze Bég spowodowat
swoim bezposrednim dziataniem okreslone pojedyncze zjawisko samo w sobie
nie pozwala na uznanie zdarzenia za trwale naukowo niewyjasnialne w tym istot-
niejszym dla nauki znaczeniu.

0 Zob. P. Nowell-Smith, op. cit., s. 246-248.
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David Basinger i Randall Basinger zauwazaja ponadto, ze filozofowie chrze-
Scijanscy wprowadzaja niekiedy rozrdznienie migdzy bezposrednimi cudownymi
dziataniami Boga, ktdre s ich zdaniem naukowo niewytlumaczalne a cudownymi
zbiegami okolicznosci (coincidence miracles), ktore takze spowodowat Bog, ale
ktore sa mozliwe do wyjasnienia na gruncie przyrodoznawstwa. Jesli przyjmie si¢
to rozrdznienie, to wida¢ wyraznie, ze wiedza o tym, iz zdarzenie jest spowodowane
przez Boga nie wystarcza do uznania, ze jest ono niewyjasnialne naukowo. Dlatego
tez, jesli ktos odrzuca poglad, ze wszelkie naukowe wyjasnienia bezposredniego dzia-
tania Boga sa automatycznie wykluczone, moze twierdzié, ze dane zdarzenie nalezy
to kategorii cudéw koincydencjalnych. Cudowne zbiegi okolicznosci sag bowiem
mozliwe do naukowego wyjasnienia, cho¢ stanowig skutek dziatania Boga.™!

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z powodu braku mozliwosci stwierdzenia
pogwalcenia prawidlowosci przyrody oraz ze wzgledu na to, ze anomalie nie
uniewazniajg ustalonych praw przyrodniczych, nie mozna podaé wystarczajacego
uzasadnienia dla tezy gloszacej trwalta naukowq niewyjasnialno$¢ zdarzenia cudow-
nego. Nawet jesli wystgpuja zdarzenia cudowne, ktére sg naukowo niewyjasnialne
(obecnie i w przyszlosci), to nie mozemy takich zdarzen wskazaé na podstawie
tego, ze uznamy je za pogwatcenie praw przyrody. Mozna wigc zastanawiac si¢
nad uzytecznoscia takiego wlasnie charakteryzowania zdarzen cudownych. Wydaje
sie, ze nalezatoby calkowicie pomina¢ okres§lanie cudu w odniesieniu do koncepcji
jego naukowej niewyjasnialnosci. Ewentualnie, chcac utrzymac takie okreslenie
cudu, nalezy zawezi¢ pojecie jego niewyjasnialnosci do niewyjasnialnosci wy-
stgpujacej w momencie zaistnienia zdarzenia cudownego, bez rozciagania jej na
czas przyszly w sposob trwatly i bezwzgledny.>?

Zakonczenie

Okreslenie cudu jako ,,zdarzenia niezwyktego” zawiera w sobie dwie odmienne
perspektywy rozumienia ,,niezwyklosci’’: ontologiczna (zdarzenie ponadnaturalne)
i epistemologiczng (zdarzenie naukowo niewyjasnialne). Jednak w okresleniach
cudu, z jakimi mozna si¢ spotkaé, podkresla sig, ze o cudzie mozna mowic tylko
wtedy, gdy zjawisko zachodzi poza porzadkiem przyrody lub jest temu porzad-
kowi przeciwne. Wskutek tego naturalne wyjasnienie zdarzenia cudownego jest
nieosiagalne nigdy i w zaden sposob. Wydaje si¢ wiec, ze cecha ponadnaturalno-
$ci, ktora wyraza ontologi¢ cudu, zostaje uznana za nieredukowalng podstawe do
stwierdzenia jego absolutnej niewyjasnialno$ci w kategoriach przyrodniczych.™

3! Zob. D. Basinger, R. Basinger, op. cit., s. 70.

52 Cud nalezatoby wigc okresli¢ jako zdarzenie, ktore w momencie swojego zaistnienia jest niemozliwe do
naukowego wyjasnienia, nie przesadzajac o jego absolutnej niewyjasnialnosci naukowe;j.

3 Takie podejscie do zdarzen cudownych jest charakterystyczne dla apologetyki (teologii fundamentalnej)
i wyraza si¢ w licznych wypowiedziach na temat zdarzen cudownych jako ,,pogwalceniu praw przyrody”.
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Tymczasem kwestia stopnia transcendencji w zdarzeniach cudownych tego,
co naturalne, jest nadal zrodlem rozbieznosci w pogladach autoréw zajmujacych
si¢ zagadnieniem cudow.’* Wszyscy na ogdt zgadzaja sie, ze cud jest skutkiem
dziatania Boga, ale r6znig si¢ w sprawie okreslenia wystarczajacej podstawy dla
stwierdzenia interwencji Bozej w przyrode. Niektorzy uwazaja, ze zjawisko cu-
downe musi by¢ zjawiskiem, ktore nie zostato dotad przez nauke¢ wyjasnione.*
Inni Zzadaja wigcej, twierdzac, ze aby uznaé okreslone zdarzenie za cud, trzeba
wykazaé, ze jest ono nie tylko niewyjasnione dotychczas, ale takze niewyjasnialne
w ogole.> Jeszcze inni wyrazajq opinig, ze za cud mozna uznaé nawet takie zja-
wisko, dla ktorego istnieje naturalne wyjasnienie, byleby skadinad byto wiadome,
ze faktycznie zostato zdzialane przez Boga.

Nie jesteSmy wiec w stanie wykaza¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze niezwy-
ktos¢ zdarzenia musi oznaczaé przekroczenie praw przyrody.>’ Jedyne, co mozemy
ustali¢, to fakt przekroczenia przez okreslone zdarzenie praw przyrodoznawstwa.
Jesli jednak uznamy takie zdarzenie za ponadnaturalne, to owa ,,ponadnaturalnos¢”
rozumiemy inaczej, niz poprzednio, gdy wiazaliSmy ja ze zdarzeniem przekra-
czajacym prawa przyrody. Przenosimy bowiem okreslenie ,,ponadnaturalnos$c¢”
z poziomu rozwazan ontologicznych, dotyczacych relacji migdzy zdarzeniami
cudownymi a prawami przyrody, na poziom epistemologii (zagadnienie naszej
wiedzy o prawidtowosciach wystepujacych w przyrodzie, kwestia mozliwosci
rozpoznania cudu i kryteridéw jego rozpoznawalnosci itp.). Woéwczas idea nie-
zwyktosci-ponadnaturalnosci cudu, rozumianej jako przekroczenie praw przyrody
w przebiegu zdarzenia, zostaje zastapiona koncepcja niezwyktosci zdarzenia
W znaczeniu jego naturalnej niewyjasnialnosci.’® Tymczasem brak naturalnego
wyjasnienia zdarzenia nie oznacza jeszcze jego ponadnaturalnosci, tzn. sprzecz-
nosci z prawidtowosciami przyrody. Otrzymanie tak mocnego wniosku bytoby
mozliwe przy zatozeniu, ze nasza wiedza o porzadku w przyrodzie nie budzi
zastrzezen, a proces jej zdobywania zostat juz zakonczony. Jednak metodologia
przyrodoznawstwa przeczy pierwszej czesci takiego zatozenia, a postgpujacy nadal

3 Podstawowym problemem nie jest sam cud, lecz transcendencja” (M. Hesse, Miracles and the Laws
of Nature, [w:] Miracles. Cambridge Studies in their Philosophy and History, ed. C.F.D. Moule, London 1965,
s. 42).

53 Niektorzy jednak uwazaja, ze w takim ujgciu cudu kryje si¢ niebezpieczenstwo, iz zjawisko w aktualnym
stanie wiedzy uznane za cud moze si¢ okaza¢ w przyszlosci zjawiskiem naturalnym. Zob. L. Kurowski, Cud
w Swietle zasady jednostajnosci przyrody, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 1970 (8), nr 1, s. 290.

6 Mozemy méwic o cudzie tylko wtedy, gdy zdarzenie przebiega poza i przeciwko znanemu porzadkowi
natury. Takie zdarzenie nie moze by¢ otwarte na zadne naturalne wytlumaczenie, ktore kiedykolwiek mogtoby
si¢ pojawi¢” (R. Loos, The Miracle of Jesus, E. J. Brill, Leiden 1965, s. 46).

S7Nawet gdyby zdarzenie cudowne faktycznie byto przekroczeniem prawa przyrody, to i tak nie mozemy tego
stwierdzi¢. Upada wige przekonanie, ze o cudzie mozemy mowic tylko wtedy, gdy zachodzi on poza wszelkim
porzadkiem w przyrodzie, gdyz tylko wtedy byloby niewyjasniane nigdy i w zaden sposdb.

58 Potwierdzeniem tego jest wypowiedz L. Kurowskiego, ktory stwierdza: ,,Nie ma wigc powodu wymagaé
od cudu, aby on przekraczat sity, mozliwosci czy prawa przyrody. Wystarczy, jezeli przekracza prawa przyrodo-
znawstwa, ktére mimo to pozostajag w mocy [...]” (L. Kurowski, op. cit., s. 300).
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rozwoj nauk przyrodniczych — drugiej. Gdy bowiem zostaje stwierdzony wyjatek
od prawa przyrodoznawstwa (niezwyktosé zdarzenia), przyrodnik poszukuje
czynnika ubocznego, odpowiedzialnego za zaistnienie tego wyjatku. Jesli zas
zachodzi wypadek, ze zjawisko przekraczajace prawa przyrodoznawstwa moglo
by¢ wynikiem dziatania tak czynnika naturalnego, jak i ponadnaturalnego, nalezy
wykazac, ktory z tych czynnikow faktycznie dane zjawisko wywotat.* Mozliwos¢
poszukiwania ubocznego czynnika ponadnaturalnego (przyczyny ponadnaturalne;j)
wynika jednak nie z ponadnaturalnego przebiegu zjawiska, ktérego, jak wykazali-
$my, nie mozna stwierdzi¢, lecz z przypuszczenia, ze czynnik uboczny nalezy do
dziedziny religijnej. Z kolei to przypuszczenie jest uwarunkowane okresleniem
kontekstu religijnego, z jakiego zdarzenie niezwykte wyrasta i pozostaje $cisle
uwarunkowane badaniami z zakresu teologii.

Philosophical Analysis of the Concept of Miracle as an “Extraordinary Event”
Adam Swiezynski
Abstract

It has been common for some time to think of a miracle as a special, extraordinary event
possessing a supernatural cause. Such a supernaturalistic account of miracles might
be constructed with an eye to apologetic concerns, in the hope that the occurrence of
a miracle might provide a defense for theism. The general strategy of such an apologetic
appeal is to suggest that a miracle is an event that nature could not produce on its own.
It is thought of as an event that is incapable of receiving a natural explanation. Thus
the supernaturalist hopes that the occurrence of a miracle will point to the operation
of a causal force from outside of nature, i.e. one that is supernatural.

The miracle as an “extraordinary event” can be understood in two ways: (1) as
a supernatural event and (2) as an event inexplicable by natural sciences. I will seek
to show that in (1) we can talk about a supernatural event as a miraculous one only
when we mean the fact that it is caused by a supernatural cause (God) and not when
we mean that the very event (the way it proceeds) is supernatural. And with respect to
(2), I suggest that talking about scientific inexplicability of a miraculous event doesn’t
make sense because it results from understanding the miracle as a violation of the laws
of nature and that cannot be proven (and there is no need to do it). My concern is to
show the difficulties of such an account of miracles, and to show how our concept of
the miraculous could do without it.

Keywords: concept of miracle, theism, supernatural event, natural science.

%9 Zalézmy, ze istnieje zjawisko Z, ktore zachodzi zgodnie ze znanym prawem przyrodoznawstwa P oraz
ze istnieje zjawisko Z , ktore jest wyjatkiem od prawa P spowodowanym przez wystapienie czynnika ubocznego
P . Jesli czynnik uboczny P wystepuje stale, to przyrodnik modyfikuje prawo P, wprowadzajac do niego czynnik
P . W wyniku tego uzupetienia powstaje nowe prawo P'. Zjawiska Z i Z zachodza zgodnie z nowym prawem
P"i wowczas zadne z nich nie jest wyjatkiem. Natomiast, gdy czynnik P, wystepuje bardzo rzadko, modyfikacja
prawa P nie jest korzystna, poniewaz wprawdzie wyjasnimy wtedy rzadkie zjawisko Z , ale bez wyjasnienia
pozostawimy czgste zjawisko Z. W takim wypadku przyrodnik traktuje prawo P jako prawo warunkowe (,,je-
zeli nie wystapi czynnik uboczny P , to zgodnie z prawem P zajdzie zjawisko Z; jezeli zas czynnik uboczny P
wystapi, to zgodnie z prawem P i przy uwzglednieniu P zajdzie zjawisko Z ). Z jest wtedy wyjatkiem od P
niezaleznie od tego, czy P, jest czynnikiem naturalnym czy ponadnaturalnym. Wyjatek od prawa jest bowiem
mozliwy wtedy, gdy nie jest ono absolutne, lecz warunkowe, a takimi s3 wtasnie prawa przyrodoznawstwa. Zob.
D. Basinger, R. Basinger, op. cit., s. 10-11.



