Filo-Sofija
Nr 15 (2011/4), s. 919-938
ISSN 1642-3267

Marek Peplinski
Gdansk

Analityczna epistemologia religii ostatnich pi¢ciu dekad

1. Uwagi wprowadzajace

Glowne cele niniejszego artykutu sg dwa. Pierwszym jest postawienie i uzasad-
nienie hipotezy o dominacji tematyki epistemologicznej w analitycznej filozofii
religii, ktora to dominacja powoli ustgpuje na rzecz pelnoprawnego wspodtistnienia
z zagadnieniami teologii filozoficznej. Drugi cel polega na podaniu trzech kryte-
riow pozwalajacych sklasyfikowaé najwazniejsze stanowiska epistemologiczne
w szczegdtowej kwestii, mianowicie w kwestii zagadnienia racjonalnosci przeko-
nan religijnych. Realizacja tych celow wymaga oczywiscie chocby przyblizonego
okreslenia zakresu wyrazenia ,,analityczna filozofia religii”. Zostanie to dokonane
w dalszej czgsci artykutu, poprzez wskazanie na tematyke omawianych dociekan
filozoficznych, ich rezultatow, zaprezentowang zarowno w porzadku czasowym,
jak i systematycznym. Niestety ze wzgledu na konieczne ograniczenie objgtosci
tekstu nie bed¢ w stanie pokazaé, ze wspomniana dominacja paradygmatu episte-
mologicznego ulega stopniowemu zmniejszeniu, ograniczajac si¢ do wskazania
tego, ze miala ona miejsce.

Dogodnym sposobem przedstawienia tematyki analitycznej filozofii religii
jest podzielenie jej na grupy problemow odpowiadajace najwazniejszym dziedzi-
nom filozofii. Oczywiscie, zaréwno problematyka filozofii religii, jak i propono-
wane rozwiazania sa zazwyczaj ztozone, w tym sensie, iz angazuja wiedzg¢ z wigcej
niz jednej dziedziny filozofii. Wszelkie zatem ich klasyfikowanie jest w pewnej
mierze uzytecznym uproszczeniem. Stawiajac hipotezg¢ o ustgpujacej dominacji
aspektu epistemologicznego w XX- i XXI-wiecznej analitycznej filozofii religii
chce zwrdcei¢ uwage na dwie sprawy. Z jednej strony chodzi o zwigzane z racjo-
nalizmem, czerpiacym inspiracj¢ w mysli Oswiecenia, podejmowanie zagadnien
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filozofii religii gtdwnie z perspektywy os§wieceniowego projektu podwazenia pra-
womocnosci wiary religijnej, gdzie ta ostatnia prezentowana jest jako nielicujaca
z whasciwie pojeta rozumnoscia czy racjonalnoscia wyksztalconego cztowieka.
Druga strong tego zjawiska sa przeciwne owym tendencjom proby obrony wiary
1 jej prawomocnosci przez filozofow przekonanych o biednosci wspomnianego
projektu, pozostajacych jednak w czesci pod wpltywem stanowisk, z ktérymi
polemizuja. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz w XXI w., ktoérego pierwsza
dekada dobiegta juz konca, obserwujemy powolna, lecz wyrazna, zmiang mental-
nosci profesjonalnych filozofow religii i filozoféw generalnie, przejawiajaca sig¢
rowniez w odmiennym niz dotychczas traktowaniu zagadnien religii w ogoélnosci,
a teologii filozoficznej i epistemologii w szczegdlnosci. Zmiana ta, dostrzegalna
juz pod koniec XX w., staje si¢ coraz bardziej wyrazna. Jej korzeniem jest wlasnie,
w licznych przypadkach, odrzucenie zatozen oswieceniowych dotyczacych filo-
zofii a zwlaszcza epistemologii 1 stosunku rozumu do indywidualnych przekonan
poszczegdlnych ludzi, w tym filozoféw.

Nie twierdzg tu trzech rzeczy, ktére moglyby si¢ komus$ nasuna¢ jako in-
terpretacja tego, co dotychczas zostato powiedziane. Po pierwsze, nie jest tak, iz
epistemologia religii zdominowata iloscia problemow, publikacji, a zwtaszcza zas
dojrzatoscig metodologiczna inne dzialy filozofii religii. Sprawy majg si¢ inaczej.
Wydaje sig¢, iz jakkolwiek epistemologia religii ostatnich 50 lat ma si¢ dobrze pod
tymi wzgledami, to jako dziedzina filozofii religii znajduje si¢ dopiero na poczatku
swojego — jak w zwiazku z wieloma nowymi publikacjami mozna przypuszczac
— intensywnego rozwoju. Nie twierdz¢ tez, iz wszelkie zagadnienia analitycznej
filozofii religii sa podejmowane w kontekscie epistemologicznym, ani tym bar-
dziej, ze tak podejmowane by¢ powinny. Nie twierdzg takze, ze czynniki, ktére
byty odpowiedzialne za owe akcentowanie epistemologicznego punktu widzenia
calkowicie zanikng czy wygasna, ani tez ze nie pojawia si¢ nowe stanowiska czy
argumentacje, ktore tak czy owak doprowadza do ponownego zainteresowania
si¢ ,,starymi” zagadnieniami.

Zjawisko, na ktore chcg zwroci¢ uwage, mozna okresli¢ jako zmierzanie
do réwnouprawnienia metody metafizycznej i epistemologicznej w stawianiu
zagadnien filozofii religii, w koniunkcji z malejacym znaczeniem motywacji
apologetycznej, jako zewnetrznej w stosunku do natury dociekan filozoficznych,
na rzecz dazenia w pierwszym rzgdzie do osiagnigcia poprawnego opisu i wyja-
$nienia rozmaitych aspektéw czy wymiaréw badanej religii. Chodzi zatem m.in.
0 postgpujace zmniejszanie si¢ znaczenia przewazajacego dotad podejscia do
uprawiania teologii naturalnej jako podporzadkowanej rozstrzyganiu kwestii ra-
cjonalnosci teizmu, na rzecz teologii filozoficznej pojgtej jako w znacznej mierze
autonomicznej wzgledem sporu o racjonalnos$¢ wiary metafizyki Boga, Jego relacji
do stworzenia w ogolnosci i cztowieka w szczegdlnosci. Widac to zwlaszcza u fi-
lozoféw nalezacych do ruchu Reformed epistemology lub pozostajacych pod jego
wplywem. W pewnej mierze, cho¢ nie wprost, odpowiedzialni za ten stan rzeczy
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sa réwniez filozofowie pozostajacy pod wpltywem wittgensteinowskiego sposobu
rozumienia filozofii i jej zadan. Dominujacy paradygmat, nadajacy metafizyce
obecnej w dociekaniach filozofii religii funkcj¢ stuzki dostarczajacej dowodow
na istnienie Boga, a to w tym celu, aby wybroni¢ przekonania religijne czy wiarg
religijna przed zarzutem irracjonalnosci, zaczyna ustepowac pola bardziej dorzecz-
nemu podejsciu zmierzajacemu do spojnej rekonstrukceji doktryn pewnej religii
i dostarczenia modelu, ktory spelniatyby owe doktryny.

Ninigjszy tekst nalezy rozumie¢ jako, m.in., prezentujacy dwa argumenty,
wskazujace na przydatnos¢ wspomnianej hipotezy w uporzadkowaniu proble-
matyki analitycznej filozofii religii ostatnich dziesiecioleci, zwlaszcza ostatnich
40-50 lat. Pierwszy argument odwotuje si¢ do przynajmniej czgsciowego zakwe-
stionowania ewidencjalistycznego paradygmatu w teologii naturalnej i w wyniku
tego przemiany tejze w pelnoprawna teologi¢ filozoficzna. To, ze ma to miejsce,
zostanie jedynie zarysowane w kontek$cie omawiania stanowisk fideizmu witt-
gensteinowskiego i epistemologii reformowanych. Drugi polega na zwrdceniu
uwagi, ze hipoteza ta pozwala zinterpretowac pierwsze pigédziesiat lat analitycz-
nej filozofii religii jako charakteryzujace si¢ wzgledna jednoscia problematyki,
zwigzanej z racjonalnoscia wierzen religijnych i zbiorow zdan stanowiacych tresc¢
owych wierzen, na tle ktorej wyraznie odmiennie prezentuja si¢ dociekania z lat
80.190. XX w. oraz te z XXI w.

2. Paradygmat epistemologiczny jako wyznaczajacy wage episte-
mologii religii w analitycznej filozofii religii.

2.1 Pie¢¢ glownych dziedzin dociekan analitycznej filozofii religii

Upraszczajac stan rzeczy, dominujacg problematyke analitycznej filozofii religii
mozna sprowadzi¢ do pigciu gtownych dziedzin filozofii jako albo wprost miesz-
czacy sie w ktérej$ z nich, albo tez rozwazana w ich kontekscie. Sa to zatem
zagadnienia:

1. semiotyki i filozofii jezyka religii;

2. metafizyki (mono)teizmu czyli gldwnie teologii naturalnej i filozoficznej,

w tym problematyki teodycealnej;

3. epistemologii religii;

4. antropologii filozoficznej;

5. etyki interpretowanej w kategoriach teistycznych czy religijnych.!

Gdyby pokusi¢ si¢ o podanie waznosci i zwiazkow wspomnianych grup
problemodw czy dziedzin, nalezatoby stwierdzic¢, iz aktualnie problematyka filozofii

"' A.F. Sanders, K. de Ridder, Fifty Years of Philosophy of Religion: A Select Bibliography (1955-2005),
Brill, Leiden — Boston 2007; R.G. Wolf, Analytic philosophy of religion: a bibliography, 1940—1996, Philosophy
Documentation Center, Bowling Green 1998.
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jezyka religii stanowi najmniejsza cz¢$¢ publikacji tej dziedziny. Jednak to wiasnie
zagadnienia semiotyczne dominowaly w pierwszych dziesigcioleciach jej rozwoju,
ze zmniejszaniem si¢ ich znaczenia, az do lat 70. XX w. Cz¢$¢ piata, zajmujaca si¢
kwestiami dobra moralnego, stusznosci czy obowiazkow moralnych z perspektywy
teistycznej czy religijnej cieszy si¢ stale wzrastajacym zainteresowaniem, nie moze
si¢ jednak rownac z epistemologia religii czy metafizyka religii. Zreszta pewna
jej czes¢ moze by¢ traktowana jako przynalezna do metafizyki teizmu.? Pozostaja
zatem trzy dziedziny aktualnej analitycznej filozofii religii, w tym dwie gléwne:
metafizyka teizmu i epistemologia religii oraz nieco mniej znaczaca antropologia
filozoficzna. Zagadnienia filozofii religii nalezace lub zwiazane z ta ostatnia to
problematyka $mierci i zycia wiecznego, w tym zmartwychwstania i tozsamosci
osobowej, cudéw oraz wolnosci cztowieka w swietle doktryny wszechwiedzy
Boga czy Wcielenia. Generalnie rzecz biorac, podejscie metafizyczne w filozofii
religii koncentruje si¢ na metafizyce monoteizmu zachodniego, gdyz wigkszos¢
filozoféw religii badz bardziej interesuje si¢ religiami Zachodu, badz po prostu nie
jest kompetentna w aspekcie znajomosci innych.’ Wydaje mi si¢, iz mozna w tym
miejscu podzieli¢ si¢ pewng obserwacja, bedaca podstawa pierwszego argumentu:
w analitycznej filozofii religii uprawianej przynajmniej od poznych lat 60. XX
w. obserwujemy, ze zagadnienia teologii naturalnej, zwlaszcza za$ argumenty
za i przeciwko istnieniu Boga, podejmowane sa bardzo czgsto w perspektywie
oceny epistemologicznej teizmu jako tresci wiary religijnej. W zaleznos$ci od
rozstrzygnigcia za i przeciw istnieniu Boga, tak a tak pojetego, wiara ma okazaé
si¢ uzasadniong lub nieuzasadniona, racjonalng lub irracjonalng, uprawomocniong
lub taka, iz wierzacy nie ma do niej (epistemicznego) prawa.

Argument drugi odwoluje si¢ do funkcji porzadkujacej hipotezy traktujacej
znacznej czesci zagadnien pierwszych 50. lat analitycznej filozofii religii jako
uprawianych w determinujacym ja kontekscie sporu o racjonalnos$é wiary. Zeby
to pokazacd trzeba jednak zwréci¢ uwage na problematyke filozofii religii w tym
czasie. Do tego zas, wymagany jest przynajmniej krotki przeglad jej dziejow.

2.2 Poczatki analitycznej filozofii religii

Precyzyjne ustalenie poczatkow analitycznej filozofii religii napotyka na trudnosci.
Zasadne wydaje si¢ utrzymywac, iz juz w latach 30. i 40. XX w. spotykamy si¢
z pierwszymi tekstami poswigconymi filozofii religii uprawianej w duchu filo-

2 Najpetniejsze chyba opracowanie zagadnienia zawieraja publikacje: A. Sagi, D. Statman, Religion and
Morality, Rodopi, Amsterdam 1995 oraz z nowszych prac W.J. Wainwright, Religion and Morality, Aldershot
2005. W mniejszym stopniu, lecz nadal przydatne sa opracowania W. W Bartley 111, Morality and Religion,
London 1971 oraz P.W. Diener, Religion & Morality. An introduction, Louisvelle 1997. Najglebiej problematyke
moralnosci ujgtej z perspektywy teistycznej opracowat R.M. Adams w ksiazce pt. Finite and Infinite Goods: A
Framework for Ethics, New York — Oxford 1999.

3 Sytuacja ta jednak powoli ulega zmianie i zapewne mozna spodziewa¢ si¢ coraz wigkszego uwzglednienia
innych, poza chrzescijanstwem, islamem i judaizmem religii, jak ma to miejsce cho¢by w pracach K. Yandella
czy A. Sharmy. Por.: K.E. Yandell, Philosophy of Religion: A Contemporary Introduction, Routledge, London
and New York 1999.
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zofii analitycznej. Chodzi mi tu o artykuty Johna Wisdoma, Henry Habberley’a
Price’a i ksiazke Alfreda Julesa Ayera.* Jednak faktycznie dopiero w latach 50.
XX w. mamy do czynienia z wzrostem liczby publikacji nalezacych do analitycz-
nej filozofii religii. W 6wczesnym czasie wigksza czes¢ z nich miata charakter
krytyczny wzgledem religii i po§wigcona byta dwom problematykom: znaczeniu
jezyka religijnego oraz logicznemu problemowi zta. Pierwszy problem zwigzany
byt z dokonanym przez Ayera przeniesieniem na grunt filozofii religii neopozy-
tywistycznej krytyki metafizyki i zastosowaniem jej nie tylko do metafizyki, ale
takze do etyki i teologii. Zgodnie z jego krytyka, rzekome twierdzenia teologiczne,
dotyczace Boga, nie posiadaja sensu poznawczego. Nie jest bowiem mozliwe —jego
zdaniem —udowodnienie dedukcyjne istnienia Boga religii nieanimistycznych. Nie
jest takze mozliwe wykazanie, iz istnienie tego Boga jest prawdopodobne. Kazde
nieanalityczne, logicznie przygodne twierdzenie musi by¢ weryfikowalne przez
doswiadczenie, ktorego to warunku jezyk religijny nie spetnia. Wynika z tego
nonsensownos$¢ twierdzen teologicznych i przekonan religijnych. W reakcji na
stanowisko Ayera wsrod filozofow religii pojawiajq si¢ zainteresowanie sensow-
noscia pozapoznawcza jezyka religii przy uznaniu jego nonsensownosci poznaw-
czej, ale takze poszukiwanie takiego zrozumienia jezyka religii, ktére uwzglednia
wymogi weryfikacjonizmu, nie odmawiajac religii funkcji poznawczych, jak ma to
miejsce w przypadku Johna Hicka z jego koncepcja weryfikacji eschatologicznej?,
a z czasem takze stanowiska krytykujace weryfikacjonizm.

2.3 Wyczerpanie si¢ weryfikacjonizmu jako autentycznej hipotezy w ana-
litycznej filozofii religii

W latach 60. XX w. nastgpuje przesuniecie zainteresowan filozofow religii. Jest
to zwiazane po pierwsze z popularyzacja nowej filozofii jezyka zawartej w Do-
ciekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina, ktorej aplikacja do zagadnienia
problemu znaczenia jezyka religijnego pozwolita filozofom spojrze¢ nan przychyl-
niej z dwojakiego powodu. Po pierwsze, Wittgenstein odrzucit poglad, ktory lezat
u podstaw krytyki jezyka religijnego ptynacej ze strony logicznego pozytywizmu,
iz istnieje jedna, zasadnicza funkcja, ktora petni jezyk. Wedlug neopozytywistow
jezyk religijny jest sensowny, o ile jego gldéwnym celem jest dostarczanie opisu
Swiata, a potwierdzeniem waznosci tego opisu jest wykazanie, iz posiada on

4J. Wisdom, God and Evil, “Mind”, 44 (1935), s. 1-20; H.H. Price, Logical Positivism and Theology, “Phi-
losophy”, 10 (1935) (39), s. 313-331 oraz ksiazka A.J. Ayera — Language, Truth, and Logic (1936); J. Wisdom,
Gods, “Proceedings of The Aristotelian Society”, XLV (1944-5), s. 185-206.

5 I.H. Hick, Faith and Knowledge, Ithaca/New York 1957; idem, Theology and Verification, “Theology To-
day”, 17 (1960), s. 12-31; idem, Justification of Religious Belief, “Theology”, 71 (1968), s. 100-107. Zob. takze:
L.H. Cox, Does John Hick's ‘Eschatological Veri-fication’ Commit a Logical Category Mistake?, “Personalist”,
55 (1974), s. 95-105. Realistyczng postawe Hicka w okresie poprzedzajacym jego przejscie na pozycje plurali-
stycznej teologii religii wida¢ np. w sporze jaki toczy z wittgensteinowskimi fideistami. Zob. J. Hick, Sceptics
and Believers, [w:] Faith and the Philosophers, J. Hick (ed.), MacMillan, London 1964, s. 235-50 i odpowiedz
D.Z. Philipsa, Religion and epistemology: Some contemporary confusions, “Australasian Journal of Philosophy
“, 44, 1966, 3, s. 316-320.
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forme¢ naukowa i jest weryfikowalny przez doswiadczenie. To zas nie zachodzi.
Wittgenstein postugujac si¢ metafora skrzynki z narzedziami proponuje inne ujgcie
jezyka, w ktorym moze pelni¢ on rézne funkcje. Po drugie, nie jest tez tak, iz jak
chciat tego Bertrand Russell, nalezy zastapi¢ tradycyjne sformutowania jezykowe
wyrazone w jezyku potocznym sformutowaniami wyrazonymi za pomoca logiki
formalnej, ktora pozwoli nam odstoni¢ glgboka, logiczna strukture jezyka. Filozof
zostawia wszystko tak, jak jest — odkrywa i opisuje w jaki sposob jezyk funkcjo-
nuje, jakie jest znaczenie wyrazen jezykowych pojete jako ich uzycie. Zamiast
zatem redukowac jezyk religijny 1 wyrazone w nim przekonania do schematu
rozumienia i oceny tego co wazne, ktory mozna znalez¢ w mysleniu potocznym,
albo wywodzacym si¢ z niego mysleniu filozoficznym i naukowym, nalezy tak
opisac religijne uzycie jezyka, aby odzwierciedlato to napigcie pomigdzy niespe-
cyficznym religijnie traktowaniem wierzen religijnych jak hipotez, a specyficznym
ich rozumieniem, charakterystycznym dla wiary.

2.4 Aplikacja Wittgensteina do filozofii religii skutkujaca posrednio po-
wrotem do problematyki teologii filozoficznej — lata 70. XX w.

Zastosowanie pogladow filozoficznych Wittgensteina do religijnie uzywanego
jezyka zaowocowalo, z jednej strony, alternatywnym do weryfikacjonizmu po-
dejsciem do wypowiedzi religijnych, co juz samo w sobie otwierato perspektywe
przychylniejsza religii. Z drugiej skierowato myslenie filozoféw analitycznych ku
faktycznemu uzyciu wypowiedzi religijnych, nie za$ ku szukaniu uprawomocnienia
ich sensownosci zgodnie z zatozeniem neopozytywistycznej filozofii jezyka.

W efekcie szybko pojawily si¢ prace filozoficzne nie mieszczace si¢ w wasko
pojetej kontynuacji mysli Wittgensteina, lecz zmierzajace do ustalenia sposobu
funkcjonowania i sensu wyrazenia Bog, oraz znaczenia atrybutéw tradycyjnie
przypisywanych Bogu. Te zas zagadnienia naleza do dziedziny teologii naturalnej
i teologii filozoficznej. Intensywny rozwdj teologii naturalnej przypada na lata
80. 1 90. XX w., lecz juz w latach 70. obserwujemy wzrost zainteresowania ta
problematyka.’

Drugim powodem dla ktorego lata 50. 1 60. XX w. przygotowuja renesans
teologii naturalnej byto przesunigcie punktu krytyki religii z zagadnien sensowno-
$ci jezyka religijnego na zagadnienie irracjonalnosci i falszywosci teizmu, ktory
zgodnie z dedukcyjnym czy logicznym argumentem ze zla, zawiera w sobie dwa
sprzeczne twierdzenia: twierdzenie, iz istnieje wszechmocny, doskonale dobry

¢ D.Z. Philips, Wiara religijna a gry jezykowe, przet. M .Szczubiatka, w: Filozofia religii. Fragmenty
filozofii analitycznej, pod red. B. Chwedenczuka, Wydawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997,
s.299-322.

7R. Bambrough w Reason, Truth and God (London 1969) zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
przez filozofa religii ztozonosci i zréznicowania fenomendw religijnych, w tym logicznego zréznicowania
dyskursu religijnego, broniac, przeciwko fideizmowi i irracjonalizmowi, wymiaru poznawczego jezyka religij-
nego opierajacego si¢ na powszechnej mozliwosci argumentowania za twierdzeniami religijnymi w przypadku
wystapienia rozbieznosci stanowisk.
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i wszechwiedzacy Bog klasycznego teizmu oraz, ze stworzony przez niego swiat
zawiera zto. W ten sposob problematyka analitycznej filozofii religii, obok tra-
dycyjnego dla niej zagadnienia znaczenia jgzyka religijnego, podejmowanego
jednak coraz rzadziej, zajeta si¢ teologia naturalng pojeta jako proba filozoficznego
uprawomocnienia pewnej koncepcji Boga o tak a tak pojetej naturze, czy tak a tak
pojetych atrybutach oraz uzasadnienia twierdzenia, ze tak pojety Bog istnieje,
poprzez dostarczanie argumentow za jego istnieniem oraz odrzucenie kontrargu-
mentow, w tym czasie zwigzanych gtownie z tzw. problemem zta.®

2.5 Krotka charakterystyka paradygmatow epistemologicznych upra-
wiania filozofii religii w latach 50. i 60. XX w.

W zwigzku z tym co zostalo do tej pory powiedziane, mozemy wyrdznic trzy rozne
paradygmaty uprawiania epistemologii religii w latach 50. 1 60. XX w., z ktérych
dwa oddziatuja jeszcze w nastgpnych dziesigcioleciach.

Pierwszym byt program pozytywizmu logicznego, z akcentem na wykazy-
wanie nonsensownosci poznawczej jezyka religii. Drugi wyznaczony byt przez
mysl kontynuatorow pdznego Wittgensteina, odrzucajacych zardwno pozytywi-
styczne roszczenia do interpretowania prawomocnosci religii przez kryteria nauk
przyrodniczych, jak i odczytywanie jezyka religijnego przez pryzmat perspektywy
realizmu metafizycznego. Trzeci paradygmat wyznaczata grupa filozoféw zain-
teresowanych pozytywnymi badaniami nad sensem i prawdziwoscia twierdzen
religii, zwlaszcza monoteizmu. Wystgpowata ona zaréwno przeciwko krytyce
religii dokonywanej przez pozytywistow logicznych, jak i akognitywistycznie
nastawionych, i oskarzanych o fideizm, wittgensteinistow.

Mozna teraz wroci¢ do drugiego argumentu za dominacjg nastawienia
epistemologicznego w XX-wiecznej analitycznej filozofii religii. Mozna bowiem
potraktowac jej zagadnienia uprawiane od lat 50. az do 90. XX w. wilacznie, jako
w zasadzie dotyczace kwestii prawomocnosci poznawczej wiary religijnej i zwigza-
nych z nig twierdzen czy stawiajac rzecz w sposob, w jaki bylo to jeszcze niedawno
popularne — jako zagadnienie racjonalnosci przekonan religijnych. W latach 50.,
60.170. XX w. najczesciej przez zagadnienie racjonalnosci pojmowano problem
wartosci poznawczej twierdzen religijnych (problem of religious truth-claims),
powiazany z zagadnieniami znaczenia jezyka religijnego oraz argumentacyjnego
uzasadnienia twierdzen religijnych.® Zagadnienie racjonalnosci albo irracjonal-

8 Patrz: A. Plantinga, God and Other Minds, Ithaca 1967; idem, God, Freedom, and Evil, Harper & Row, New
York 1974. Do jednej z nowszych prob realizacji tego projektu mozna zaliczy¢ ksiazke P. van Inwagena, The
Problem of Evil, Oxford University Press, Oxford 2006.

?V.: D. Allen, The Reasonableness of Faith, Corpus Books, Washington — Cleveland 1968, praca konty-
nuujaca rozwazania zawarte w jego wezesniejszej rozprawie pt. Faith as a Ground for Religious Beliefs, Yale
University, 1965. O stanowisku R. Bambrough w Reason, Truth and God (London 1969) juz wspomniano. Z kolei
W.T. Blackstone, w popularnej w latach 60. 1 70. XX w. pracy pt. The Problem of Religious Knowledge. The Impact
of Contemporary Philosophical Analysis on the Question of Religious Knowledge, Prentice-Hall Inc., Englewood
Cliffs 1963 dedykuje dociekaniom nad znaczeniem poznawczym jezyka religijnego pierwsze sto dwadziescia
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nosci wiary religijnej byto w owym czasie réwniez czgsto rozwazane w obszarze
teodycei zajmujacej si¢ argumentami ze zta przeciw istnieniu Boga.

Najbardziej dyskutowany byt argumentem zaproponowany przez J. Mackie
w artykule Evil and Omnipotence z 1955 1.1 Mackie twierdzit w nim, iz mozliwe
jest wykazanie, iz twierdzenia teisty sq irracjonalne w pozytywnym sensie. Sens
pozytywny odrézniat od negatywnego, rozumiejac przez ten ostatni, brak uzasad-
nienia dla przyjmowanych twierdzen, przypisywany przezen teiscie. Natomiast
irracjonalno$¢ w sensie pozytywnym polega, wedlug omawianego filozofa, na
sprzecznosci wystepujacej wsrdd przekonan teisty. Mianowicie, twierdzenie, iz
istnieje dobry i wszechmocny Bog oraz twierdzenie, ze istnieje zlo, sa niekompa-
tybilne ze soba. Dociekania dotyczace argumentacji Mackiego i samego argumentu
logicznego trwaly intensywnie az do lat 80. XX w.

Odwrdcenie zainteresowania filozofow analitycznych od argumentu de-
dukcyjnego ku argumentowi ewidencjalnemu, zwanego takze indukcyjnym lub
a posteriori, miesci si¢ w generalnym nurcie akcentujacym kwesti¢ racjonalnosci
przekonan religijnych." Nasze przekonania o ztu zawartym w $wiecie moga sta-
nowi¢ dobra podstawe do odrzucenia przekonania o istnieniu Boga teizmu lub tez
czynia to przekonanie, potraktowane jako swoista hipoteza, nieprawdopodobnym.
Jezeli taka argumentacja okazataby si¢ poprawng i niepodwazona, czynitoby to
wiar¢ w Boga irracjonalng. Widoczne w tym powigzanie kwestii racjonalnosci
z argumentacja w dziedzinie dociekan teodycealnych jest wyrazem zmniejszania
uzaleznienia oceny epistemologicznej od rezultatow dociekan nad zagadnieniami
sensownosci poznawczej i niesprzecznosci przekonan religijnych na rzecz eks-
plikowania go za pomoca kategorii epistemologicznej uprawomocnienia episte-
micznego (epistemic justification). Dokonuje si¢ to w latach 80. XX w. i jest nadal
obecne w aktualnych dyskusjach z epistemologii religii.

Wida¢ wyraznie, ze problematyka racjonalnosci przekonan religijnych
musi by¢ potraktowana jako wielowatkowa. Istnieje jednak pewien sposob w jaki
mozna by sprobowac ja uporzadkowac. Mozna bowiem twierdzié, iz racjonalnosé¢
myslenia ukierunkowanego na poznanie danej dziedziny podporzadkowana jest
celowi poznawczemu jakim jest wiedza propozycjonalna o owej dziedzinie przed-
miotowej. Aby owo dazenie do wiedzy propozycjonalnej byto skuteczne winny

stron, nastgpne czterdziesci za$ epistemologii religijnych przekonan i wiedzy. Podobnych przyktadow mozna
poda¢ wigcej. V.: B. Mitchell, ed., Faith and Logic, George Allen & Unwin, London 1957; F. Ferré, Language,
Logic and God, Harper and Row, New York — London 1961; K. Bendall and F. Ferre, Exploring the Logic of
Faith, Association Press, New York 1962; W.A. Christian, Meaning and Truth in Religion, Princeton University
Press, Princeton 1964; S.C. Brown, Do Religious Claims Make Sense? An Essay in the Epistemology of Religion,
SCM Press Ltd., London 1969. Doskonatym przyktadem takiego podejscia jest praca J.M. Bochefiskiego, Logika
religii, przet. S. Magala, w: idem, Logika i filozofia. Wybor pism, Warszawa 1993, s. 325-468 (oryginalne wydanie:
The Logic of Religion, New York 1965). Zob.: J.A. Hutchison, Language Analysis and Theology: Present and
Future, “Journal of the American Academy of Religion”, 1967, 35, No. 4, s. 323-336.

10, Mind”, 64, 1955, No. 254, s. 200-212.

11 Zob. P. Hare, Evil and the Concept of a Limited God, “Philosophical Studies”, 18, 1967, s. 65-70; P. Hare
and E. Madden, 4 Theodicy for Today?, “Southern Journal of Philosophy”, 4, 1966, s. 287-292.
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by¢ spetnione trzy warunki: sady powinny by¢ wyrazane w zdaniach sensownych
poznawczo i precyzyjnych, suma ktérych powinna by¢ spojna lub koherentna
logicznie oraz sady te (i odpowiednio wyrazajace je zdania) powinny by¢ upra-
womocnione epistemicznie.!2

Takie ujecie racjonalnos$ci sadow, przekonan czy zdan je wyrazajacych wy-
daje si¢ pozwala¢ na potraktowanie dociekan analitycznych filozoféw religii nad
racjonalnos$cia wiary religijnej jako cechujace si¢ okreslona jednolitoscia, gdzie
réznice zainteresowan poznawczych biorg si¢ z wieloaspektowosci materii a nie
z nie dosy¢ jasnego stawiania sprawy przez analitykdéw. Stanowi takze podstawe
drugiego argumentu, za zdominowaniem sposobu rozpatrywania problematyki
wczesnej analitycznej filozofii religii przez epistemologiczng kwesti¢ racjonalno-
sci przekonan religijnych. W takim jednak wypadku zagadnienie epistemologii
religii — problem racjonalnosci lub, szerzej rzecz ujmujac, epistemicznej popraw-
nosci przekonan religijnych okazuje si¢ determinowac znaczna cze$¢ dociekan
XX-wiecznej analitycznej teologii naturalnej, jak i teodycei pojetej jako jej czesé
poswiecona argumentom przeciwko istnieniu Boga odwotujacych si¢ do zta oraz
ich ewentualnych refutacji.

2.6 Problematyka epistemologii religii przy waskim i szerokim rozumieniu
tejze ze wzgledu na przedmiot i ze wzgledu na metod¢ uprawiania
filozofii religii.

W zwiazku z tym mozemy odrozni¢ waskie i szerokie rozumienie analitycznej
epistemologii religii ze wzgledu na wprost stawiang problematyke oraz ze wzgledu
na pojawianie si¢ tej problematyki w tle innych rozwazan, jako czynnika deter-
minujacego sposob dociekania nad tymi ostatnimi. Rozréznienie to, aby nie bylo
nieporozumien, bed¢ traktowat jako rozréznienie migdzy epistemologia religii
w sensie $cistym i w sensie luznym.

W szerokim i zarazem $cistym sensie epistemologia religii zajmuje si¢ do-
$wiadczeniami religijnymi i mistycznymi oraz przekonaniami religijnymi. Bada
sie tu kwestie genezy, natury i rodzajéw doswiadczenie religijnego i mistycznego,
jego uwarunkowan psychologicznych, naturalistycznego i supranaturalistycznego
wyjasnienia tegoz do§wiadczenia, a takze mozliwosci pogodzenia obydwu rodza-
jOow wyjasnien. Bada sig¢ takze kwestie w jakiej mierze doswiadczenia religijne maja
same w sobie warto$¢ poznawcza oraz czy moga przyczyni¢ si¢ do uzasadnienia
czy tez ugruntowania takiej czy innej grupy przekonan religijnych, a takze jak
powinno si¢ postrzega¢ relacj¢ migdzy dostgpnym doswiadczeniem religijnym
a poddawanymi uprawomocnieniu zdaniami. Najczesciej proponowane sg dwa
podejscia, alstonowskie podejscie odwotujace si¢ do spotecznie ustalonych prak-

2 Por. K. Szaniawski, Racjonalnosé jako wartosé, w: idem, O nauce, rozumowaniach i wartosciach: pisma
wybrane, wybral i oprac. J. Wolenski, PWN, Warszawa 1994, s. 532.
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tyk tworzenia przekonan'? oraz odwotujace si¢ do argumentu teistycznego z do-
$wiadczenia religijnego.' W tym szerokim i $cistym sensie epistemologia religii
zajmuje si¢ takze przekonaniami religijnymi i réznymi ich cechami powiazanymi
gtownie z ich prawdziwoscig. Sugeruje sig, iz poniewaz za istotny problemem
epistemologii religii powinno si¢ uwaza¢ kwesti¢ mozliwosci wiedzy religijnej,
aw XX w. analitycy z zasady analizowali poj¢cie wiedzy w kategoriach pojgcia
uzasadnienia, pojawia si¢ tu kwestia zasadnosci przekonan religijnych oraz ro-
dzaju, natury i struktury uzasadnienia, jakie moze czy powinno im przystugiwac.
Poniewaz jednak racjonalnos¢ przekonan bywa czgsto definiowana w kategoriach
posiadania przez nie uzasadnienia pojawia si¢ tu zatem zwigzana z nim kategoria
racjonalnosci.

W taki oto sposdb szeroko i $cisle pojeta epistemologia religii ogniskuje
si¢ wokot nastgpujacych zagadnien dotyczacych przekonan religijnych: (1) kwe-
stii sensu wyrazajacych je zdan, ze sporem migdzy realizmem i antyrealizmem,
kognitywizmem i akognitywizmem; (2) zagadnien ich uzasadnienia i racjonal-
nosci oraz (3) kwestii czy stanowia one wiedz¢. Druga grupa zagadnien dotyczy
doswiadczenia religijnego, ktére jednak moze by¢ badane takze w aspekcie jego
relacji do ewentualnie przez nie uprawomocnianych przekonan religijnych.

Natomiast w sensie waskim i luznym epistemologia religii pojawia sig jako
dominujace zagadnienie racjonalnosci przekonan religijnych lub wiary religijnej,
w Swietle ktorego stawia si¢ zagadnienia mieszczace si¢ w obszarze metafizyki
czy antropologii filozoficznej, jak problematyke teodycealng czy kwesti¢ kom-
patybilnosci wiedzy Boga i wolnosci cztowieka. Dlatego mozna mowié w tym
kontekscie o epistemologii religii w luznym sensie, poniewaz jakie$ stanowisko
teoriopoznawcze moze pojawiaé si¢ implicite, jako zatozenie. I wydaje si¢ ze
miato to najczesciej miejsce w przypadku ewidencjalistycznie pojmowanej teo-
logii naturalne;.

3. Kryteria klasyfikacji glownych stanowisk dotyczacych racjonal-
noS$ci przekonan religijnych w ostatnim czterdziestoleciu: realizm
i kognitywizm — antyrealizm i nonkognitywizm; ewidencjalizm
i antyewidencjalizm; dedukcjonizm i indukcjonizm

Proponuje trojakie kryteria pozwalajace sklasyfikowaé nam gtdwne stanowiska
odnos$nie luzno i wasko pojetej analitycznej epistemologii religii dotyczace;j
glownie kwestii racjonalnos$ci przekonan religijnych czy, ujmujac to inaczej, ich
prawomocnosci poznawczej.

13 W.P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Cornell University Press,
Ithaca — London 1991.

14 C. Frank Davis, The Evidential Force of Religious Experience, Claredon Press, Oxford 2004%; K.E. Yandell,
The Epistemology of Religious Experience, Cambridge University Press, Cambridge 1993.
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Pierwszym kryterium jest stosunek do realizmu. Stanowiska dzielg sig,
W uproszczeniu, na stanowiska realistyczne i kognitywistyczne przypisujace
twierdzeniom religijnym funkcj¢ deskryptywna oraz antyrealistyczne i akognity-
wistyczne. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem twierdzenia religijne odnoszg si¢
do eksternalnych, wzgledem wierzacego ijego uktadu pojeciowego, standw rzeczy
czy istnosci. Stanowiskiem przeciwnym jest akognitywizm, ktory z tych czy innych
powodéw odmawia przekonaniom religijnym wartosci prawdy albo fatszu.

Kryterium drugim jest uznanie lub odrzucenie wymogu posiadania filo-
zoficznego argumentu teologii naturalnej dla racjonalnego czy prawomocnego
utrzymywania przekonan religijnych. Stanowiska wymagajace takiego argumentu
nazywac bedziemy ewidencjalistycznymi; odrzucajace ten wymog — antyewiden-
cjalistycznymi.

Trzecim kryterium jest stosunek do pojawiajacej si¢ wsrod ewidencjalistow
czy teologdw naturalnych kontrowersji dotyczacej rodzaju argumentacji uzasad-
niajacej lub podwazajacej przekonania religijne. Ci, ktérzy wymagajq argumentu
dedukcyjnego i uwazaja, ze problem prawomocnosci teizmu da si¢ rozstrzygnaé
za pomoca jednego argumentu beda zwani dedukcjonistami, ich zréznicowani
przeciwnicy indukcjonistami.'

3.1 Cztery glowne stanowiska dotyczace racjonalnosci przekonan religij-
nych

Postugujac si¢ wspomnianymi trzema kryteriami mozna uporzadkowaé giéwne
stanowiska odnos$nie racjonalnosci przekonan religijnych. Wyrdzniam cztery
dominujace aktualnie stanowiska w tej kwestii.'® Jest to z konieczno$ci pewnego
rodzaju uproszczenie, gdyz po zapoznaniu si¢ z szeregiem ksigzek i artykulow
dotyczacych omawianej kwestii stwierdzimy, ze faktycznie zaproponowanych
przez filozofow stanowisk w ostatniej potowie poprzedniego wieku byto wigcej.
Nie staty si¢ one jednak na tak dyskutowanymi i wptywowymi jak te omawiane.
Ponadto, majace czesto miejsce doprecyzowywanie stanowisk przez autorow
powoduje, ze nabieraja one okreslonej szczegdétowosci, ktorg musi pominaé taka
ogdlna klasyfikacja. Zaleta upraszczajacego podejscia jest jednak jego uzytecznosé
klasyfikacyjna, pozwala ono wyraznie zobaczy¢ najwazniejsze stanowiska i zacho-
dzace migdzy nimi relacje. Pomijam tu takZze nie cieszace si¢ wielka popularnoscia
stanowisko logicznego pozytywizmu, ktore mogloby by¢ zaklasyfikowane jako
akognitywistyczny ewidencjalizm.

15 To ostatnie kryterium zawdzigczam koncepcjom zawartym w ksigzce Stevena Duncana, Analytic Phi-
losophy of Religion: its History since 1955, Humanities-Ebooks, Tirril 2007.

1 Nastepujace akapity przytaczaja i rozwijaja klasyfikacj¢ zawarta w moim artykule pt. Alvina Plantingi
koncepcja racjonalnosci przekonan religijnych na tle glownych stanowisk w XX wiecznej analitycznej episte-
mologii religii, w: A. Chmielecki (red.), Rozum i przestrzenie racjonalnosci, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2010, s. 105-111, stanowiac zmodyfikowana i poprawiona wersj¢ tamtych rozwazan.
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Dwa pierwsze z omawianych stanowisk podzielaja zatozenie ewiden-
cjalistyczne i jego zastosowanie do przekonan religijnych. Dwa nastgpne albo
je odrzucaja albo odrzucaja jego aplikacj¢ do przekonan religijnych. Pierwsze
trzy stanowiska majg charakter kognitywistyczny w tym przynajmniej sensie, iz
wymagaja, aby jezyk wypowiedzi religijnych byl traktowany jako prezentujacy
rzeczywistos¢. Czwarte stanowisko wydaje si¢ by¢ akognitywistycznie, uznajac
realistyczne traktowanie j¢zyka religijnego za niezrozumienie jego natury.

3.1.1 Stanowisko racjonalistow — kognitywistyczne, ewidencjalistyczne
i odmawiajace racjonalnosci przekonaniom religijnym

Stanowisko pierwsze jest reprezentowane przez filozofow stawiajacych teistom
zarzut racjonalistyczny czy ewidencjalistyczny. Bede ich nazywat racjonalistami.
Odmawiajg oni przekonaniom religijnym racjonalnosci z tego powodu, ze tzw.
zalozenie ewidencjalistyczne nie jest przez nie spetnione. Zatozenie ewidencja-
listyczne w odniesieniu do przekonan religijnych polega na wymaganiu, aby
przekonania tego rodzaju byty uznane tylko wowczas, o ile dysponujemy dla nich
argumentami. Moc owych argumentéw ma by¢ wprost proporcjonalna do mocy
asercji z jaka dane twierdzenie jest uznawane, a ich przestanki maja by¢ znane jako
prawdziwe dzieki dzialaniu rozumu naturalnego, to jest nie moga by¢ przyjete na
podstawie aktu wiary religijnej czy na podstawie wiedzy teologicznej, ktora taki
akt wiary by zaktadata. Jezeli sprawy maja si¢ inaczej woéwczas nalezy takie prze-
konania odrzuci¢. W przypadku, gdyby kto$ nie dysponowat odpowiednimi argu-
mentami, a jednak byt przekonany co do prawdziwosci okreslonych twierdzen, np.
tych odnoszacych si¢ do Boga, wéwczas jego akceptacja tychze jest irracjonalna.
Racjonalisci twierdza, ze nie dysponujemy wystarczajacymi racjami dla uznania
za prawdziwe wigkszosci, wszystkich czy podstawowych i/lub najwazniejszych
twierdzen religijnych albo nawet dysponujemy racjami za fatszywoscia tych twier-
dzen, a zatem przekonania owe sg irracjonalne. Stanowisko to reprezentuje wielu
krytykow religii i wiary religijnej jak Bertrand Russell, Michael Scriven, Anthony
Kenny'? czy niechetni religii popularyzatorzy nauki jak Richard Dawkins.'® I tak,
byty ksiadz katolicki, wybitny filozof analityczny A. Kenny zajmuje stanowisko
agnostyczne w kwestii filozoficznej wiedzy o istnieniu Boga. Uwaza, ze mozli-
wo$¢ posiadania racjonalnej wiary w Boga oraz racjonalnej wiary chrzescijanskiej
zalezy od powodzenia teologii naturalnej czyli argumentoéw na istnienie Boga,
a poniewaz jest przekonany, ze pozytywne rozstrzygnigcie kwestii istnienia Boga
nie ma miejsca z powodu wadliwos$ci dostgpnych nam argumentéw, zatem wiara
w Boga lub oparta na niej wiara chrzescijanska sa irracjonalne."

17 Zob. K. Konyndyk, Evidentialist Agnosticism, “Religious Studies”, 27, 1991, Issue 3, s. 319-332.

18 Zobacz krytyke stanowiska ewidencjalistycznego w ujeciu Dawkinsa przeprowadzong przez B. Zamu-
linskiego: Christianity and the ethics of Belief, ,Religious Studies”, 44, 2008, Issue 3, s. 333-346.

19 Zob.: A. Kenny, What is Faith? Essays in the Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford
—New York 1992, s. 33-74. Kolejne eseje uzasadniajace jego stanowisko zawarte sa w: The Unknown God. Ag-
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Stanowisko racjonalistyczne moze si¢ réznicowaé, ze wzgledu na rodzaj
uzasadnienia jakie jest wymagane przez danego filozofa. Moze zatem chodzi¢
o wymdg uzasadnienia dedukcyjnego, niezawodnego albo indukcyjnego. Dla
przyktadu, jezeli pominiemy fakt, ze Alfred Ayer byt akognitywista, to mozna go
uzna¢ za racjonaliste obydwu rodzajéw, odmawiat bowiem twierdzeniom religij-
nym obu typdéw uzasadnienia. Zasadne jest zatem zalozenie, ze obu wymagatl. Z
kolei John Mackie wydaje si¢ uwazac, iz jego dedukcyjny, zwany tez logicznym,
argument ze zta wystarcza dla wykazania irracjonalnosci i falszywosci teizmu.
Wydaje si¢ zatem przynaleze¢ do grupy filozoféw uwazajacych, ze sprawe racjo-
nalnos$ci przekonania o istnieniu Boga mozna rozstrzygna¢ za pomoca jednego
argumentu. Z drugiej strony wdaje si¢ w polemike z indukcjonistycznym sta-
nowiskiem Richarda Swinburne’a, ktérego mysl stanowi sztandarowy przyktad
negowania takiego dedukcyjnego stanowiska.

3.1.2. Stanowisko teologdéw naturalnych — kognitywistyczne, ewidencjalistyczne
i przypisujace przekonaniom religijnym pozytywny status poznawczy ze
wzgledu na argumenty teologii naturalne;j

Wsrod zwolennikéw wymogu ewidencjalistycznego nie wszyscy sg przekonani
o niepowodzeniu teologii naturalnej. Filozofow, ktorzy sa przekonani, ze racjo-
nalne przekonanie powinno spetniaé zalozenie ewidencjalistyczne, lecz sadza, iz
nie daje to podstawy do zarzutu racjonalistycznego wobec przekonan religijnych
nazywam teologami naturalnymi. Ich pozytywna ocena racjonalnosci przekonan
religijnych bierze si¢ z ich przekonania, ze dysponujemy rzetelnymi, niezaleznymi
od wiary religijnej, argumentami na istnienie Boga pozwalajacymi racjonalnie
akceptowaé twierdzenie, ze Bdg istnieje i oparte na nim przekonania religijne.
Najwazniejszym ewidencjalistycznym przedstawicielem teologii naturalnej w XX
w. jest niewatpliwie R. Swinburne, ktory jest tez najwigkszym w XX w. teologiem
naturalnym.

Wprowadzajac kategorie teologéw naturalnych jako grupy filozoféw bro-
nigcych racjonalnos$ci teizmu na podstawie spelnienia wymogu ewidencjalistycz-
nego na bazie argumentdw filozoficznych, dokonuj¢ pewnej celowej modyfikacji
znaczenia tego terminu, zwlaszcza jezeli bierzemy pod uwage sposob jego funk-
cjonowania w jezyku polskim. Nie kazdy bowiem filozof uprawiajacy teologig
naturalng w szerokim rozumieniu jest jednoczesnie zwolennikiem zalozenia ewi-
dencjalistycznego albo zwolennikiem aplikowania go do przekonan religijnych.
Tradycja teologii naturalnej czy teologii filozoficznej pojetych jako dociekanie nad
istnieniem i naturg Pierwszej Przyczyny (Boga) i Jej relacji do Swiata, sama w sobie
ma charakter badania metafizycznego, ktdre sigga starozytnosci. Natomiast wymaog,
aby ocenia¢ poprawnos¢ wiary religijnej przez pryzmat istnienia filozoficznego jej

nostic Essays, Continuum, London — New York 2004 oraz autobiografii filozoficznej What I believe, Continuum,
London — New York 2006, s. 21-53.
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ugruntowania, jest proweniencji gtdéwnie o§wieceniowej i prézno byloby go szukac
uwielu wezesniejszych autoréw. Rowniez wielu filozofow wspotczesnych, ktorzy
przedstawiali argumenty pozwalajace ich zdaniem dowies¢ istnienia Boga, nie
wypowiadalo si¢ w kwestii racjonalnosci wiary.?® Inni, tak jak Germanin Grisez dy-
stansowali si¢ w mniej lub bardziej wyrazny sposob od ewidencjalizmu.?! William
Lane Craig, popularyzator tzw. argumentu kosmologicznego Kalam, aczkolwiek
z duzg sympatia odnosi si¢ do ,,basic belief apologetics” Plantingi skierowane;j
przeciwko ewidencjalizmowi, to jednak w swoich publikacjach kieruje si¢ odmien-
nymi zatozeniami, bronigc racjonalnosci i prawdziwosci wiary chrzescijanskiej
za pomoca argumentacji rozumowej.”? Wyraznym zwolennikiem ewidencjalizmu
jest teista Hugo A. Meynell, ktory podkresla znaczenie argumentow za istnieniem
Boga dla racjonalnos$ci wiary i odparcia ateizmu.?® Wprowadzenie kategorii teologii
naturalnej w kontekscie argumentacji za racjonalnoscia przekonan religijnych ma
zatem na celu wyroznienie pewnej grupy akceptujacych ewidencjalizm autoréw
1 zgodne jest z praktyka postugiwania si¢ tym terminem w dyskusjach toczonych
wsrdd filozoféw analitycznych.?

Podsumowujac, drugie stanowisko w XX-wiecznej analitycznej filozofii
religii definiuje racjonalnos$¢ przekonan religijnych jako zalezna od posiadanych
argumentow filozoficznych teologii naturalnej i uznaje, ze mozna racjonalnie
akceptowaé twierdzenia dotyczace Boga, o ile dysponujemy takim argumentem
lub argumentami, ktére podpieraja dane twierdzenie oraz, ze faktycznie takimi
racjami rozumowymi dysponujemy. Stanowiska racjonalistow i teologéw natu-
ralnych réznia si¢ zatem w kwestii mozliwosci przedstawienia przez teologi¢
naturalng poprawnych materialnie argumentow za istnieniem Boga lub innymi
twierdzeniami teistycznymi.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz w filozofii analitycznej nastgpilo
zmniejszenie znaczenia tradycyjnego, wtasciwego dla XIX i poczatkéw XX w.,
sposobu pojmowania rodzaju argumentacji filozoficznej i jej funkcji wzgledem
twierdzen religijnych. Juz w latach 70. XX w. zaczgto odchodzi¢ od dominujacego
przez dtugi okres czasu dedukcyjnego paradygmatu w pojmowaniu argumentacji

2 Jako przyktady mozna podaé tu: D. Braine, The reality of Time and the Existence of God, Oxford 1988
czy B. Millera, From Existence to God. A Contemporary Philosophical Argument, London — New York 1992.
Ten ostatni wyraznie bardziej zainteresowany jest teologia filozoficzng skupiong na istnieniu i naturze Boga, niz
epistemologia wiary z jej zagadnieniem racjonalnosci przekonan religijnych.

2L G. Grisez, Beyond the New Theism. A Philosophy of Religion, Notre Dame — London 1975, s. 10-11.

2 Zob. W.L. Craig, The Kalam Cosmological Argument, McMillan Press, London 1979; W.L. Craig, W.
Sinnott-Armstrong, God?: A Debate between a Christian and an Atheist, Oxford University Press, Oxford 2004;
W.L. Craig, Reasonable Faith. Christian Truth and Apologetics, Crossway, Wheaton 2008.

2 The Intelligible Universe. A Cosmological Argument, Totowa, N.J. : Barnes & Noble, London 1982, s.
1-6.

2 Rozroznieniem migdzy teologia naturalng i filozoficzna postuguje si¢ w artykule Cele teologii natural-
nej i filozoficznej a preferencje wartosci poznawczych, ,,Przeglad Religioznawczy, (2004), 2, 3-11 aby pokazaé
zwiazki odmiennych sposobéw podejmowania niektorych zagadnien analitycznej filozofii religii a preferowanymi
warto$ciami poznawczymi.
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filozoficznej za lub przeciwko istnieniu Boga. Zgodnie z tym podejsciem kwestia
istnienia lub nieistnienia Boga tradycyjnego teizmu jest w zasadzie rozstrzygalna
za pomocg jednego argumentu. Podejscie to zostato zakwestionowane w latach
60. XX w. przez Alvina Plantingg, w jego ksiazce God and Other Minds (1967),
gdzie zaprezentowal tak zwany argument z rownosci za racjonalnoscia wiary
w Boga. Zamiast wigzac¢ racjonalno$¢ przekonania o istnieniu Boga z dost¢pno-
Scig argumentdw za i/lub przeciwko temu przekonaniu, odwotywat si¢ do faktu
identycznego statusu epistemologicznego omawianego przekonania i przekonania
o istnieniu innych umystow. Kazde z nich jest racjonalne, jednak racjonalnos¢ ta
nie jest pochodng mocnego argumentu o dedukcyjnej strukturze jednoznacznie
rozstrzygajacego prawdziwos¢ uzasadnianych twierdzen, lecz znacznie stabszych
rozumowan, jedynie czgsciowo potwierdzajacych te twierdzenia. Z kolei w latach
70.180. XX w., dalsze i chyba bardziej znaczace niz to Plantingi, zakwestionowanie
paradygmatu dedukcjonistycznego zostato dokonane zaréwno przez teologow na-
turalnych, jak i racjonalistéw. Racjonalistycznie nastawieni filozofowie brytyjscy:
Basil Mitchell i Richard Swinburne zaprezentowali kumulatywistyczne wersje
uzasadnienia teizmu i przekonan religijnych, z drugiej strony racjonalistycznie
nastawieni atei$ci odchodzacy w teodycei od argumentu logicznego, skierowali
si¢ w kierunku niemajacych formy dedukcyjnej argumentdéw probabilistycznych
i ewidencjalnych przeciwko istnieniu Boga.

Podsumowujac, mozemy wyrézni¢ dwie grupy teologéw naturalnych: teolo-
g6w naturalnych ,,jednego argumentu”, ktorych stanowisko jest kognitywistyczne,
ewidencjalistyczne i pozytywnie oceniajace racjonalnos¢ przekonan religijnych
ze wzgledu na posiadanie przynajmniej jednego rozstrzygajacego, dedukcyjnego
argumentu dla danego przekonania. Druga grupa to zwolennicy indukcyjnej teo-
logii naturalnej odwolujacy si¢ do zbioru, mniej lub bardziej formalnie ujetych,
rozumowan za prawdziwoscia przekonan religijnych.

3.1.3.Fideizm wittgensteinowski — stanowisko akognitywistyczne, nieewid-
encjalistyczne i nie przywiazujace istotnego znaczenia do kwestii oceny
racjonalnosci przekonan religijnych w $wietle argumentacji filozoficzne;j

Zarowno teolodzy naturalni, jak i racjonalisci, zjednoczeni s przez moment wy-
mogu argumentacji filozoficznej podpierajacej przekonania religijne. Punkt ten
stanowi jednoczesnie kos¢ niezgody ze stanowiskiem trzecim, nawigzujacym do
poznego Wittgensteina, a ktére bywa nazywane wittgensteinowskim fideizmem.
O ile dwa pierwsze stanowiska uznawaty, ze twierdzenia religijne maja charakter
kognitywny w tym znaczeniu, iz sa sensowne poznawczo i dlatego tez moga po-
zostawaé w relacjach logicznych do innych zdan, to wittgensteinowski fideizm
reprezentuje stanowisko akognitywistyczne niekiedy zwane antyrealistycznym.
Wisrdd autorow, ktorych zalicza si¢ do tej grupy, znajduja si¢ Peter Winch, Nor-
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man Malcolm, Peter Geach, Stanley Cavell, J.M. Cameron, Robert Coburn.? Jego
najwybitniejszym przedstawicielem w XX w. byl Dewi Zephaniah Phillips.?® Jest
to zatem stanowisko raczej akognitywistycznie, na pewno antyewidencjalistyczne,
ale w przeciwienstwie do logicznego pozytywizmu i racjonalizmu pozytywnie
nastawione do religii.?’

Stanowisko to mozna okresli¢ nastepujaco. Nie istnieje jeden wyjatkowy,
szczegblnie uprzywilejowany sposdb podejscia czy badania rzeczywistosci, czy
to rozumianej w abstrakcji od cztowieka, czy tez ludzkiej. Formy postugiwania
si¢ jezykiem sa czescig form zycia. Tak jedne, jak i drugie, sg zastane przez filo-
zofa, ktory nie ma ich zmieniaé, lecz ma je opisywac i pomoc je zrozumieé. Jezyk
potoczny nie jest jakims$ wybrakowanym narzg¢dziem myslenia i méwienia, ktére
wymaga przeksztatcenia w duchu jgzyka logiki formalnej. Jezeli mamy mowié
o logice czy racjonalnosci to, nalezy pamigtac, ze odmienne formy dyskursu, bg-
dace czesciami odmiennych form zycia, maja wiasne reguty, normy i racjonalnosc.
Same za$ formy Zzycia nie moga by¢ poddane zewngtrznej krytyce poniewaz poje-
cia rzeczywistosci, racjonalnosci czy zrozumiatosci sg zrelatywizowane do nich,
a nie zewngtrzne i obiektywne. Nie znaczy to, ze btad i krytyka nie moga wystapic
w obszarze religii, przekonan wierzacego czy jego religijnych wypowiedzi. Chodzi
natomiast o nature i zasigg kryteriow poprawnosci tychze wypowiedzi, w §wietle
ktérych 6w btad jest stwierdzany. Wittgenstein zauwaza, ze popularne jest wsrdd
filozoféw domniemanie i pragnienie istnienia uniwersalnych kryteriow pozna-
wania i mowienia o §wiecie, zgodnie z czym powinien istnie¢ jeden ,,wlasciwy”
sposob rozumienia termindw ,,istnieje” czy ,,wiara”. Tymczasem gdy niewierzacy
zaprzecza wierzacemu, gdy ten ostatni méwi, ze wierzy w istnienie Boga, to
niewierzacy faktycznie gra w odmienng gre jezykowa niz wierzacy, ich bowiem
uzycia stow ,,istnieje” i ,,wiara” sg poddane odmiennym regutom. Filozofowie
zdaja sobie sprawe¢ z tych réznic, jednak zdaniem Philipsa traktuja je jako oso-
bliwosci logiczne jezyka religii, a w istocie jako btedy logiczne popetiane przez
wierzacych. Tym jednak co jest faktycznym bledem jest potraktowanie jednego
sposobu postugiwania si¢ tymi terminami jako wzorcowego i uniwersalnego, jako
waznego we wszystkich kontekstach.?®

» K. Nielsen, Wittgensteinian Fideism, “Philosophy”, 42, 1968 (161), s. 191.

20D.Z. Phillips, The Concept of Prayer, Routledge and Kegan Paul, London 1965; idem, Faith and Philosophi-
cal Enquiry, Routledge and Kegan Paul, New York 1970; idem, Religion Without Explanation, Basil Blackwell,
Oxford 1976; idem, Faith After Foundationalism, Routledge, London — New York 1988; idem, Religion and
Friendly Fire, Ashgate Publishing Limeted, Aldershot 2004.

2 Twierdzenie o akognitywizmie tej grupy filozoféw musi by¢ jednak traktowane z pewna doza ostroznosci.
Nie sugerowali oni bowiem wprost jednoznacznego odcigcia si¢ od przypisywania wypowiedziom religijnym
znaczenia poznawczego. Raczej zwracali uwagg, ze znaczenie to konstytuowane jest przez wewngtrzne danej
religii pryncypia i nie jest ono zalezne od zewnetrznej wzgledem religii, filozoficznej czy naukowej potwier-
dzalnosci przekonan religijnych.

2 D.Z. Philips, Wiara religijna a gry jezykowe, przet. M .Szczubiatka, w: Filozofia religii. Fragmenty
filozofii analitycznej, s. 306-307.
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Konsekwencje tego dla przekonan religijnych sa nastgpujace. Moga one by¢
poprawnie rozumiane i oceniane tylko z punktu widzenia pewnej praktyki religijnej
i z ,,wewngtrznego” punktu widzenia dyskursu religijnego. Nieporozumieniem
jest poszukiwanie wspolnych dla wierzacych i niewierzacych, uniwersalnych
kryteriow racjonalnos$ci. Zafalszowuje to bowiem absolutny charakter niektorych
przekonan religijnych, powodujacy, ze nie podlegaja one pod jakie$ uniwersalne
kryteria, w $wietle ktérych winny by¢ sprawdzane. Raczej — one same sa kryteriami.
Z tego powodu przekonania religijne nie s one podatne na zarzut niespdjnosci czy
irracjonalnosci.? Dlatego tez nieporozumieniem jest wymog ewidencjalistyczny
i okreslanie wiary religijnej irracjonalna dlatego, iz nie dysponujemy dowodami
filozoficznymi wykazujacymi istnienie Boga czy zachodzenie pewnych standéw
rzeczy, w ktore uwiktany jest tak metafizycznie pojety Bog. Podobnie bigdne jest
wymaganie, aby wypowiedzi religijne spetnialy warunki sensownosci zaczerp-
nigte z dziedziny empirycznego dyskursu naukowego. Jest to btad nierozpoznania
wilasciwej gry jezykowej, przynaleznej do pewnej formy zycia i wlasciwych dla
owej gry jezykowej regul i racjonalnosci. W obrebie poszczegdlnych religii mamy
do czynienia z wielos$cig takich gier jezykowych.

3.1.4. Epistemologia zreformowanych — stanowisko kognitywistyczne, nicewid-
encjalistyczne i uznajace przekonania religijne za racjonalne

Wydaje si¢, ze najbardziej oryginalne w XX w. stanowisko w omawianym sporze
zostalo zaprezentowane przez grupg autorow, ktorych poglady, ze wzgledu na
przynaleznos$¢ najwazniejszych tworcéw nurtu do Reformed Church, nazwano
epistemologia reformowanych (Reformed epistemology). Najwazniejsi filozofowie
tego nurtu to William P. Alston*’, Nicolas Wolterstorff*!, Mark McLeod* czy tez
filozofowie o mniejszym znaczeniu jak Dewey Hoitenga, Mikael Stenmark, Kelly
James Clark®® i krytycznie rozwijajacy stanowiska gtéwnych tworcow ruchu Mi-
chael C.L. Sudduth®. Przede wszystkim wymieni¢ jednak trzeba w tym miejscu
Alvina C. Plantingg, najbardziej tworczego i wptywowego filozofa w tej grupie.

K. Nielsen, Wittgensteinian Fideism, “Philosophy”, 42, 1968 (161), s. 192-193. Zob. takze: W.D. Hudson,
On Two Points Against Wittgensteinian Fideism, “Philosophy”, 43, 1968, 165, s. 269-273.

30W.P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, NJ: Cornell University Press,
Ithaca 1991.

3'N. Wolterstorff, Reason Within the Bounds of Religion, Eerdmans, Grand Rapids, 1976; idem, Can Belief
in God be Rational if It has no Foundations?, [w:] Faith and Rationality, A. Plantinga, N. Wolterstorff (eds.),
Notre Dame 1983, s. 135-186.

32M.S. McLeod, Rationality and Theistic Belief: An Essay on Reformed Epistemology, Cornell Univ. Press,
Ithaca 1993.

B3 K.J. Clark, Return to Reason. A Critique of Enlightenment Evidentialism and a Defense of Reason and
Belief'in God, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 1990.

3 Zob.: M.C.L. Sudduth, Alstonian Foundationalism and Higher-Level Theistic Evidentialism, “International
Journal for Philosophy of Religion”, 37, 1995, 1, s. 25-44; idem, Can Religious Unbelief Be Proper Function
Rational?, “Faith and Philosophy”, 16, 1999, 3, s. 297-314; idem, The Internalist Character and Evidentialist
Implications of Plantingian Defeaters, “International Journal for Philosophy of Religion”, 45,1999, 3,s. 167-187;
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Poglady wymienionych autoréw nie stanowig doktrynalnego monolitu. Nie sa
tez oni wszyscy, jak mogta by wskazywaé¢ nazwa, cztonkami Kosciota Reformo-
wanego.** Tym co jest im jednak wspolne, to okreslenie racjonalnos$ci przekonan
religijnych w opozycji zarowno do ewidencjalistow — racjonalistow i teologow
naturalnych, jak i wittgensteinowskich fideistow. W opozycji do racjonalistow
stawiajacych zarzut ewidencjalistyczny, jak i teologdw naturalnych, uznaja, iz
niektore przekonania religijne mogg by¢ racjonalnie utrzymywane niezaleznie
od posiadanych poprawnych argumentéw filozoficznych czy nawet gdyby taka
argumentacja nie byta nam dostgpna. Stanowisko to jest rozmaicie przez nich
uzasadniane. Plantinga we wczesnym okresie swojej argumentacji wykazywat
slabos¢ stanowiska ewidencjalistycznego oraz bronil prawomocnej podstawo-
wosci przekonan dotyczacych Boga w nawiazaniu do koncepcji zmyshu boskosci
— sensus divinitatis, mechanizmu odpowiedzialnego za produkcje poprawnych
epistemicznie przekonan. W pozniejszym okresie, gdy w metaepistemologii
przeszedt na stanowisko eksternalistyczne w gtownych punktach, zaowocowato
to obrona przekonan teistycznych juz nie przed zarzutem nieprawomocnosci,
ktory jest jego zdaniem tatwy do odparcia, lecz przez zarzutami, ze przekonania
te, akceptowane jako bazowe pozbawione sg gwarancji i racjonalnosci eksterna-
listycznie pojetej. Alston z kolei broni w Perceiving God racjonalno$ci przekonan
teistycznych chrzescijan jako wytworzonych w reliabilnej praktyce doksastycz-
nej — chrzescijanskiej praktyce mistycznej wytwarzajacej przekonania o Bogu,
i nie wymagajacych w zwiazku z tym koniecznego ufundowania w argumentach
filozoficznych. Alston twierdzi, ze racjonalnie jest zaangazowac si¢ w pewna
praktyke tworzenia przekonan, gdy jest to spolecznie ustalona praktyka, ktorej
nie udowodniono nierzetelnosci ani w inny sposéb nie zdyskwalifikowano jej
racjonalnej akceptacji. Do takich praktyk naleza percepcja zmystowa, dedukcja,
ale tez percepcja mistyczna, w tym percepcja chrzescijanska, gdzie mamy do
czynienia z nienaocznym postrzeganiem Boga. Percepcja ta aczkolwiek nie jest
okreslona jako$ciowo i materialnie, tak jak ma to miejsce w przypadku poznanie
zmystowego, to jest jednak do niego podobna pod tym wzgledem, iz w obydwu
przypadkach racjonalnosci nie jest wymagane, aby postrzegajacy potrafit przedsta-
wi¢ konkluzywny argument za rzetelnoscia danej praktyki tworzenia przekonan.
Nie ma rowniez przekonywujacych argumentow za nierzetelnoscia chrzescijanskiej
praktyki mistycznej, ktére nie popetniatyby btednego kota w uzasadnianiu lub nie
stosowatoby podwojnego standardu, odmiennego dla przekonan swieckich, mniej
wymagajacego i religijnych, z zastosowaniem ostrzejszych kryteriow.

Podobnie zatem jak u Plantingi i Wolterstorffa, Alston nie uzaleznia racjonal-
nosci przekonan o Bogu od istnienia argumentow filozoficznych uzasadniajacych

idem, Proper Basicality and the Evidential Significance of Internalist Defeat: a Proposal for Revising Classical
Evidentialism, [w:] The Rationality of Theism, G. Briintrup, R.K. Tacelli (eds.), Dordrecht 1999, s. 215-236.

3 Z tych powodéw Alston nie byt zadowolony z okreslania go jako przedstawiciela epistemologii refor-
mowanych.
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te pierwsze. W tym punkcie zgadzaja si¢ oni z fideistycznymi nastgpcami Wittgen-
steina. W przeciwienstwie jednak do tych ostatnich bronig wartosci poznawczej
jezyka religijnego, stanowiska kognitywistycznego i realistycznego, dystansujac
si¢ jednoczesnie od fideizmu w kwestii relacji filozofia — wiara. Plantinga uwaza,
ze jego stanowisko nie jest wyrazem ani radykalnego fideizmu, uwazajacego rozum
za szkodliwy dla wiary, ani sceptycznego umiarkowanego fideizmu, ktéry odmawia
znaczenia argumentacji filozoficznej w kwestiach z obszaru filozofii religii. W
istocie stanowisko metafilozoficzne w omawianym aspekcie moze by¢ poréwnane
do stanowiska Tomasza z Akwinu. Tak jeden bowiem jak i drugi uzywali argumen-
tacji filozoficznej do obalania przekonan niezgodnych z wiara religijna. R6znica
lezy w tym, ze o ile Akwinata rozwijal w tym celu argumentacj¢ rzeczowq oparta
czgsto na metafizycznym rozumieniu $wiata, to Plantinga rozwija argumentacjg
epistemologiczng i jego obrona racjonalnosci stanowiska teistycznego ma cha-
rakter metapoznawczy. Broni on, podobnie jak Wolterstorff i Alston twierdzenia,
ze w okreslonych okoliczno$ciach niektore twierdzenia dotyczace Boga moga
by¢ racjonalnie zaakceptowane niezaleznie od tego czy posiadamy argumenty
filozoficzne za ich prawdziwoscia. Stawiajac rzecz inaczej, autorzy Ci bronig
poprawnosci akceptacji przekonan religijnych jako bazowych, gdzie podstawowa
funkcja omawianych przekonan ma by¢ ich funkcja teoretyczna — poznawcza.
Pod tym wzglgdem epistemologia reformowanych czesto wchodzi w dyskusje nie
tylko ze zwolennikami wittgensteinowskiego fideizmu, lecz takze znacznie oden
aktualniejszego antyrealizmu zwigzanego z filozofia pdzniejszego Hicka.

O ile we wczesnym okresie rozwoju tego nurtu, w latach 80. i poczatku
90. XX w. autorzy ci koncentrowali si¢ na krytyce teologii naturalnej, w powy-
zej zaprezentowanym sensie, wlaczajac w to stanowisko filozofie Akwinaty, to
W pozniejszym czasie ich stanowisko wzgledem dowodow na istnienie Boga ulegto
znaczacej zmianie. Nie tyle bowiem chodzito o szkodliwo$¢ czy niemozliwos¢
konstruowania dowoddw na istnienie Boga, co o niezaleznos$¢ tego projektu od
zagadnienia racjonalnos$ci przekonan religijnych i na odwro6t.3¢

4. Warto$¢ przedstawionej klasyfikacji i zadania do wykonania

Przedstawiona klasyfikacja czterech gtownych stanowisk w kwestii prawomoc-
nosci przekonan religijnych stanowi z pewnoscia pewne uproszczenie wobec
bogactwa argumentacji wspotczesnych filozofow religii podejmujacych omawiane
zagadnienia. Pominigto tu rowniez stanowiska prudencjalnej argumentacji za
racjonalnos$cia przekonan religijnych odwotujacych si¢ do rozumowan Jamesa

3¢ N. Wolterstorff, The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evidentialist
Apologetics, in: R. Audi and W.J. Wainwright (eds.), Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment,
Ithaca 1986, s. 38-80.



i Pascala.’” Wartos¢ tej klasyfikacji lezy jednak w jej wskazywaniu na gldwne
punkty sporne i zarazem pryncypia réznicujace stanowiska w XX-wiecznej dys-
kusji nad racjonalnos$cia religii w analitycznej filozofii religii oraz najwazniejsze
odpowiedzi, jakie w tych kwestiach zostaty sformutowane. Natomiast nawet od-
mienne i niewymienione tu stanowiska moga by¢ interpretowane poprzez ujecie
ich relacji do wspomnianych czterech gldéwnych stanowisk oraz wyznaczajacych
je kryteriow. Jak mozna si¢ byto przekonaé nawet przy tak skromnym zarysowaniu
wspotczesnej dyskusji, zagadnienia epistemologiczne maja zasadnicze znaczenie
dla stawiania i rozwiazywania problemow analitycznej filozofii religii. Dalsze
1 gruntowniejsze wykazanie, ze ma to miejsce, wymaga zaprezentowania na przy-
ktadzie konkretnych argumentow w jaki sposob epistemologia determinuje lub
determinowata myslenie filozoficzne w kwestia teodycealnych, antropologicznych
czy z obszaru teologii naturalnej i filozoficznej. Musi to polega¢ na wskazaniu
konkretnych pojg¢ i pryncypidow teoriopoznawczych, w ktore uwiktane sa dane
zagadnienia filozofii religii. Kolejnym krokiem powinno by¢ jednak wykazanie, ze
najnowsza teologia filozoficzna zaczeta si¢ juz uwalnia¢ od dominacji paradygmatu
epistemologicznego podporzadkowujacego jej dociekania kwestiom racjonalnosci
przekonan religijnych. Kazde z tych zadan wymaga jednak przynajmniej jednego
kolejnego artykulu w podobnie szkicowy sposob rysujacego metody aktualnie
uprawianej analitycznej filozofii religii.

Analytic Philosophy of Religion in the Last Fifty Years
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Abstract

There are three chief aims of the paper. First, it presents in short the beginning of the
analytic philosophy of religion, its development, issues, and methods. Second, it puts
forward a hypothesis that in the last five decades analytic philosophy of religion has
been dominated by the epistemological paradigm, i.e. in most cases, any problem in
question has been studied as part of the general problem of rationality of religious belief.
That situation is changing slowly towards achieving more balance between the issues
of epistemology of religion and those concerned with philosophical theology. Third,
the paper provides criteria for the classification of the different ways to understand
the rationality of religious belief: the rationalistic and evidentialist approach, the
natural theology approach, the Wittgensteinian fideism and Reformed epistemology
approaches. A brief description of each of those four positions in epistemology of
religion is included.

Keywords:analytic philosophy of religion; evidentialism, natural theology,
Wittgensteinian fideism, Reformed epistemology, justification of
religious belief, rationality of religious belief, epistemology of
religion, D. Z. Phillips, A. Plantinga, W. Alston, A. Kenny, J. Hick,
R. Swinburne, B. Mitchell.

37Zob. J. Jordan, Pascal s Wager. Pragmatic Arguments and Belief in God, Oxford 2006.



