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Filozofia religii: jej problematyka i jej odmiany

Filozofi¢ religii jako osobng dyscypling uksztaltowali neokantysci, ale tematy nig
obejmowane sa tak dawne jak sama filozofia. Historycy filozofii stwierdzaja, ze
filozoficzne myslenie w starozytnej Grecji ksztattowalo si¢ m.in. pod wptywem roz-
powszechnionych woweczas religijnych mitdw, z ktdrych przejmowano pewne pojecia
izarazem podawano je w watpliwos¢. Nawet tak areligijny mysliciel jak Arystoteles
w metafizycznych spekulacjach o Pierwszym Poruszycielu kosmosu postugiwat si¢
nazwa ‘bdg’, w przekonaniu, iz nadaje mu rzetelng tre$¢ poznawcza.

W stownikowym okresleniu filozofia religii jest badaniem istotnych sktadni-
kow religii oraz jej roli w zyciu ludzi, jednostkowym i spotecznym. W trakcie tych
badan pierwszym zadaniem jest ustalenie tresci pojecia religii na tyle szerokiego,
zeby obejmowato wszystkie historyczne postacie religii a jednoczes$nie — zeby
wykluczato rozmaite wytwory kulturowe w jakimg stopniu do niej podobne. W fi-
lozofii zachodniej w rozjasnianiu natury religii pomocna jest przede wszystkim
teologia naturalna, zajmujaca si¢ sposobami poznawania Boga i wlasnosciami jego
natury oraz fenomenologia religii, ktora opisuje istotne sktadniki aktow religijnych.
Natomiast do ujgcia historycznych odmian religii niezbedna jest porownawcza
wiedza o religii.

Uwarunkowania filozoficznych dociekan nad religia

Pojgcie religii ma rozmyty zakres i nie sposob podaé jego definicji innej niz w pew-
nej mierze arbitralng. Na to, jak wyznacza si¢ granice tego pojecia i jaka nadaje
si¢ mu tresé¢, wptyw miewaja rozmaite okolicznosci. Jesli ktos jest wyznawca
konkretnej religii (np. judaizmu czy katolicyzmu), moze si¢ u niego przejawiaé
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sktonnos¢ do widzenia wlasnej religii jako najbardziej doskonalej i na jej wzor
bedzie konstruowat ogdlne pojecie religii. Jesli zas kto§ zywi naturalistyczny
Swiatopoglad, moze po prostu odrzucaé tradycyjne postacie religii (Holbach,
Russell). Sa jednak zwolennicy naturalistycznej filozofii, ktorzy dotychczasowe
formy religii probuja zastapi¢ czyms$ nowym. W tej grupie mozna z kolei odréznic
autorow chcacych zachowac wystroj tradycyjnej religii (nawet doktrynalny), ale
nadajacych mu cechy symbolu czegos kulturowego lub symbolu pewnych aspek-
téw naturalnego $wiata (Santayana); oraz tych, ktoérzy zmierzajaq do zarysowania
catkiem innego rodzaju religii na ptaszczyznie naturalnej. Dokonuje si¢ to zwykle
przez zastgpowanie sakralnych sktadnikéw religii pewnymi ,,uwznioslonymi”
tworami $wiata naturalnego. Moze to by¢ Ludzkos¢ (Comte), Czlowiek w postaci
wyidealizowanej (Feuerbach), ludzkie ideaty (Dewey), Rozum przejawiajacy sig¢
w porzadku kosmosu, itp. Z kolei jezeli ktos zajmuje si¢ religia na gruncie okre-
slonego systemu racjonalistycznego, ma sktonno$¢ do redukowania ,,prawdziwe;j”
religii do jednego wymiaru, np. etycznego (dziatajacy pod koniec XVIw. w Polsce
F. Socyn, pézniej 1. Kant).

Wielki wplyw ma filozoficzna tradycja, w ktérej podejmuje si¢ refleksje
nad religia. Zachodni autorzy sa sktonni zaciesnia¢ pojecie religii do doktryn,
w ktérych mowi sig o istnieniu osobowego Boga, objawieniu, cudach itp. Tym-
czasem w tradycji wschodniej (hinduizm, buddyzm) religiami nazywa si¢ rowniez
takie doktryny, w jakich nie przedstawia si¢ obrazu/pojgcia osobowego bostwa
pozostajacego w osobowych relacjach z ludzmi. Klasycznym przykladem jest tu
buddyzm, w ktérym jedni widza tylko pewna filozofi¢ Zzycia, inni zas$ ,,ateistyczna
religi¢”. Kiedy filozoficzng tradycj¢ bierze si¢ w postaci bardziej skonkretyzowa-
nej, tj. w postaci kierunkéw czy szkot filozoficznych, jej wpltyw jawi si¢ jeszcze
mocniej. Filozofowie, ktdrzy byli przede wszystkim spekulatywnymi metafizykami
(Platon, Akwinata, Leibniz, Hegel, Whitehead) bardzo powaznie podchodzili do
konstruowania argumentow za istnieniem Boga. Z kolei zasadniczo antymetafi-
zyczni autorzy (Hume, Kant, Dewey) raczej krytykowali takie argumenty lub, co
wspotczesnie zdarza si¢ bardzo czesto, po prostu je ignoruja. Filozofowie pod-
trzymujacy tezg, iz wlasciwym zajeciem filozofii jest analiza (klaryfikacja) pojgc¢,
kiedy zwracaja uwagg na jezyk religijny, zachowuja odpowiednie restrykcje anali-
tyczne. Jest rzeczywiscie wiele pracy tego rodzaju z pojgciami Boga, stworzenia,
objawienia, wiary, cudu — zeby wymieni¢ kilka. Tradycyjnie robiono to w zwigzku
z dazeniami do zyskania uzasadnionych tez o istnieniu Boga, niesmiertelnosci
duszy, opatrznosci Bozej itp. Jesli kto§ mniema, ze konkluzje w takiej materii nie
moga by¢ zdobyte przez filozoficzny wysilek, a tak czyni wielu analitykéw, moze
jeszcze podejmowac objasnienia poje¢ uwiktanych w religijne wierzenia. Tego
typu filozofowanie chce widzie¢ siebie jako skromna stuzbg teologii i nie dazy do
zadnego osadzania, z wyjatkiem kiedy odkryje niejasne pojgcia lub wewngtrzne
sprzecznosci.
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Na sposob tworzenia filozofii religii znaczny wptyw ma rowniez samo rozu-
mienie natury religijnych przekonan. Wigkszos¢ autorow, dazac do uracjonalnienia
tych przekonan, przedstawia réznorakie argumenty za tezami o istnieniu Boga,
nie$miertelnosci duszy i podobnymi. Te argumenty wychodzg z przestanek, ktore
nie naleza do religijnych doktryn i co do ktérych zaktada sig, iz kazdy rozumny
czlowiek je przyjmie. Mniejsza, lecz stale znaczaca grupa autorow traktuje reli-
gijne przekonania jako niepotrzebujace zadnego poparcia z zewnatrz, gdyz maja
znamiona przekonan samousprawiedliwiajacych si¢ albo sa potwierdzone przez
co$ wewnatrz religii. Niektorzy z tej grupy (Bergson, James) glosza np., ze wiara
w istnienie Boga jest usprawiedliwiona przez religijne doswiadczenie. Jeszcze inni
traktuja religijng wiarg jako calkowicie r6zng od wiary w pojeciu swieckim, stad
twierdza, ze nie potrzebuje ona podparcia w zadnej postaci, ani argumentacjg od
skutku do przyczyny, ani przez bezposrednie doswiadczenie. Seren Kierkegaard
twierdzil, ze kto probuje argumentowac za istnieniem Boga, ten zdradza btedne
widzenie specyfiki wiary religijnej. Kierkegaard pojmowat bowiem religi¢ jako
swoista postawe w zyciu i podawatl opisy jej odmian, zawierajace posrednig re-
komendacjg¢ jednej z nich. Podobne stanowisko podtrzymuja E. Brunner i P. Til-
lich, cho¢ skadinad zachodza migdzy nimi znaczne réznice. Przypadek Tillicha
pokazuje, iz w pewnych okolicznosciach trudno odroznié tych, ktorzy akceptuja
religijng tradycje — od tych, ktérzy ja faktycznie odrzucaja. Sam Tillich uwaza
si¢ za chrzescijanskiego teologa, jego interpretacja chrzescijanskiej doktryny jest
wszakze tak swoista, ze wielu zalicza go do autorow, ktorzy tradycyjnym wierze-
niom nadaja tylko symboliczng interpretacje.

Skladniki religii i plynace z nich roszczenia

Jesli ograniczymy si¢ do religii w peini zastugujacych na to miano, mozemy
stwierdzi¢, ze z socjologiczno-kulturowego punktu widzenia sg one bardzo zto-
zonym zespolem czynnikow. Mianowicie wystepuja w nich mniej lub bardziej
rozwinigte: (1) wyznanie wiary — wypowiedzi dotyczace Boga (bogdéw, sakralne;j
sfery) ijego relacji do $wiata, a zwlaszcza cztowieka (pochodzenia Swiata od Boga,
ogoblnego porzadku w swiecie, celu, do ktérego zmierza; spraw egzystencjalnych:
sensu zycia ludzi, cierpienia i $mierci, sposobow zbawiania si¢ od réznorakich
postaci zta itp.); (2) zespdt norm moralnych bezposrednio lub posrednio sankcjo-
nowanych przez Boga; (3) skodyfikowane kulty (rytualne czynnosci i modlitwy
jako sposoby komunikacji z bostwem, uswigcania si¢, wyrazania uczu¢ wobec
wartosci sakralnych); (4) pewne osoby lub instytucje spoteczne, ktére okreslaja
i propaguja wskazane czynniki. Religie, w ktorych wystepuja tylko niektdre z tych
czynnikéw, mozna nazwac ,,czastkowymi”.
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Decydujaca role odgrywa w religii sktadnik (1), czyli doktryna religijna
w waskim sensie. Tworzace ja wypowiedzi maja taka tresé, ze uzasadniajg (moty-
wuja) w pewien sposob (,,zakotwiczaja w boskiej sferze”) normy moralne absolutne
lub warunkowe, ktérymi powinni kierowac si¢ wyznawcy danej religii. Wyznaczaja
rowniez szereg czynnosci kultowych oraz tresci modlitw, ktérymi nalezy czcié
Boga, nawigzywac z nim kontakt lub zyskiwac jego pomoc. Sankcjonuja wreszcie
w jakims$ stopniu autorytet osob lub instytucji, wskazujacych ortodoksyjne formy
sktadnikow (1), (2) i (3) i propagujacych je. Jezeli si¢ przyjmie religijng doktryne
deistyczna w takiej postaci, jaka gtoszono w XVIII w., z jej tez nie da si¢ wywies¢
wprost zadnych norm moralnych, a tym bardziej zadnych form kultu czy autory-
tetow religijnych. Jezeli z kolei zycie religijne zostaje ograniczone do moralnych
przykazan, moga one przetrwaé czas jakis, lecz oderwane od swoich religijnych
korzeni stajq si¢ coraz bardziej watpliwe i arbitralne.

Wszystkie sktadniki religii maja moment roszczeniowy skierowany do
ludzi. Przy czym roszczenia doktryny skierowane sa wprost do ich przekonan,
roszczenia pozostatych skladnikow — do ich postaw, pragnien, uczu¢ i pochod-
nych od tych stanow zachowan. Najwazniejsze tematy filozofii religii rodza sig¢
z prob krytycznego rozpatrywania tychze roszczen. Jednak z reguty filozofowie
skoncentrujg swojg krytyczna dociekliwos$¢ na doktrynalnej stronie religii. To
selektywne podejscie moze by¢ czastkowo przypisane wtasciwemu filozofom
nastawieniu intelektualistycznemu; ale istnieje takze rzeczowe wyjasnienie tego
faktu. Skoro podstawowe zainteresowanie filozoféw we wszystkich dziedzinach
dotyczy kwestii usprawiedliwienia twierdzen, to jest rzecza naturalng, iz kon-
centrujg si¢ na przekonaniowej stronie religii; uzasadnienie kazdego innego z jej
elementéw zalezy ostatecznie od usprawiedliwienia doktrynalnych przekonan,
zywionych przez wyznawcow religii.

Uwaga filozofow jest zwykle jeszcze bardziej zawgzona. Nie wszystkie
przekonania danej religii, nawet nie wszystkie uwazane za praktycznie donio-
ste przez jej wyznawcow, zyskuja takie same zainteresowanie filozofow. W ich
pracach znajdujemy niewiele dyskusji o specyficznych wypowiedziach doktry-
nalnych poszczegdlnych religii (np. o liczbie i charakterze sakramentéw itp.).
Uwaga filozoféw koncentruje si¢ przede wszystkim na metafizycznym tle dok-
trynalnego systemu, specyficznym $wiatopogladzie religii, méwiacym: o Bogu
jako najwyzszej przyczynie wszechswiata i zrédle porzadku w nim panujacego,
o naturze czlowieka, jego miejscu w kosmosie, celu do ktérego powinien dazy¢
itp. Te preferencje pochodza czg$ciowo z checi uczynienia filozoficznego dys-
kursu waznym dla wigcej niz jednej religii. Na przyklad z grubsza biorac, taki
sam $wiatopoglad maja judaizm, chrzescijanstwo i islam. Po czgsci wyptywa to
z przeswiadczenia, ze filozoficzne dociekania moga dostarczy¢ definitywnych
rezultatow tylko, co do ogdlnych aspektow religijnych pogladow. Do pokazania,
iz przyjgcie szczegotowych dogmatdw, np. o naturze Boga lub udziale w pewnych
rytuatach jest wazny dla ludzkiego zycia, trzeba zatozy¢ dodatkowe wierzenia.
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Natomiast, biorac pod uwage przejawy natury cztowieka i warunki ludzkiego
zycia, mozna przekonujaco argumentowac, iz ludzie maja glteboko zakorzeniona
potrzebe tworzenia pewnego generalnego $wiatopogladu, celem nadania swojemu
postgpowaniu sensu w ramach catosci $wiata; nastgpnie argumentowac, ze zycie,
w ktorym tego nie dokonano, jest w znaczacym stopniu ubozsze. Te sprawy zdaja
si¢ by¢ wazne dla kazdej religii, jest tedy zrozumiate, iz znajduja si¢ w centrum
traktatow z filozofii religii w jej tradycyjnej odmianie.

Analityczna wersja filozofii religii

W filozofii analitycznej, badajacej m.in. sposoby, w jakie nasze myslenie jest
wspotksztalttowane przez jezyk, rozwinety si¢ typowo analityczne dociekania
nad jezykiem religijnym. Chodzi w nich o wyeksplikowanie: logiki wlasciwej
religijnemu dyskursowi; logicznych relacji miedzy wypowiedziami religijnymi
a wypowiedziami jgzyka potocznego i jezyka naukowego; relacji miedzy samymi
wypowiedziami religijnymi; znaczenia predykatéw wystepujacych w zdaniach
religijnych; czy wsrod wypowiedzi religijnych przynajmniej niektére sa zdaniami
w sensie logicznym, czy tez wszystkie artykutujg tylko zachety do pewnych za-
chowan lub postawy, lub uczucia religijnych osob. Tej ostatniej kwestii poswigca
si¢ najwigcej uwagi i to z dwoch powoddéw. Po pierwsze, centralny problem
jezyka religijnego przejawia si¢ w najczystszej postaci w zdaniach, ktére glosza,
ze zachodzi jezykowa komunikacja miedzy Bogiem i ludzmi. Tymczasem poje¢-
cie komunikacji miedzy nadnaturalng osoba duchowa a cztowiekiem jest dalekie
od jasnosci. Mozna rzec, iz trudnosci ze zrozumieniem funkcji wypowiedzi
jezyka religijnego niebgdacych zdaniami (nakazdw, prosb, uwielbien itp.) rodza
si¢ z niejasnosci towarzyszacych zdaniom o jezykowej tacznosci z Bogiem. Po
drugie, filozofia religii zajmuje si¢ przede wszystkim kwestiami uzasadnienia
(usprawiedliwienia) przekonan oraz sensu opisowych i wartosciujacych predy-
katéw jezyka religijnego. Otoz przyjmuje si¢ powszechnie, iz to, czy religia jest
usprawiedliwiong postacia ludzkiej aktywnosci, zalezy gtdéwnie od mozliwosci
wykazania, ze istnieja wystarczajace podstawy do akceptacji teologicznych zdan,
tworzacych rdzen religii.

Trudnosci nasuwane przez problem weryfikowalnosci religijnych zdan
sktonity niektérych filozofow do przyjecia nieasercyjnych interpretacji catego
jezykareligijnego. Daja si¢ one sprowadzi¢ do czterech grup. Wypowiedzi o Bogu
i sakralnej sferze z nim zwigzanej sa w gruncie rzeczy: (1) wyrazami uczuc¢ roz-
maitych rodzajow; (2) symbolicznym przedstawieniem egzystencjalnych aspek-
téw doswiadczenia rozciagajacego si¢ od naturalnych faktéw az do moralnych
ideatow; (3) integralnymi sktadnikami rytualnych nabozenstw; (4) unikalnym
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typem ,,mistycznej” lub ,,symbolicznej” ekspresji, nieredukowalnej do innych
funkcji jezyka.

Wszystkie wyliczone zagadnienia wywotuja spraweg stosunku religii do
ludzkiej kultury w ogdle oraz do poszczegdlnych jej segmentdw: nauki, sztuki,
literatury. Z badan historiograficznych wiadomo, ze kazda ze znanych kultur oparta
byta na gruncie religijnym. Dzisiaj wypowiadana bywa opinia, ze byl to zwigzek
przygodny. Kwestia relacji migdzy nauka a religia ma specjalng doniostos¢. Przez
ostatnie kilka stuleci w zachodnim spoteczenstwie gldéwne wyzwania wobec reli-
gijnej doktryny formutowano w imieniu nauki. Na podstawie wazkich osiagnigé
dyscyplin przyrodniczych, od Kopernikanskiej astronomii przez Darwinowska
biologi¢ do Freudowskiej psychologii, twierdzono, iz pewne odkrycia naukowe
obalaja lub przynajmniej powaznie ostabiaja fundamentalne tezy religijne. Dys-
kusje na ten temat wypetniajg spora czgs$¢ prac z filozofii religii.

Filozofowie religii zajmuja si¢ rowniez naturg religijnego doswiadczenia.
Czesto twierdzono bowiem, iz takie dos§wiadczenie dostarcza wprost gwarancji
istnienia Boga lub innego obiektu religijnej czci. Filozof powinien wigc zrobic¢
przeglad typow religijnego doswiadczenia i rozwazy¢ kwesti¢ jego psychologicz-
nych uwarunkowan oraz wartosci poznawczej. Wreszcie kiedy filozof powziat
przekonanie, ze podstawowe wierzenia tradycyjnej religii w jego spotecznosci sa
nie do przyjecia, staje wobec sprawy, co zrobic. Jezeli czuje, iz religia jest bardzo
waznym wymiarem ludzkiego zycia, bedzie sig¢ staral znalez¢ droge do zachowania
religijnych funkcji w nowej postaci. Dobrym przyktadem takich staran sa projekty
czysto humanistycznych religii.

Stosunek filozofii religii do innych dyscyplin

Teologia (pojeta wasko) faktycznie jest zawsze zwigzana z konkretng religia.
Przyjmujac prawdziwo$¢ wyrazonych w jezyku potocznym wierzen danej religii,
teolog stara si¢ im nadac posta¢ bardziej precyzyjna (najczesciej adaptujac do
tego celu pewne terminy filozoficzne) i je usystematyzowac. Podejscie filozofa
do religii jest inne: nie zaktada on prawdziwosci zadnych przekonan religijnych
i w trakcie badan moze zakwestionowa¢ kazdy ze sktadnikow religii.

Do faktograficznych nauk o religii zalicza si¢ zwykle: historig religii, etno-
logig¢ religii, fenomenologig religii, psychologig religii, socjologie religii, geografi¢
religii. Filozofia religii, generalnie patrzac, odréznia si¢ od tych nauk przez to,
ze zajmuje si¢ problemem racjonalnosci (uzasadnienia) wypowiedzi religijnych
1 probuje podaé pewien rodzaj epistemologicznego osadu roszczen w nich zawar-
tych. Psychologia religii (jesli nie zawiera watkow filozoficznych), bada religijne
przekonania, postawy, uczucia i do§wiadczenia jako fakty, ktore probuje opisac
i wyjasni¢ dyspozycjami wrodzonymi lub nabytymi, bez dazenia do osadu ich
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obiektywnej prawdy czy racjonalnosci. Fenomenologia religii wystgpuje w dwoch
postaciach. W szerokim pojeciu (rozpowszechnionym przez G. van der Leeuwa)
jest to dyscyplina, ktéra — pomijajac wszelkie aspekty wartos$ciujaco-normatywne
— zmierza do usystematyzowania zjawisk religijnych oraz objasnienia ich sensu
przez wskazanie ich strukturalnych powiazan. Materialdw niezbednych do takich
dociekan dostarczaja historia i etnologia religii. Fenomenologia religii w we¢zszym
znaczeniu postuguje si¢ metoda fenomenologiczng Husserlowskiego typu. Chodzi
tu o ujecie natury wartosci religijnych (sacrum 1 wartosci pokrewne) przez ich
istotowy oglad. Takie dociekania (zapoczatkowane przez M. Schelera) wchodza
juz w obreb filozofii religii. Natomiast fenomenologia religii szeroko rozumiana
moze by¢ pomocna filozofowi religii o tyle, o ile dostarcza mu materialu w punkcie
wyjscia jego badan lub dla ilustracji jakich$ twierdzen ogdlnych.

Procz teologii wasko pojetej (teologii religijnej) istnieje teologia naturalna
(filozoficzna). Filozofowie od dawna zajmowali si¢ bowiem fundamentalnymi
zagadnieniami, ktérych skadinad dotycza religijne wierzenia: ostatecznym Zrédtem
bytu, przeznaczeniem cztowieka, kosmicznymi celami itp. — bez odnoszenia ich
do odpowiedzi dawanych w tych sprawach przez znane im religie. Wyrazistym
przyktadem dociekan tego typu moze by¢ np. Etyka Spinozy lub H. Bergsona
L’Evolution creatrice. Czy filozofowanie tego typu nazwiemy filozofia religii —
to kwestia nieistotna; wazne jest zda¢ sobie sprawe, iz takie zagadnienia moga
by¢ rozpatrywane poza kontekstem, w ktorym wprost zajmujemy si¢ religia jako
taka.

Directions and Problems in the Philosophy of Religion
Pr. Jozef Herbut
Abstract

The main task of the philosophy of religion is to adequately define the concept
of religion — it should be comprehensive enough to cover all historically known
forms of religion and restrictive enough to exclude any other cultural forms which
are only similar to religion. How we understand the nature of religious beliefs
(their propositional, volitional and emotional content) determines the method of
philosophizing about religion. The religious doctrine plays a decisive role in religion,
in one way or another motivating and justifying moral norms and worship practices.
Traditionally oriented philosophers of religion have been chiefly interested in reasons
for accepting a religious doctrine and in metaphysical problems; analytical philosophy
of religion has brought into focus the semiotics of religious propositions.

Keywords: philosophy of religion, analytic philosophy of religion, phenomenology
of religion, definition of religion, religious beliefs, religious
language.



