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O zwiazkach mie¢dzy wielo$cig dyskursow metafizycznych
a pojeciem bytu

Artykut dotyczy zagadnien metametafizycznych!, stad nie beda tutaj przeprowa-
dzane szczegdlowe analizy poszczegolnych czy tez wybranych zagadnien metafi-
zycznych. Nie jest tez on zdaniem sprawy z ,,warunkéw konkurencji”’, w ramach
ktérych funkcjonuje wiele réznych dyskurséw metafizycznych (zagadnienie
pluralizmu warte jest odnotowania i glgbszej analizy, ale to wymaga odrgbnego
opracowania?). Jakkolwiek istnieje wiele postaci metafizyki (w znaczeniu wielosci
dyskursow i adekwatnych dla nich przedmiotéw i metod), niemniej sa one ufundo-
wane w klasycznym, Arystotelesowskim pojeciu bytu, ktére jest jednak pojeciem
wieloznacznym, o szczegdlnych wlasnosciach, tak gdy chodzi o ekstensje, jak
1 0 jego intensj¢. Punktem wyjscia rozwazan mozna za$ uczyni¢ fundamentalne
dla metafizyki stwierdzenia Parmenidesa: ,,Trzeba to mowic¢ i mysle¢: byt jest,
albowiem jest byciem. Nicos$¢ natomiast [nim] nie jest” [fr. B 6] i ,,Nigdy si¢ nie
daudowodnié, ze niebyt istnieje. Ty jednak trzymaj swa mysl z daleka od tej drogi
badania” [fr. B 7]°.

Biorac pod uwagg, to, co zostato powiedziane, w warstwie podstawowych
twierdzen filozoficznych mozna wysuna¢ trzy tezy: 1. poznanie dotyczy tego, co

! Wyrazenie ,,metametafizyka” ma wspotczesnie dobrze ugruntowane znaczenie i odnosi si¢ do refleksji
nad podstawami, naturg i funkcjq dyskursu metafizycznego, w pewnym zakresie powiazana takze z krytyka me-
tafizyki jako dyscypliny roszczacej pretensje do naukowosci i rownoprawnego wystgpowania w korpusie nauk.
Por.: D. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman, Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology,
Oxford University Press, Oxford 2009.

2 Odrézniam tu pluralizm jako pewien fakt konstatowany w zdaniu “istnieje wiele dyskursow metafizycz-
nych, czyli po prostu wiele postaci metafizyki” od tezy o pluralizmie dyskursow metafizycznych, ktéra wymaga
swojego ugruntowania i uzasadnienia. W niniejszym artykule zajmujg si¢ pluralizmem w drugim znaczeniu.

3 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, WN PWN & Axis, War-
szawa 1999.
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jest (bytu); 2. byt jest podstawowym pojeciem metafizyki; 3. pojecie bytu jest wie-
loznaczne, tzn. Ze nie istnieje homogeniczna i jednoznacznie okreslona tres¢ pojecia
bytu. Tezy te, jak pokazuje Platon w Sofiscie, a nastepnie Arystoteles w Metafizyce,
sg na swoj sposob radykalne.* Radykalizm ten, co staram si¢ wykazac w artykule,
nie zamyka perspektyw swobodnego rozwoju filozofii i wytyczania réznych drég
realizacji wspomnianych Parmenidesowych dezyderatow. Stad przedstawione tutaj
argumenty, cho¢ niekiedy przyjmuja posta¢ historycznych przyktadéw, w swoim
podstawowym wymiarze majq wskazywac na to, ze teza o wiclosci dyskursow
metafizycznych ma swoje glebokie zakorzenienie w charakterystyce pojecia bytu
1 wlasciwie tylko w ten sposdb moze by¢ uzasadniona.

Ustalenia wste¢pne

Jakkolwiek wysunigcie tezy, ze istnieje wiele postaci metafizyki nie jest niczym
oryginalnym, skrywa ona jednak immanentne, formalne okreslenie, ktore implikuje
kilka kontrowersji. Ot6z w zgodnej opinii wspodtczesnych filozofii, szczegdlnie
0 proweniencji neopozytywistycznej, filozofia moze obejs¢ si¢ bez metafizyki.’
Wysuwana tu teza o wielosci dyskurséw metafizycznych w powiazaniu z natura
i charakterem pojgcia bytu, pozwala oddali¢ czgs¢ argumentow krytycznych, naj-
cze$ciej trafnie i dotkliwie dewastujacych roszczenia metafizyki.® W jakims sensie
(ograniczonym) pozwala tez ona na przyjecie innej tezy, ze filozofia w swoim ca-
loksztalcie, wlasnie dzigki zakorzenieniu w wieloznacznos$ci pojecia bytu, posiada
co najmniej walor metafizyczny, jesli nie integralna, fundamentalng metafizyczna
nature.” Przyjmujac zatem Arystotelesowska definicje metafizyki i podejmujac si¢
trudu jej eksplikacji trudno nie zgodzi¢ si¢ co do tego, ze metafizyka rosci sobie

4Radykalizm ma tutaj dwa wymiary: 1. ontologiczny i 2. semantyczny. W wymiarze ontologicznym prze-
jawia si¢ on wskazaniem na strukturalnie ostateczny element bytu, ktory jest dla niego konstytutywny, np. forma
uArystotelesa. Natomiast w wymiarze semantycznym chodzi o specyficznosé pojecia bytu: jako najogdlniejszego
i tym samym tre$ciowo problematycznego.

$ Metafilozoficzny (w sensie metodologicznym i semantycznym) program eliminacjonistyczny zostat sfor-
mutowany w miodzienczej pracy A.J. Ayera, pt. Truth, Logic, and Language (Victor Gollancz Ltd., London 1936).
Praca ta zawiera szereg rozwazan, z ktorych ptynie jeden wniosek: metafizyka nie respektuje podstawowych
regut rzadzacych jezykiem (nauki) i w zwigzku z tym musi by¢ ostatecznie wyeliminowana.

¢ Trafno$¢ argumentdw krytycznych dotyczy natury schematow pojeciowych metafizyki i ich funkcji w dys-
kursie naukowym. Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule: Postulat referencji w perspektywie pytania o nature
dyskursu metafizycznego, ,,Filozofia Nauki”, Rok XVI, 2008, Nr 3-4 (63-64), s. 55-76.

" Teza o metafizycznym charakterze filozofii jest daleko idaca, ma jednak swoich zwolennikow, np. wérod
neoscholastykow. Mozna ja wyrazi¢ na dwa sposoby. W pierwszym sformutowaniu powiada ona tyle, ze kazda
posta¢ dyskursu filozoficznego (bez wzglgdu na to, czego dotyczy i z jakich korzysta narzedzi) wezesniej czy
pozniej natknie si¢ na problemy rozpoznawane przez tradycj¢ jako metafizyczne. Natomiast drugie sformutowanie
podkresla fundamentalny charakter metafizyki poprzez stwierdzenie, ze kazdy problem filozoficzny w ostatecznym
obrachunku jest redukowalny do ktéregos z zasadniczych probleméw metafizycznych.
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uzasadnione pretensje dobycia filozofig pierwsza, atymsamym stanowi
rdzen filozoficznego myslenia.®

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan, konieczne jest przywotanie
i wyjasnienia natury stosowanych tutaj narzedzi: (1) definicji filozofii pierwszej (za-
czerpnietej z Metafizyki Arystotelesa); (2) wielorakiego okreslenia pojecia by tu;
(3) Arystotelesowskiej koncepcji czterech przyczyn odniesionych do konstytucji
tresci poj¢cia bytu; (4) przyktadéw stanowisk filozoficznych, w podobny czy
tez odmienny sposob, realizujacych myslenie o bycie.

Arystoteles na poczatku 1V ksiggi Metafizyki pisze:

Jest taka nauka, ktora rozwaza byt jako byt (t0 on he on)® oraz to, co przystu-
guje mu w sposob istotny. [...] Skoro tez szukamy zasad i przyczyn ostatecznych,
jasne, ze musza to by¢ zasady i przyczyny pewnej rzeczywistosci [fi’seos] jako
takiej. [1002b]

Definicja Arystotelesa wprowadza nas w dziedzing myslenia metafizycznego,
przede wszystkim poprzez wyznaczenie przedmiotu metafizyki —bytu jak o bytu.
Zauwazmy, ze przedmiot ten jest zlozony, a nie prosty. Ma to swoje filozoficzne
znaczenie 1 jednoczesnie wskazuje na to, ze jego jezykowa reprezentacja posiada
dwie wyrazne sktadowe: podmiot i jego okreslenie. Obie te sktadowe w warstwie
nominalnej sg tym samym (wystgpuje w niej bowiem to samo wyrazenie —,,byt”),
by jednak ich stosunek nie byt jedynie tautologiczny, wyrazenia te musza by¢ brane
w roéznych znaczeniach. Byt: to, co istnigje, istniejace'® moze zatem przyjac role
podmiotu zdania, o ktérym to podmiocie cos si¢ orzeka i ktorego to nominalizacja
(jezykowa reprezentacja) posiada wlasciwy sobie zakres (odniesienie do klasy
przedmiotow) oraz stosowna tres¢ znaczeniowq. Okreslenie zakresu (do jakiego
typu przedmiotéw odnosimy si¢ w konkretnym zdaniu z uzyciem pojecia bytu),
jak réwniez okreslenie tresci (co konkretnie rozumiemy przez byt) wyraza nato-
miast druga sktadowa. Najwygodniej na potrzeby pomieszczonego tu wywodu

# To roszczenie zasadza si¢ na trzech przestankach: dwoch logicznych, jednej ontologicznej. Przestanki
logiczne wskazuja na to, ze pojecie bytu posiada szczegdlne wlasnosci (jest najogélniejsze) oraz ze jedno
ze znaczen pojecia bytu (substancjalnosé [konkretnos$é/indywidualno$¢]) ma charakter centralny i prymarny
w stosunku do innych znaczen tego pojegcia, jak rowniez znaczen wszystkich innych pojeé. Przestanka onto-
logiczna dopowiada zas, ze struktura $wiata (bytu) jest w ostatecznosci struktura substancjalno-akcydentalna
(przedmiotowo-wlasnosciowa).

9 Istnieje pewna rozbiezno$é w polskich thumaczeniach tej frazy: Tadeusz Zeleznik (Arystoteles, Metafi-
zyka, tekst polski opr. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podstawie ttumaczenia T. Zeleznika, t. 1 i 2, Lublin
1996) proponuje ‘byt jako byt’, za§ Kazimierz Lesniak (Arystoteles, Metafizyka, przel., wstgpem, komentarzem
i skorowidzem opatrzyt K. Lesniak, Warszawa 1983) — ‘byt jako taki’. Thumaczenie Zeleznika koresponduje
z przektadem Metafizyki na jezyk angielski dokonanym przez W.D. Rossa, ktdry wspomniang frazg¢ proponuje
thumaczy¢ przez ‘being as being’ (Metaphysics, text and commentary, W.D. Ross, 2 vols., Oxford 1924). Ze swojej
strony przychylam sie do propozycji Zeleznika, co w dalszym wywodzie bedzie miato swoje uzasadnienie.

10 Wyrazenie [£0] on jest forma gramatyczng czasownika einai — participium czasu terazniejszego trybu
czynnego rodzaju nijakiego.
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przyjaé, ze pierwsza sktadowa powigzana jest z zakresem pojecia, podczas gdy
druga z mozliwg trescia tegoz pojecia.!!

W tak zarysowanym kontekscie natychmiast pojawia si¢ mozliwos¢ ujgcia
drugiej sktadowej jako zbioru pewnych mozliwosci. Wyrdzniam trzy takie mozli-
wosci: Po pierwsze, fraza ‘byt’ w drugiej sktadowej moze wskazywa¢ na moment
egzystencjalny ‘to,co istnieje’— ‘bytjako istniejace’. Podrugic frazata
moze wyrazac fakt wielu mozliwych podstawien pod fraz¢ ‘to, co istnieje’— ‘byt
jako co$’. Po trzecie wreszcie, ta sama fraza moze wskazywac na szczeg6lna,
wlasciwg tylko temu pojeciu, ceche semantyczno-logiczna, mianowicie zakres
przekraczajacy zakres wszystkich innych terminéw, w tym przede wszystkim
terminow kategorialnych — ‘byt jako wszystko '

Byt jako pojecie

Mozna zatem juz na tym poziomie wyrdznic trzy rézne przedmioty metafizyki —
aco za tym idzie: trzy r6zne upostaciowienia metafizyki: 1) metafizyke, probujaca
uchwycié, opisaé i uja¢ w postaci teorii moment egzystencjalny; 2) metafizyke
skupiajaca si¢ na szczegolnym rodzaju bytu (przede wszystkim konkrecie/indywi-
duum; 3) metafizyke aspirujaca do teoretyzowania na temat caloksztattu zakresu
odniesienia swego gtdéwnego pojecia — wszystkiego.

Szczegdlnie trzeci typ metafizyki wywoluje kontrowersje. Zrédta tych kon-
trowersji, jak si¢ wydaje, sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, problematyczna
jest logiczna koncepcja pojecia, ktorym chcemy si¢ postugiwaé w taki sposob,
by odnosi¢ si¢ do wszystkiego (w sensie kolektywnym). Tym problemem
zajmg si¢ pozniej. Drugi powdd jest rdwnie powazny. Przypusé¢my na chwile, ze
pojecie odnoszace si¢ do wszystkiego ma stosowng legitymacje logiczna
1 semantyczna (nie rodzi niepozadanych skutkéw na poziomie poslugiwania si¢
nim w praktykach logicznych i jezykowych). Przypusémy tez, ze jesteSmy w sta-
nie specyfikowaé semantycznie tego rodzaju pojgcie — profilowacé jego tresé i tym
samym wykorzystywac w taki sposéb, ze nie rodzi to zadnych trudnosci w rodzaju
sadow tautologicznych czy redundantnych. Zasadne pytanie, ktore natychmiast

I Arystoteles doskonale zdawat sobie sprawg z tego, ze postugiwanie si¢ samym pojeciem bytu jest pleona-
styczne. Mozna bytoby wykorzystaé¢ konstatacje W.V.O. Quine’a i powiedzie¢, ze skoro wszystko jest bytem,
orzekanie za pomocg pojgcia bytu staje si¢ trywialne i nieinformatywne. Sytuacja dramatycznie ulega zmianie
w sytuacji, gdy chcemy rozwazy¢ zasadg konstytucji tresci pojecia bytu oraz naturg jego ogdlnosci. W tym celu
niezbgdne jest przebadanie roznych podstawien za druga sktadowa frazy ‘byt jako byt’.

12 Rozne interpretacje frazy byt jako byt’ mozna znalez¢ rowniez w: W.D. Ross, Aristotle, London 1971;
Aristotle’s Metaphysics: books G, D and E, trans. with notes by Ch. Kirwan, Oxford 1971; J. Owens, The doctrine
of Being in the Aristotlian Metaphysics, Toronto czy F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles, Hildesheim 1960 (w przektadzie na jezyk angielski: On the several senses of being in Aristotle,
ed. and trans. from the German by R. George, Berkeley 1975. Z semantycznego punktu widzenia, pomieszczony
podziat mozna ujac¢ w nastegpujacych terminach: pierwszy przypadek to byt rozumiany egzystencjalnie, w drugim
— dystrybutywnie, trzecim — kolektywnie.
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si¢ pojawia brzmi nastepujaco: w jaki sposob dochodzi do semantycznego sprofi-
lowania tresci takiego pojecia i co powoduje, ze co najmniej cze$é tresci nie kon-
stytuuje (przynajmniej doraznie) znaczenia naszego problematycznego terminu?
To pytanie rozbija si¢ whasciwie na dwa podpytania. Pierwsze metodologiczne:
czy istotnie metafizyka dysponuje tak poteznym narzedziem metodologicznym,
by dokonywaé operacji tresciowego sprofilowania swego centralnego pojegcia,
nie eliminujac zadnego mozliwego elementu sktadowego przedmiotu odniesie-
nia tegoz pojecia— wszystkiego. Intuicyjna odpowiedz brzmi — metafizyka
nie dysponuje takg metodologia. Tym samym staje przed alternatywa: program
mniej ambitny, gdy chodzi o przedmiot lub utrzymanie ambitnego programu za
ceng tego, ze mowi si¢ wlasciwie tylko 1 wylacznie o pojgciu bytu, a nie o tym,
do czego si¢ ono odnosi."?

Biorac pod uwagg logiczne wlasnos$ci pojgcia bytu jako odnoszacego si¢
do wszystkiego nalezy przede wszystkim wskaza¢ na to, ze pojecie takie
jako fundamentalng swoja wtasno$¢ musi mie¢ i taka, ze przekracza wszystkie
kategorie i rodzaje.'* Spostrzezenie, ze cecha swoista i wyrdzniajaca pojecie bytu
sposrod innych pojec jest jego nieograniczona ekstensja posiada okreslong konse-
kwencje¢: czyni pojgcie bytu logicznie pierwszym w hierarchii poj¢é. Oznacza to
migdzy innymi, ze kazde inne pojgcie musi by¢ do tego pojecia odniesione, musi
by¢ okreslona jego pozycja wzglgdem pojecia pierwszego. '

Interesujace sa losy tego pierwszenstwa, zwlaszcza w filozofii sredniowiecz-
nej i nowozytnej. Dyskurs metafizyczny, szczegolnie w Sredniowieczu, pojgcie bytu
formalnie powigzat z innymi pojeciami, czynigc je zamiennymi i okreslajac jako
transcendentale. Obok bytu (ens) w jednym szeregu stoja: jednos¢ (unum), prawda
(verum), dobro (bonum) 1 odrgbnos¢ (aliquid). Kazde z tych poje¢ formalnie, co
trzeba wyraznie podkreslié, jest zamienne z innym poj¢ciem transcendentalnym.
Jakkolwiek nie ma miejsca na dostateczne rozwinigcie tej problematyki, dos¢

13 Napigcie migedzy zorientowaniem konceptualnym (na samo pojecie) a przedmiotowym (na to, do czego
pojecie si¢ odnosi) w metafizyce jest bardzo widoczne. Miesci si¢ ono zreszta w zatozeniach programu metafizycz-
nego: pojecia sg takze bytami, a wige podlegaja tematyzacji i teoretyzacji metafizyki, jak wszystko inne. Ktopot
polega tutaj na tym, ze stoimy przed wazka decyzja, przesadzajaca o catoksztatcie dyskursu filozoficznego (jesli
uznac¢, ze matafizyka stanowi jego rdzen). Jesli wybierzemy wariant konceptualny — filozofia przyjmie posta¢
dyscypliny badajacej i opisujacej (teoretyzujacej) pojecia oraz ich naturg (program taki gtosi m.in. P.F. Strawson
w ksiazce Indywidua. Préba metafizyki opisowej (przet. B. Chwedenczuk, Wyd. PAX, Warszawa 1980). Wariant
przedmiotowy dla odmiany — wprawdzie ambitny i pod wieloma wzglgdami fundamentalny — musi nieuchronnie
prowadzi¢ do kolizji z naukami, szczegdlnie przyrodoznawstwem.

4 Odrozniam dwie wiasnosci pojecia bytu: transkategorialno$¢ (przekraczanie zakresu poszczegdlnych
kategorii ontologicznych, takich jak substancja, przypadtosé, relacja, jakos¢, ilosé, ale takze forma czy akt —
jesli znajdujemy si¢ na gruncie klasycznej mysli metafizycznej) oraz transuniwersalno$¢ (przekraczanie zakresu
poszczegdlnych pojeé¢ ogdlnych, takich jak drzewo czy lew). Obie te wlasnosci sktadajg si¢ na szczegolng
wlasnos¢ tego rodzaju pojgé, jaka rozpoznaje, tradycyjna metafizyka, mianowicie transcendentalnos$¢
(por. S.T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Monografie FNP, Wyd. U. Wroctawskiego, Wroctaw
2006, szczegdlnie rozdziaty I-11I).

15 Przekonujaco o klopotach z réznymi aspektami pojecia bytu pisze Jan Wolenski w artykule ,,‘Byt’ i byt”
zamieszczonym w: idem, W strong logiki, Aureus, Krakow 1996, s. 109-124.
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wspomnie¢, ze transcendentalnos$¢ bytu oznacza przekraczanie przezen wszelkich
granic, cho¢ z drugiej strony nicograniczona ekstensja implikuje ograniczona
intensje.'®

W ten sposob dochodzimy do jednego z najwazniejszych rekapitulacji
dotyczacych pojecia bytu, odnoszacej si¢ mianowicie do tezy o redundancji
semantycznej i logicznej.'” Istota tej, na swoj sposob paradoksalnej tezy, jest
wlasnie uchwycenie transcendentalnosci bytu, a doktadnie mowiac funkcji
wiazacej nicograniczong ekstensj¢ z radykalnie ograniczong intensja. Pewna
nieoczekiwang konsekwencjg tej tezy jest taka oto implikacja: jesli bra¢ pojgcie
bytu jako uprzywilejowane tylko przez ekstensj¢, niczym nienaturalnym jest
przyjecie, ze pojgcie niczego (niebytu), jako negacja tresci pojegcia (kazdego,
czyli rObwniez o nieograniczonej ekstensji), da si¢ utozsami¢ z pojeciem bytu.!®
Moéwiac jeszcze inaczej: pojecie bytu o nieograniczonym zakresie pozostaje bez
tresci, a to powoduje, ze daje si¢ utozsamic z pojeciem niczego (niebytu) branego
jako zaprzeczenie tresci.”

Konieczne jest jednak teraz zwrdcenie uwagi na to, jak, przy tak rozumia-
nym pojg¢ciu bytu, moze by¢ rozumiana dziedzina, ktéra bedzie czynita z niego
przedmiot swoich dociekan. Apori¢ t¢ dostrzegl juz Arystoteles, ktdry proponuje
rozwazania o bycie zacza¢ od rozwazan o pierwszych zasadach bytu. Jest to bez
watpienia pdjscie w strong¢ formalnej konstytucji pojecia bytu. Odstania si¢ zatem
jedno z pierwszych i fundamentalnych okreslen metafizyki pojgtej jako badanie
formalnie rozumianego pojgcia bytu.® W takim rozumieniu zakorzeniona jest

¢ Wspominana juz cecha pojecia bytu (i kilku innych pojgc), jaka jest transcendentalno$¢, sprawia, ze trudno
w istotnym sensie nazywac byt pojeciem. M.in. z tego powodu w mojej ksiazce Granice pojeciowe metafizyki,
nazywam pewng grup¢ poje¢ ‘pojeciami granicznymi’ wskazujac na odrgbng naturg i funkcje tychze pojec,
tak w catoksztalcie praktyki jezykowej i logicznej, jak i ich przynalezno$¢ do zasobow okreslonej dyscypliny
naukowej (filozoficznej).

17 Teza o redundancji pojawia si¢ w Metafizyce Arystotelesa i ma dwa wymiary. Z jednej strony chodzi o to,
ze orzekanie za pomoca pewnych poje¢ nie wnosi zadnej nowej tresci do zrozumienia tego, o czym si¢ orzeka,
z drugiej zas, chodzi o pierwotny fakt logiczny, jakim jest tozsamo$¢ stwierdzana w tego rodzaju sadach.

18 Uchwycenie momentu anihilacji tresci pojecia pozwala wprawdzie na pelng jego operacjonalizacjg,
wszelako musi rodzi¢ szereg trudnosci, np. taka, ze za pomoca tego pojgcia niczego wiasciwie si¢ nie orzeka.
Por. G.W.E. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967/1968 (t. I).

1 Dialektyka, jaka stoi za tego rodzaju stwierdzeniem, jest logicznie problematyczna, lecz metafizycznie
daje si¢ wyrazi¢ (mimo narzucajacej si¢ sprzecznosci). Wszelako trzeba poczynic zastrzezenie: tozsamo$¢ bytu
i niebytu nie dotyczy ekstensjonalnego wymiaru pojgé, a wige nie jest tak, ze zbior denotowany przez pojecie
bytu rowna si¢ zbiorowi denotowanemu przez pojecie niebytu. Tozsamos¢ ta, nazwijmy ja intensjonalna, dotyczy
tylko tego, ze pojgcie bytu pozbawione wszelkiej tresci w tym akurat aspekcie rowne jest pojgciu niebytu, ktore
takze, ex definitione, nie posiada zadnej tresci. Interesujace jest to, ze w przypadku pojecia bytu brak tresci jest
wynikiem ujgcia tegoz pojecia jako maksymalnie najszerszego, podczas gdy w przypadku pojgcia niebytu jest
to kwestia sprzecznosci.

2 Nawiazuje¢ tutaj do propozycji Hegla, ktory nie bez powodu czgsé rozwazan dotyczacych metafizyki
bytu nazwat logika. Z drugiej strony, niezyjacy juz filozof angielski C.J.F. Williams w rozmowie z redakto-
rami filozoficznego pisma Cogito stwierdzit, ze ,logika jest nastgpczynia metafizyki” (polskie ttumaczenie:
Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXVII, z. 3, 1999), czym dal wyraz stanowiska wielu filozoféw analitycznych.
Jakkolwiek znaczenie terminu logika u Hegla i u filozofow analitycznych nie jest takie samo, istnieje pewna
zbieznos$é: w pierwszym i drugim znaczeniu chodzi o wyjscie poza tre§ciowe uposazenie pojgcia i zwrocenie
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przede wszystkim logika, w ktérej moment tresciowy (intensjonalny) zdaje si¢
by¢ niemalze calkowicie wyeliminowany (w pewnym uj¢ciu mozna bytoby tego
rodzaju podejscie wyrazi¢ w postaci nastgpujacej zasady: jezeli chcesz mowié
cokolwiek i o czymkolwiek, musisz respektowac reguty, ktdre sg regutami formy
wiasnie i efektywnego postugiwania si¢ znakami jako znakami). Kontrowersje
dotyczacego tego, czy metafizyka nie sprowadza si¢ ostatecznie do logiki, obecne
sa w tradycji filozoficznej niemalze od momentu, gdy sformutowany zostat program
zroznicowania dyscyplin filozoficznych (na logike, metafizyke i etyke). Relacje
migdzy logika a metafizyka wydaja si¢ na tyle $ciste i niepodlegajace dyskusji, ze
we wspotczesnym dyskursie metafizycznym wyraznie i zdecydowanie przyznaje
si¢ pierwszenstwo narz¢dziom logicznym, jesli nie rozstrzygni¢ciom o charakte-
rze metalogicznym, w istotny sposob wplywajacym na sposéb rozumienia samej
metafizyki.?!

Byt jako to, co istnieje

Przejdzmy teraz do gldéwnego okreslenia bytu, mianowicie jako tego, co ist-
nieje. Jak bylo juz wspomniane, okres$lenie to ktadzie nacisk na moment egzy-
stencjalny w bycie. Skoro bowiem mowimy otym,co jest (istniejacym),
konieczne jest rozwazenie tejze sktadowej, poprzez ktora to odstania si¢ funda-
mentalne rozumienie metafizyki jako domeny badajacej istnienie.?? Mimo ze
sam Arystoteles sam nie formulowal otwarcie egzystencjalnej teorii metafizycznej,
a wigc nie rozwazat tez istnienia dla niego samego, mozliwe jest uchwycenie
tego, co w istocie swojej rozumial przez to, co istnieje, a wigc posrednio

uwagi na pracg tego pojecia (w procesie zaposredniczonego samopoznania Ducha — Hegel, w procesie krytycz-
nego myslenia — analitycy).

21 Zagadnienie relacji metafizyka — logika nalezy do gtdéwnych problemoéw metateoretycznych. Jak si¢
wydaje, mozna przyja¢ co najmniej trzy stanowiska. Wedle pierwszego, logika petni funkcj¢ krytyczna i ekspli-
kacyjna, za pomoca jej narzedzi i procedur kontrolowane sa i wyjasniane pojgcia oraz tezy metafizyki. Wedle
drugiego podejscia, metafizyka jest w istocie swojej logika, przez co rozumie si¢ pewng ogolna, formalnie
zorientowana metateori¢ dla dowolnej klasy jezykow, zwlaszcza za$ jezyka naukowego. Wreszcie, wedlug
trzeciego podejscia, istnieje klasa problemow przynaleznych zaréwno do logiki, jak i metafizyki. Poruszajac si¢
w ich obrgbie, przekraczamy granicg migdzy obiema dziedzinami, a poniewaz logika wydaje si¢ mie¢ znacznie
lepsze ugruntowanie metodologiczne, moze ona rosci¢ sobie prawo i pretensje do ostatniego zdania w proble-
matycznych kwestiach.

2 Interesujace jest to, ze istnienie jako przedmiot namystu wprawdzie zajmuje metafizyke, lecz rownoczesnie
stanowi powazne wyzwanie, glownie metodologiczne. Teorie istnienia mozna wiasciwie podzieli¢ na dwie grupy:
semiotyczne i ontologiczne. Pierwsze rozwazaja praktyke logiczna i jgzykowa, w ramach ktorej wystgpuje pojecie
istnienia. Z kolei drugie z wymienionych ktada nacisk na pewien szczeg6lny moment w strukturze ontologicznej
przedmiotu, czy to atrybutywny, czy tez konstytutywny. Przeglad r6znych koncepcji istnienia mozna znalez¢é
w artykule W. Strozewskiego, pt.: Trzy koncepcje istnienia, w: Istnienie i sens, SIW Znak, Krakow 1994, s. 32-49.
Frontalny atak na metafizyke, ktora zatracita swoj pierwotny cel (whasnie badanie istnienia/bycia), mozna zna-
lez¢ w pracy M. Heideggera, Bycie i czas, przet. B. Baran, WN PWN, Warszawa 1994. Jest ona krytyka postaci
metafizyki o proweniencji esencjalistycznej, ogniskujacej swoja uwage na problemie natury przedmiotu, trwatych
i niezmiennych czynnikach konstytutywnych tudziez elementach strukturalnych.
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takze istnienie.”® Mniej bedzie nas tu interesowal moment jezykowy, bardziej
natomiast scisle ontologiczny. W tym celu warto nawigza¢ do Arystotelesowskiej
koncepcji czterech przyczyn. Ujme jq jako teori¢ uprzyczynowania bytu, wedlug
ktorej kazdy byt ma swoja przyczyng formalna, materialna, sprawcza i celowa.
Jakkolwiek nie trudno méwi¢ o bezposrednim zwiazku konceptualnym migdzy
uprzyczynowaniem a istnieniem, nie ma watpliwosci, ze przyczynowos¢ odgrywa
dla Arystotelesa centralna funkcj¢ ontologiczna, nie tylko nadajaca bytowi okre-
$lonos¢ (decydujaca o tym, jaki byt jest), ale przede wszystkim rozstrzygajaca
otym, dlaczego byt jest (co sprowadza si¢ w ostatecznym obrachunku do
pytania o to, czy jest).

Jesli przyjmiemy, ze uprzyczynowanie ma znaczenie dla momentu eg-
zystencjalnego, kompleksywna tres¢ pojecia wielorakiego uprzyczynowania
w fundamentalny sposdb musi konstytuowac takze tresciowy sktadnik pojgcia
bytu jako tego, co istnieje. Rozwazmy ponizej wszystkie warianty, o ktérych
mowi Arystoteles.

A. Pojecie bytu a przyczyna formalna

Uchwycenie momentu formalnie konstytuujacego pojecie bytu jako to, co ist-
nieje, pozwala nam mowi¢ o dwdch wspotzaleznych kwestiach. Po pierwsze,
moment formalny decyduje o tym, czy m cos$ jest i wzwiazku z tym odwotanie
si¢ do istnienia ma tu znaczenie zasadnicze, gdyz w ramach poczynionych usta-
leh moment ten okresla nam co$ po prostu jako istniejace.?* Jednakze jest i drugi
moment: przyczyna formalna okresla nie tylko to, czym co$ jest, jako byt,
ale takze jaki jest status momentu egzystencjalnego w bycie. Ten drugi element
natychmiast zostal podjety przez tradycj¢ metafizyczna, przy czym nie uzyskat

B Zob. J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics: A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1963. Rozwazania gramatyczne, logiczne
i filozoficzne na temat uwarunkowan jezykowych dotyczacych uzycia czasownika ‘by¢’ najlepiej przesledzié
w pracy Ch. Kahna, The verb “be” in Ancient Greek, Reidel, Dordrecht-Boston 1973, a takze w wyborze jego
esejow pt.: Essays on Being, OUP, Oxford-New York 2009.

24 Zalezno$¢ miedzy przyczynowoscig a bytowoscia u Arystotelesa mozna rozumie¢ eksplanacyjnie (wska-
zanie przyczyn odpowiada na pytanie — dlaczego (dia ti)) w szerszym i wegzszym sensie. W szerszym sensie
chodzitoby przede wszystkim o odpowiedz na pytanie ,,.Dlaczego x jest takie, jakie jest?”, podczas gdy wezszy
sens uchwytywatby wlasciwy moment rekapitulowany w pytaniu: ,,Dlaczego jest?”. Zob. J.R. Hankinson, Cause
and Explanation in Ancient Greek Thought, OUP, Oxford 1998, a takze: R.K. Sprague, The Four Causes: Aristotle s
Exposition and Ours, “Monist”, 52 (1968), s. 298-300.

2 Zwykle natychmiast przechodzi si¢ do wychwycenia tresciowego momentu formalnego, a wigc decydu-
jacego o tym, czym przedmiot jest jako nalezacy do okreslonego gatunku czy rodzaju. Tutaj méwimy o nietre-
Sciowym, wlasnie egzystencjalnym momencie, ktory w porzadku metafizycznym wystgpuje nieco wezesniej,
wtedy mianowicie, gdy rozstrzyga sig, czy w ogdle bedziemy mieli do czynienia z przedmiotem o okreslonym
statusie egzystencjalnym. Tradycyjna metafizyka formalny moment egzystencjalny (egzystencjalnie rozumiana
przyczyng formalna) ujmuje jako naczelng kategori¢ ontologiczng, mianowicie kategori¢ substancji. Por. M.L.
Gill, Aristotle on Substance, PUP, Princeton 1989, a takze E. Gilson, Byt i istota, przet. P. Lubicz i J. Nowak, IW
PAX, Warszawa 1963 oraz M.A. Krapiec, T.A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji. ogélna teoria i wybor
tekstow, TN KUL, Lublin 1966. Zob.: R. Ingarden, Spror o istnienie swiata, t. 1111, wyd. III, zm., przygotowata
i partie tekstu z j. niemieckiego przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987.
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wyroznionego miejsca w dyskursie metafizycznym. Wiasciwie dopiero Kant, a po
nim wspdtczesna mysl filozoficzna, przede wszystkim analityczna, potozyta nacisk
na t¢ wlasnie zalezno$é. W zdecydowanej wigkszosci przedstawiciele tego podej-
Scia czynia z pojecia istnienia przedmiot lingwistyczno-logicznego sporu, ktory
zasadza si¢ na intuicji, ze pojgcie to stanowi problematyczne narzedzie orzekania
i klopotliwe jest uchwycenie tak tresci tego pojgcia, jak i postugiwanie si¢ nim na
poziomie pierwszego rzedu.? Dlatego niektorzy proponuja, by rozwazac je jako
pojecie drugiego poziomu, a wigc takie, ktore orzekane jest o innych pojgciach,
nie za$ o samych przedmiotach.?’

Niewatpliwym osiggni¢ciem tego typu dyskursow jest zwrocenie uwagi na
jezykowa i logiczna zrodlowosc¢ tredci pojecia istnienia. Z drugiej strony, czgsto
dokonywany jest zabieg redukcji, ktorej sens wyraza si¢ w tym, ze skoro nie mozna
moéwic o istnieniu wprost, jako np. pewnej cesze przedmiotow, nalezy si¢ skupic
i ograniczy¢ do jego czysto formalnych wtasnosci i z tych wlasnie wlasnosci
wnosi¢ o tresci pojecia istnienia.?®

B. Pojgcie bytu a przyczyna materialna

Uprzyczynowanie formalne nie jest jedynym, jakie stanowi konstytutywny moment
dla bytu, jak i jego pojecia, wystepuje obok niego (zwykle tacznie) uprzyczyno
wanie materialne. I znowu, dla nas ma to podwojny wymiar: z jednej strony ten
typ przyczyny okresla status bytu jako tego, co istnieje, a wigc mowi cos
na temat tego, z jakim rodzajem istnienia bgdziemy mieli do czynienia wska-

%W interesujacy i gleboki sposob analiz¢ formalnego dyskursu istnienia przedstawit C.J.F. Williams
w ksiazce pt.: What is Exitence?, Oxford 1981, w ktorej m.in. polemizuje z pogladami W.V.O. Quine’a wyra-
zonymi w stynnym artykule ,,On What There Is” z ksiazki From a logical point of view (polskie tlumaczenie:
O tym, co istnieje, w: Z punktu widzenia logiki, przet. B. Stanosz, Aletheia, Warszawa 2000, s. 29-47. W Polsce
systematycznie problematykg istnienia od tej strony opracowat np. J.J. Jadacki w ksiazce Metafizyka i semiotyka.
Studia prototeoretyczne (WFiS UW, Warszawa 1996). Wazne miejsce w dyskursie formalnym istnienia zajmuje
réwniez artykut K. Ajdukiewicza pt. ,,W sprawie pojecia istnienia”, ktory ukazat si¢ w zbiorze Jezyk i poznanie,
t. 2, Warszawa 1985, s. 143-154.

27 Jakkolwiek trudno u Arystotelesa w sposob jednoznaczny zinterpretowac formute ‘byt jako byt’, w ramach
ktorej drugi czton brany w sensie egzystencjalnym, jako wskazujaca na wyzszy poziom orzekania pojgciem istnie-
nia, niemniej jednak zawiera ona pewne przesunigcie, ktore mogto zrodzi¢ w tradycji metafizycznej przekonanie,
ze o istnieniu nie da si¢ mowi¢ wprost, a jednoczesnie ze jest to pojgcie o statusie fundamentalnym dla naszego
rozumienia $wiata (czy po prostu bytu). Semantycznag (szerzej: logiczna) wlasno$¢ drugorzedowej predykacji
zaobserwowat 1. Kant (Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957), a doprecyzowat
wskazujac na warunki, jakie tego rodzaju pojgcie musi spetniaé, by uznac je za drugorzgdowe, G. Frege (Pod-
stawy arytmetyki (fr.), w: F. Brentano, G. Frege, Ch. Thiel, Proby gramatyki filozoficznej. Antologia, przet. i opr.
K. Rotter, Wyd. UWr., Wroctaw 1997, s. 87-133 , a takze Pojecie i funkcja, w: idem, Pisma semantyczne, przet.
B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977, s. 18-44; interesujaca i wieloptaszczyznowa analiz¢ koncepcji Fregego
mozna znalez¢ w: A. Gut, Gottlob Frege i problemy filozofii wspolczesnej, RW KUL, Lublin 2005).

28 Zabieg redukcyjny mozna przedstawi¢ na dwa sposoby: z jednej strony chodzi o to, by uchwyci¢ jak g -
kolwiek tres¢ pojecia istnienia i w zwigzku z tym rekonstruuje si¢ ja poprzez rozpoznanie natury i funkcji
pojecia, bez rozwazania ewentualnego korelatu tegoz pojecia; z drugiej za§ — na poziomie metodologicznym
— wskazuje sig, ze jest to jedyna efektywna droga fundowania tresci pojgcia, co oznacza, ze analizy logiczna
i semiotyczna sa ostatecznymi gwarantami tre§ciowosci dla pojgcia istnienia.
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Zujac tym samym na tzw. sposob istnienia przedmiotu®, z drugiej zas zaleznos¢
migdzy przyczyna materialng a egzystencjalna sktadowa pojgcia bytu prowadzi
do uchwycenia elementu tresciowego w bycie, tak ze mozna dokonac jego pojg-
ciowej reprezentacji. Mozna bytoby powiedzieé, ze tak jak przyczyna formalna
(na analizowanym poziomie) decyduje o tym, ze mamy w ogole do czynienia
z istniejacym, tak tez przyczyna materialna rozstrzyga o tym, jaki status
ma istniejace.* Podobnie rzecz ma si¢ na poziomie zaleznosci miedzy
przyczynowoscia materialng a pojgciem bytu jako tego, co istnieje. W tym
przypadku do glosu dochodzi kwestia konstytucji tresci pojecia, a w rezultacie
znaczenia (znaczen) wlasciwego terminu.

Przyjmijmy na chwilg, ze pojecie istnienia posiada podobne wtasnosci,
jak inne pojecia. Oznacza to miedzy innymi, ze posiada wlasciwa sobie tresé
bedaca reprezentacjq klasy przedmiotéw lub wilasnosci tejze klasy. Jesli nawet
zaakceptowacd takie rozwigzanie, wciaz nie ma jasnosci, jakie sg zrodta trescio-
wego charakteru tego pojecia (i kazdego innego). Przyczyna materialna, inaczej
niz formalna, stanowi odpowiedz na pytanie: dlaczego tres¢. Dzigki niej pojecie
istnienia (a w dalszej kolejnosci — bytu) pozyskuje intensje¢, ktorej obecnosé stoi
pod znakiem zapytania, gdy analizowane sa wtasnosci pojgcia bytu jako pojecia
majacego jedynie wlasnosci ekstensjonalne.

C. Pojecie bytu a przyczyna sprawcza

Uprzyczynowanie formalne i materialne daje nam wyobrazenie o dwoch radykal-
nie odmiennych strategiach dyskursywnych w obrebie metafizyki: w pierwszym
przypadku zorientowani jesteSmy na moment formalny i okreslajacy to, z czym
mamy do czynienia, gdy méwimy o bycie (jako istniejacym), w drugim na
element tresciowy — jaki status ma istniejac e . Kolejne zagadnienie, ktore na-
tychmiast si¢ wytania, dotyczy zinterpretowania wyzej wymienionych zaleznosci.
Do tego migdzy innymi moze postuzy¢ uprzyczynowanie sprawcze (przyczyna
sprawcza) oraz uprzyczynowanie celowe (przyczyna celowa).

2 Tre$¢ pojecia istnienia doskonale przesledzit Wiadystaw Strozewski w artykule pt. ,,O sposobach istnie-
nia” zamieszczonym w Nauka — religia — dzieje: VIII Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 8—10
sierpnia 1995, pod red. J.A. Janika, Krakow 1996. Por. J. Hartman, Problematyka istnienia — Rekapitulacja,
.Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXV, z. 1, rok 1997.

3 Gdyby$my zapytali o to, co decyduje o tym, ze mamy do czynienia z bytem o tym a nie innym statusie
ontologicznym (np. przedmiotem intencjonalnym badz realnym), nie znajdziemy odpowiedzi odwotujac si¢ do
przyczyny formalnej, gdyz okresla ona jedynie to, ze przedmiot przyjmuje jakis status egzystencjalny, czyli po
prostu jakos jest. Wiaczenie przyczyny materialnej prowadzi do dookreslenia tegoz statusu i pozwala uchwycié¢
jego konkretny charakter. By trzymac¢ si¢ réznicy migdzy przedmiotem intencjonalnym i realnym: fakt, ze oba
przedmioty istnieja (sa formalnie uprzyczynowane egzystencjalnie) nie jest problematyczne, staje si¢ takowym
w momencie, gdy zapytamy o to, co dokfadnie znaczy ‘istnie¢’ dla tych przedmiotow. Wowczas przyczyna
formalna nam nie wystarczy, niezb¢dne jest dodatkowe, tresciowe dopetnienie. Z pobieznego ogladu mozemy
wnioskowac, ze to wlasnie przyczyna materialna bedzie decydowac o tym, ze status egzystencjalny przedmiotu
intencjonalnego radykalnie rozni si¢ od statusu egzystencjalnego przedmiotu realnego.
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Element sprawczy, tak jak i moment formalny czy materialny, takze dziata na
dwoch poziomach: scisle ontologicznym — tam, gdzie pojawia si¢ kwestia genezy
bytujako istniejacego,jak réwniez logicznym — tam, gdzie chodzi o genezg
pojeciabytujako istniejacego. W obrgbie obu poziomdw nastepuje swoisty
podziat dyskursu metafizycznego na dwa nurty: teologiczny (w ramach ktoérego
dominuje dialektyka doskonatosci i niedoskonatosci oraz koniecznosci i przygod-
nosci) oraz ontologiczny (z wlasciwg sobie dialektykq istnienia i istniejgcego).

Teologiczny wymiar metafizyki nie polega, jak mozna byloby oczekiwacé,
na rozszerzeniu spektrum rozwazanych przedmiotoéw o byt absolutny czy tez do-
skonaty i konieczny. Chodzi raczej o to, ze przyczynowos¢ sprawcza w pewien
szczegdlny sposob wplywa na moment egzystencjalny w bycie, mianowicie
pozwala widzie¢ tenze moment, a poprzez niego caly byt, jako majacy charakter
modalny.*! Zdiagnozowanie istnienia jako modalnosci wydaje si¢ jednym z naj-
wiekszych zdobyczy mysli metafizycznej. W ten sposob znacznie lepiej mozna
zrozumien dialektycznos$¢ w samym pojeciu bytu, w ramach ktérego dochodzi do
sprze¢zenia okreslen niekiedy wzajemnie si¢ wykluczajacych czy tez prowadzacych
do sprzecznosci. Teologicznie interpretowana przyczyna sprawcza modalizuje
moment egzystencjalny i jednoczesnie wprowadza dialektycznos¢, by nastgpnie
ja znies¢. Mowiac wprost: jesli uznac, ze doskonato$¢ i koniecznosé stanowig
pewien modus egzystencjalny (sposéb istnienia), to wprawdzie nie mozna o ca-
tym bycie powiedzieé, ze jest doskonaly czy konieczny, ale zdecydowanie mozna
wyznaczy¢ tres¢ pojecia doskonatosci czy koniecznosci jako punkt odniesienia
dla fundowania tresciowego innych pojec.

W opozycji do teologicznej interpretacji przyczynowosci sprawczej, tak
gdy chodzi o to, do czego pojecie bytu si¢ odnosi, jak i o jego tres¢, wystepuje
interpretacja ontologiczna, ktorej eminentnym przedstawicielem jest Martin Hei-
degger. Gtowna przestankg Heideggerowskiego myslenia jest krytyka ontoteolo-
gicznego charakteru dotychczasowej metafizyki®?. Zasadza si¢ ona na podwazeniu
substancjalizacji pojgcia istnienia (jego reifikacji czy uprzedmiotowienia) poprzez
ufundowanie go, jako catkowicie zaleznego od swojego ontycznego fundamentu
tre$ciowego (te go, co istnieje). Dla odmiany propozycja Heideggera zmierza
do uprzywilejowania pojecia bycia (niem. Sein), ktérego pierwotnym znaczeniem
jest wprawdzie bycie jestestwa (niem. Dasein), niemniej nie jest to znaczenie

31 Na ten aspekt pojecia istnienia zwrdcili wyraznie uwagg filozofowie sredniowieczni: Anzelm z Canter-
bury (Monologion. Proslogion) poszedt droga wywiedzenia z pojgcia Boga Jego istnienia, poprzez przydanie
istnieniu okre$lenia ‘realne’ i jednoczesnie uznanie go, jako doskonalsze od istnienia ,,tylko” w poj¢ciu. Tomasz
z Akwinu (O bycie i istocie, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, Summa Theologiae) zajmuje dwa stanowiska:
1. dialektyczne, w ktorym z badania bytu wyprowadza wniosek, ze mozliwe sa dwa jego rodzaje — z istnieniem
dotaczonym (zewngtrznym w stosunku do istoty) i istnieniem wynikajacym z istoty (co zbiega si¢ z propozycja
Anzelma); 2. fizykalne, w ktorym z badania bytu wnioskuje o jego niedostatecznosci (niedoskonatosci natury),
jednoczesnie postulujac byt doskonaly i przede wszystkim przydajacy sensu bytowi niedoskonatemu.

32 Wyraznie ten watek pojawia si¢ w przywotywanej juz ksiazce Martina Heideggera, Bycie i czas (przet.
B. Baran, WN PWN, Warszawa 1994).
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state i stabilne.® Cho¢ Heidegger proponuje wyjs¢ od fenomendw (np. czaso-
wosci, jezykowosci czy swiatowosci), ich analiza prowadzi w konsekwencji do
egzystencjalnej analityki jestestwa (bycia ludzkiego/§wiadomego), czyli analityki
szczegoOlnego rodzaju bytu. A zatem tak jak teologiczny moment widziat spraw-
czo$¢ jako podloze modalizacji momentu egzystencjalnego, tak w ontologicznym
podejsciu modalizacja wydaje si¢ by¢ postponowana; bycie (istnienie), mimo ze
niepoznawalne i niedost¢pne konceptualnie, stanowi jednoznaczny i wytaczny
punkt odniesienia dla wszelkich konceptualizacji momentu egzystencjalnego.’

Zarysowane tutaj drogi uprawiania metafizyki istnienia dadza si¢ od siebie
doskonale odréznié na poziomie postugiwania si¢ pojeciami: W ramach teologicz-
nej interpretacji przyczynowosci sprawczej pojgcie istnienia uzyskuje status pojecia
wyroznionego, ale gtownie ze wzgledu na to, iz zawiera jako swoja tres¢ typy
modalnosci, np. realnos¢ czy intencjonalnos¢. Inaczej jest w obrgbie interpretacji
ontologicznej: pojecie istnienia musi pozostac puste, a poprzez to jednoznaczne.
Wprawdzie sam Heidegger (i tradycja ontologizacji istnienia) w ten sposob si¢
nie wyraza (a nawet protestuje przeciwko ujednoznacznieniu pojgcia istnienia),
niemniej trudno rozstrzygnac, na jakich podstawach wnosi si¢ tego rodzaju protest.
Bycie jako wymykajace si¢ wszelkim mozliwym konceptualizacjom musi pozostaé,
albo nieoperacjonalizowalne (nie daje si¢ wykorzysta¢ w praktykach jezykowych
i logicznych), albo operacjonalizowalne w szczegdlny sposob. Jak si¢ zdaje, ten
drugi wariant uzyskuje uprzywilejowana pozycj¢, wlasnie przez to, ze bycie zostaje
powigzane bezposrednio ze szczegdlnym typem bytu: jestestwem.

D. Pojecie bytu a przyczyna celowa

W Arystotelesowskiej wizji bytu, gdy chodzi o rozumienie momentu teleologicz-
nego, nastepuje zwrocenie uwagi na nature (gr. physis) i jej wewnetrznag strukture.
Pojecie celu ma jednak dwojaki wymiar: $cisle wewnetrzny (gr. entelécheia)
oraz zewngtrzny (gr. télos).>> Cel wewngtrzny moze by¢ zdefiniowany jako
ostateczna forma organizacji przedmiotu: z tego zoledzia wyrasta ten dab, z tych
ziaren pszenicy — te ktosy tego zboza, z tego zarodka ludzkiego — ten cztowiek.
Cel zewnetrzny mozna za$ pojac jako formute realizacji wlasnosci na poziomie
gatunkowym: z zotedzi wyrastajg dgby, z ziaren pszenicy — ktosy tego gatunku
zboza, z zarodkow ludzkich — ludzie. Ma to dla naszych rozwazan niebagatelne
znaczenie: wskazuje bowiem na to, ze uprzyczynowanie celowe wnosi do pojgcia

3 Ibidem, s. 18-21.

3% Heidegger wydaje si¢ przyjmowac metafizyczna przestanke filozofii Ludwiga Wittgensteina, ktory
w Traktacie logiczno-filozoficznym (przet. B. Wolniewicz, WN PWN, Warszawa 2004) dzieli rzeczywisto$¢ na
»wystawialng” i ,,przemilczang” . Dzigki temu udaje si¢ mu uniknaé ostatecznego odniesienia bycia i jestestwa
do Boga.

33 Por. J. Owens, The Teleology of Nature, “Monist”, 52 (1968), s. 159-173 oraz W. Wieland, The Problem

of Teleology, [w:] J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (eds.), Articles on Aristotle, Duckworth, London 1975,
s. 141-160.
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bytu rozumianego jako istniejgce nowy element: okreslonos¢ tresci. Wiemy
juz, ze przyczyna formalna determinuje to, ze w ogole mamy do czynienia z ist-
niejacym, przyczyna materialna — ze istniejace jest czyms treSciowym, przyczyna
sprawcza, ze istniejaca tre$¢ ma status modalny, wreszcie, przyczyna
celowa, ze tres¢ ta jest okreslona — nie chodzi jednak o dowolna tres¢, ale taka,
jaka wynika z wewngtrznej organizacji istniejacego oraz jego przynaleznosci do
gatunkdw i rodzajow.

Podobnie, jak w uprzyczynowaniu formalnym, materialnym i sprawczym,
takze w celowym mamy do czynienia z dualnoscia. Z jednej strony przyczyna ta
dziala bezposrednio na byt jako istniejace, z drugiej zas okresla tres¢ poje-
cia istniejacego. O ile w pierwszym przypadku przedmiot dzigki dziataniu
przyczyny celowej uzyskuje swoje miejsce w strukturze ontologicznej bytu jako
wszystkosci, o tyle w drugim jego pojecie przyjmuje szczegdlng logiczng
posta¢ — te g o pojeciajako gatunkowego czy rodzajowego. Fakt ten ma niebaga-
telne znaczenie dla caloksztattu poznania bytu, gdyz wyznacza wszelka mozliwa
praktyke poznawcza i logiczna: przedmiotem poznania nie jest po prostu byt jako
istniejace, alebytjako istniejace cos okreslonego, np. dab lub réza. Na
poziomie logicznym natychmiast fakt ten odslania si¢ za pomoca adekwatnego
aparatu pojgciowego: przedmiot jest pojmowany 1 orzeka si¢ o przedmiocie nie
za pomoca pojeciabytujako istniejace go,alezapomocascisle okreslonego
pojecia gatunkowo-rodzajowego.¢

Pojecie bytu jako cos

Pozostaje jeszcze do omowienia metafizyka bytu jako bytu branego w znaczeniu
mozliwych podstawien za pierwsza czgsc¢ frazy “to, co jest’, a wige przede wszyst-
kim substancji, przypadtosci, przedmiotu, ezc. Jak si¢ wydaje, jest to najpopularniej-
sza forma uprawiania metafizyki, majaca swe glebokie zZrédto zaréwno w naturze
jezyka, jak i organizacji aparatu poznawczego. W zwiazku z powyzszym, proponuj¢
potozy¢ nacisk na dwie fundamentalne kwestie: indywidualnos¢ i ogolnosé.

36 Zarysowana konstrukcja heurystyczna ma na celu pokazanie, ze uprzyczynowanie momentu egzysten-
cjalnego pozwala wyjasni¢ zasadniczy przeskok, jaki dokonuje si¢ migdzy najogdlniejszym schematem pojgcio-
wym, w posiadaniu ktorego jeste$Smy: z prymarna rola pojecia bytu, a schematami pojgciowymi nizszego rzedu.
Metafizyka tradycyjna nie jest skora przeskok ten w jakikolwiek sposob wyjasniac czy teoretycznie fundowac.
Co wigcej, wydaje si¢ sktania¢ ku koncepcji konceptualnego residuum, ktére nie domaga si¢ ani wyjasnienia,
ani tym bardziej uzasadnienia. Jest to strategia przeciwskuteczna, gdyz w ten sposdb pojecie bytu catkowicie
odrywa si¢ od pozostatych pojec¢, a jego funkcjonalnosé (operacjonalizacja) stoi pod znakiem zapytania. W istocie
rzeczy, dwoma wielkimi filozofami, ktorzy zwrdcili na ten fakt uwage, byt Immanuel Kant i Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Pierwszy prawie catkowicie zdeprecjonowat doniosta rolg pojecia bytu, drugi — zdecydowanie
ja dowartosciowujac — okreslit relacj¢ migdzy pojgciem bytu a pozostatymi pojeciami jako relacjg logiczna, przez
ktdra rozumiat konieczny proces inferencji, az do wylonienia si¢ najbardziej wyspecjalizowanego pojgcia (zob.
G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967).
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Jesli zada¢ pytanie o to, jaki jest sens frazy ‘bytjako to, co jest’, wzigtej
w jej dystrybutywnym sensie, wytaniajg si¢ dwa zasadnicze powody. Po pierwsze,
fraza ta wyraza prymarny, niedefiniowalny, niekonceptualizowalny fakt bycia
przedmiotem indywidualnym (konkretnym). Ile razy myslimy o bycie, zawsze
mamy na wzgledzie to, ze jest to byt jako co$ konkretnego, party-
kularnego. W tradycji metafizycznej fakt ten rekapituluje pojgcie substancji
pierwszej.*” Mimo swego lingwistycznego i logicznego zakorzenienia (obserwa-
cji, iz prymarne w sensie semantycznym sa nazwy wlasne i zaimki wskazujace),
substancjalno$¢ jest szczegdlna, uprzywilejowana forma bytowosci. To miedzy
innymi dlatego w Metafizyce Arystoteles w kilku miejscach wyraznie podkresla,
ze tak sama substancja, jak i jej pojgcie sa pierwsze w kilku porzadkach, nade
wszystko zas w porzadku logicznym i epistemicznym ze wzglgdu na orzekanie
i poznanie.

Konkretnos¢ nie jest jednak jedyna formg bytowosci i to takze dostrzega
klasyczny dyskurs metafizyczny. Zauwaza mianowicie, ze kazda partykularnos¢
pozostaje w zwiazku z tym, co ponad partykularne — ogoélne. W rozwazaniach na
temat uprzyczynowania bytu i jego konsekwencji dla pojgcia bytu w kontekscie
wyszczegolnionego momentu egzystencjalnego zauwazylismy, ze istniejace
dzigki przyczynom nabywa okreslonosci. Uporzadkowanie zalezno$ci migdzy
roznymi formami okreslonosci przynalezy juz jednak do porzadku substancjal-
nego: to na tym poziomie uchwytywana jest réznica migdzy radykalna postacia
okreslonosci, jaka jest konkretnosé, a jej forma logiczna, jaka jest ogdlnosé repre-
zentowang przez pojecie. Jest to poniekad zaskakujace, iz fakt ten rowniez wyraza
si¢ za pomoca pojecia substancji.?® Wszelako zaskoczenie ustepuje, gdy zdamy
sobie sprawe z tego, ze 0gdlnos¢ moze by¢ rozumiana nie jako autonomiczny spo-
sob istnienia, ale przede wszystkim jako forma konceptualizacji partykularnosci.
Innymi stowy: to, co na poziomie logiczno-jgzykowym manifestuje si¢ w postaci
pojec-wyrazen ogdlnych, jest sposobem, w jaki indywiduum/konkret jest dane/
dany w ramach pozostajacych do naszej dyspozycji schematow pojeciowych.
Co ciekawe, w ramach swojej podstawowej strategii, metafizyka proklamuje
niepoznawalnos¢ indywiduum i rownoczesnie przesuwa akcent na 0gélnos¢ jako
funkcjonalnie fundamentalny sposéb dania bytu.

Dystrybutywne rozumienie bytu ma zatem dwa wymiary: konkretnos$¢
1 ogolno$é. Fraza ‘byt jako to, co jest’ fakt ten reprezentuje jako pierwotna

37 Arystoteles, ktory pierwszy wprowadza i uprzywilejowuje substancjalnos¢, natychmiast dostrzega, ze
jest to pojecie dialektyczne, a wige po pierwsze posiadajace jako swoja tresé¢ niezgodne sktadowe (partyku-
larno$¢ i 0go6Inos¢), z drugiej zas, ze zajmuje ono pozycj¢ niemalze catkowicie poza pozostatymi schematami
pojeciowymi. Kategorialno$¢, w ramach ktorej pojecie substancji jest rozwazane, ma w pierwszej kolejnosci
status lingwistyczny i logiczny, lecz uzyskuje takze status metafizyczny, gdy pojgcie substancji okazuje si¢ nie
tylko okresla¢ indywidualno$¢/partykularnosé, ale takze przedmiotowos$¢ wzigta w catoksztalcie jej okreslen:
substancjalno$¢ wraz z pozostatymi kategoriami. Por. M.L. Gill, op. cit.

3 Zob. Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka. Z dodatkiem Isagogi Porifiriusza, przet. K. Lesniak, PWN,
Warszawa 1975.
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zaleznos¢ migdzy pojeciem najogdlniejszym, jakim jest byt, oraz jego mozliwymi
ujeciami. Dystrybutywnos¢ nie tylko otwiera mozliwo$¢ dla procedur logicznych
ijezykowych (orzekania, formulowania sadow, nadawania im semantycznej war-
toscl, etc.), ale takze wyjasnia relacje migdzy schematami pojeciowymi réznych
poziomow, w pierwszej kolejnosci orientujac je wszystkie na konkretno$¢ jako
podstawowy wymiar logiczny tychze poje¢, a nastgpnie nadajac im range ogdlnosci
jako jedynego mozliwego sposobu reprezentowania bytu.

Zakonczenie

Reasumujac pomieszczone powyzej rozwazania mozna powiedzie¢, ze wielo-
znaczno$¢ pojecia bytu formalnie wyznacza perspektywe wielosci przedmiotow,
ich uj¢¢ i zwigzanych z nimi metafizycznych rozwazan. Wyrdznione tutaj upo-
staciowienia metafizyki, wywiedzione z okreslenia Arystotelesa, sprowadzaja si¢
zatem do trzech podstawowych: formalnej (bioracej pojgcie bytujako pojgcie),
determinacji egzystencjalnej (bioracej pojecie bytu jako tego, co istnieje)oraz
materialnej, wlasciwie ontologii (bioracej pojecie bytu jako mozliwych podstawien
za fraz¢ “to, co [istnieje]’).

Pluralizm dyskurséw metafizycznych jako pewien fakt pozwala zrozumieé
bogactwo rozwigzan w obrebie tradycji filozoficznej, z drugiej zas jest swego
rodzaju uprawomocnieniem wielorakich prob konceptualizacji bytu, takze tych,
ktére w zdecydowany sposéb wystepuja przeciwko prawomocnosci metafizyki
jako formy filozoficznego myslenia. Wszelako jest takze wniosek mniej optymi-
styczny: zakorzenienie kazdej mozliwej postaci metafizyki w pojegciu bytu ma
charakter wytacznie formalny (logiczny), to znaczy: jej przedmiot jest jedynie
jedna z form rozumienia, konceptualizacji i interpretacji tresciowej zawartosci
tegoz pojecia. Przedmiotowy dyskurs bytu jest niemalze niemozliwy, chyba ze
w ksztalcie apofatycznym.*

On the Mutual Relationship between the Concept of Being and the Plurality
of Metaphysical Discourses

Sebastian Kolodziejczyk
Abstract
The aim of the paper is to argue that there is a mutual relationship between the concept

of being as it is conceived of in the classical Aristotelian metaphysics and the plurality
of possible metaphysical discourses. That thesis is rooted in the inherent ambiguity

3 Zob. S.T. Kotodziejczyk, Nieobecnosé jako kategoria metafizyczna i epistemologiczna, w: Metafizyka
obecnosci, A. Bobko (red.), Wyd. PAT, Krakow 2007.



of the concept of being and some consequences connected therewith. Three forms of
metaphysical thinking are taken into account: the metaphysics of formal interpretation
of the concept of being, metaphysics of existential determination of being, and
metaphysics of the material content of every conceptual representation of being.
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