O BoGU I CZLOWIEKU:
WSZECHWIEDZA, WSZECHMOC I LUDZKA WOLNOSC

Filo-Sofija
Nr 19 (2012/4), s. 11-20
ISSN 1642-3267

Marek Peplinski
Uniwersytet Gdanski

Od redakcji. O wiedzy Boga, Jego wszechmocy i ludzkiej
wolnosci

Ludzka kultura, ktérag mozna traktowac przez analogi¢ jako siedlisko dla ludz-
kiego zycia duchowego, przejawia si¢ w kilku esencjalnych dla niej wymiarach.
Jednym z nich, i to podstawowym, jest Zycie teoretyczne czlowieka wzietego
gatunkowo. Patrzac z perspektywy historycznej, europejskie poczatki tego rodzaju
zycia si¢gaja przynajmniej czasow pierwszych filozoféw jonskich. W ciagu
ponad dwudziestu stuleci wydato ono swoje owoce w postaci filozofii, nauk
szczegotowych, a takze, wraz z pojawieniem si¢ dgzenia chrze$cijan do zrozu-
mienia swojej wiary w kategoriach greckiego logosu, w postaci kilku ré6znych
rodzajow teologii chrzescijanskiej. Nieuniknione, z racji podmiotowych, dazenie
do powigzania rozumu i wiary postawito religie chrzescijanska przed zadaniem
objasniania tajemnic Objawienia. Pojawita si¢ zatem konieczno$¢ zmierzenia si¢
z paradoksami wiary i tymi twierdzeniami wiary przedmiotowej, ktore, odnoszac
si¢ do natury Boga oraz Jego dziatania wobec Stworzenia, zwlaszcza za$ czlo-
wieka, wydawaly si¢ rodzi¢ sprzecznosci logiczne. Z drugiej strony, niektorzy
chrzescijanie, bedacy jednoczes$nie filozofami i dysponujacy narzedziami my-
Slowymi w postaci pojeciowosci greckiej i Owczesng wiedza, zostali postawieni
przed zadaniem wypracowania nowych koncepcji filozoficznych, w tym nowej
ontologii, antropologii i etyki, uwzgledniajacych specyfike danych Objawienia.
Dysponowali oni co prawda rozmaitymi koncepcjami Boga i boskosci, a takze
relacji Pierwszej Przyczyny czy bostw do czlowieka', wypracowanymi w obszarze
religijnosci greckiej i rzymskiej oraz ich filozofii, jednak nieraz generowaty one

! Przyktadem tego mogg by¢ poglady filozoféw greckich dotyczace mozliwosci zblizenia si¢
czy nawet przyjazni Boga (istot boskich) i cztowieka, nie mowiac juz o kwestii Wcielenia. Zob.
Etyka Nikomachejska, 1158 b33-1159 a5 oraz funkcj¢ Erosa jako daimoniona, opisana w Biesiadzie
przez Platona.
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nieortodoksyjne rozwigzania teologiczne oraz okazywaty si¢ niewystarczajace do
ujecia implicite zawartej w Objawieniu metafizyki i koncepcji zycia moralnego.?

W przypadku kwestii omawianych w niniejszym tematycznym numerze
Filo-Sofiji mamy do czynienia ze splotem problematyki metafizycznej natury
Boga z zagadnieniami antropologicznymi dotyczacymi czlowieka. Sw. Augustyn
z Hippony twierdzit, ze sg dwa zasadnicze obiekty dociekania filozoficznego: Bog
iludzka dusza. W tym wypadku zostaty one powigzane przez gtdwne zagadnienia
niniejszego zbioru, jakimi sg wiedza Boga oraz jej relacja do ludzkiej wolnosci,
w tym za$§ czesto pojawiajacy sie problem fatalizmu. Ten ostatni wydaje si¢
powstawaé zarowno ze wzgledu na koncepcje Opatrznosci, jak i boskiej wszech-
wiedzy czy przedwiedzy, przy temporalnym ujeciu wiecznosci Boga. Zagadnienia
natury czasu, wiecznos$ci oraz zmiennosci i niezmienno$ci Boga przewijaja si¢
w kolejnych artykutach. Problematyka natury Absolutu i przypisywanych Mu
boskich atrybutow, wyrazajacych nasze proby ujecia tej natury, naleza do teologii
filozoficznej, ktora rozwija pojecie Pierwszej Przyczyny uzyskane w wyjasnianiu
filozoficznym $wiata. Czyni to najczesciej w kontekscie i we wspotpracy z koncep-
cjami teologicznymi i ideami filozoficznymi zwiazanymi z dominujaca w danym
kregu kulturowym religig i teologig. Jedynym z powstajacych w tym kontekscie
zagadnien jest kwestia spojnosci atrybutow, innym kwestia spdjnosci koncepcji
teologicznych z filozoficzng wiedza o rzeczywistos$ci, czasie, bycie Absolutnym
i bycie ludzkim, z wiedzg o tym, co realne i tym, co mozliwe lub niemozliwe,
0 poznaniu ludzkim i boskim. Problematyka teologii filozoficznej ma dwie
powiazane ze sobg cechy. Jest niezwykle trudna, ze wzgledu na jej ztozono$¢
i uwiklanie w wiele zagadnien z obszaru metafizyki, teorii poznania, logiki, filo-
zofii umystu czy filozofii przyrody. Z drugiej strony, jest niezwykle interesujaca,
zarOwno z powodow egzystencjalnych, jak i z racji, iz dotyczy Boga — Bytu, ktory
jest najmniej dla nas zrozumiaty, najbardziej przekraczajacy nas i tajemniczy.
Podobnie jak czynili to filozofowie w poprzednich wiekach, ale i obecnym stuleciu,
autorzy tekstoOw z niniejszego tomu starajg si¢ systemowo lub/i historycznie ujaé
i rozwigza¢ w najlepszy mozliwy sposdb zagadnienia dotyczgce wiedzy Boga,
Jego wszechmocy oraz ludzkiego losu i wolnos$ci cztowieka.

Problematyka przejawiajgca si¢ w niniejszym zbiorze nalezy do tradycji
teologii filozoficznej dotyczacej przymiotéw Boga wynikajacych z Jego dzialania.
Chodzi tu zwlaszcza o intelekt i wole Boga, Jego wiedzg¢ i wszechmoc oraz o spo-
sob w jaki te zagadnienia krzyzujg si¢ z zagadnieniami antropologii filozoficznej,
metafizyki, logiki i etyki generuja zagadnienia poprawnego rozumienia zakresu
wiedzy 1 wszechmocy Boga, Opatrzno$ci, wolnosci cztowieka, odpowiedzialno-
$ci za zlo 1 nadziei plynacej z wiary w Boga. Dobor 1 uporzadkowanie kolejnosci

2 E. Gilson, Bog i filozofia, przet. M. Kochanowska, IW Pax, Warszawa 1982; Colin Brown,
Christianity & Western Thought. A History of Philosophers, Ideas & Movements, Vol. 1, IVP
Academic, Leicester 1990, s. 19-99.
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tekstow opublikowanych w niniejszym numerze ,,Filo-Sofiji” zostaly dokonane
zgodnie z nastg¢pujagcymi zasadami. Kazdy z tekstow systematycznych zawiera
analize gtdwnych kategorii 1 poje¢, ktore wyznaczaja dyskusje na temat wiedzy Boga
ijej relacji do ludzkiej wolnosci. Teksty historyczne poswiecone Sredniowiecznym
ujeciom zagadnienia maja za$§ znaczenie réwniez dla systematycznych dyskusji,
identyfikujac gltdéwne pryncypia dotychczasowej debaty i ubogacajgc aktualne
dyskusje o wczesniejsze, nie zawsze aktualnie uwzgledniane rozwigzania. Zbior
otwierajg dwa artykuly systematyczne, z ktorych pierwszy dotyczy natury wolnosci
czlowieka prezentujac nowe ujecie tejze, drugi za§ poswigcony jest kluczowemu
w rozumieniu Boga monoteizmu chrzescijanskiego atrybutowi wszechmocy, w jego
relacji do porzadku logicznego. Kolejne dwa artykuty zawieraja historyczne wpro-
wadzenie do debaty nad relacjg boska wszechwiedza — wolno$¢ cztowieka. Po
ujeciu historycznym przychodzi pora na trzy artykuly wskazujace w jaki sposob
pojmowanie wieczno$ci Boga, a nast¢pnie ewentualnej ograniczonosci wiedzy
Boga ma wplyw na rozwigzanie problemu owej relacji. Dwa ostatnie z tej grupy
teksty stanowia jednoczes$nie wazne przyczynki do sprecyzowania rozumienia
czym jest stosunkowo nowe stanowisko zwane teizmem otwartym. Kolejny
artykul porusza kwestie systematyczne relacji koncepcji wiedzy posredniej do
problematyki teodycealnej. Przedostatni z systematycznych tekstoéw nawigzuje do
problematyki przewijajacej siew poprzedzajacych szesciu artykutach pokazujac
w jaki sposdb mozna broni¢ niezmiennosci wiedzy Boga o zmiennych wolnych
ludzkich dziataniach. Zbidr artykutow dotyczacych wiedzy Boga zamyka artykut
podwazajacy argumentacje, ze taka wiedza Boga jest niekompatybilna z liberta-
rianska pojeta wolno$cig cztowieka. Numer zamykajg dwa teksty z dziatu rozprawy
i artykuly oraz recenzje.

Zagadnienie relacji wolnos$ci czlowieka i wszechwiedzy Boga podejmuje
Stanistaw Judycki w rozprawie Kuszenie i wolna wola. O pewnym rozwigzaniu
problemu natury relacji miedzy ludzkq wolnoscig a wszechwiedzq Boga, prezen-
tujac oryginalne rozwigzanie dgzace do wyjscia poza dylematy determinizmu
i ograniczenia wiedzy Boga. Judycki zwraca uwage na znaczenie podejmowanej
problematyki, wage, jak si¢ wydaje, czesto niedostrzegang albo taka, ktorej nie
oddano odpowiednio, stawiajac pytanie o ludzka wolnos¢ w kontekscie wszech-
wiedzy Boga w odniesieniu do spraw moralnie nieistotnych lub tez zbyt pochopnie
ujmujgc problem w postaci dylematu: ograniczenie wiedzy Boga lub zaprzeczenie
wolnosci cztowieka. Pochopno$¢ ta moze dotyczy¢ tez rozstrzygania na korzys$é
jednej ze stron dylematu. Prowadzi to niekiedy, zdaniem autora, do karykatural-
nego wykrzywienia problemu, gdy tymczasem kwestie dotyczace zbawienia, zycia
wiecznego oraz potgpienia, zagadnienia relacji do Boga wszystkich skoficzonych
istot naleza do najpowazniejszych i tak powinny by¢ traktowane. Judycki zwraca
uwage, ze adekwatng metoda ujecia zagadnienia, tak aby nie stracito ono swego
swoistego sensu, nie jest potraktowanie go wylacznie w kategoriach abstrakcyj-
nie ujetej ontologii, lecz uwzglednienie jego chrzescijanskich zatozen. Do takich
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uwarunkowan zagadnienia, o ktorym mowa, nalezy idea, ze Bog sprawdza wiare
0s6b uwiktanych w sytuacje egzystencjalnie donioste, w duchu zawartego w
Modlitwie Panskiej ,,nie wodz nas na pokuszenie”. Zgodnie z tym, argumentuje
Judycki, w problemie wolnosci ludzkiej i wszechwiedzy Boga, nie chodzi o abs-
trakcyjne decyzje w sprawach nieistotnych, lecz o rzecz zasadniczg, to znaczy
o niepoddanie si¢ kuszeniu §wiatem. Judycki twierdzi tez, iz istnieje mozliwos¢é
unikniecia dylematu powszechnego determinizmu i wolno$ci poprzez przyjecie
trzeciego rozwigzania. Plynie ono z inspiracji ideg zycia wiecznego oséb ludz-
kich, ktéra glosi religia i filozofia chrzescijanska. Motyw ten nie po raz pierwszy
pojawia si¢ w dociekaniach Judyckiego, ktory sugeruje, ze w zZyciu wiecznym
zrealizowany jest taki sposob dziatania 0sob, ktory przekracza opozycje ‘wolnosé
—determinizm’, w naszym aktualnym jej rozumieniu. Jezeli pragniemy zachowacé
terminologi¢ ,,wolnosci”, to w Zyciu wiecznym mamy do czynienia z prawdziwa
wolnoscig. Jest ona czyms innym niz to, czego obecnie do§wiadczamy jako wolno$¢
wolnej woli. Autor, analizujac ptynaca z tego do§wiadczenia koncepcje wolnosci,
twierdzi, ze ,,istnieje bardzo wiele racji na rzecz tego, ze wolna wola (wolno$¢)
w wyzej opisanym sensie nie tylko nie istnieje, lecz ze jest czym$ wregcz prawie
niemozliwym”. Nawigzujac obrazowo do Kanta idei podmiotu noumenalnego su-
geruje odmienne, lecz zbiezne z Kantowskim wyjasnieniem zagadnienia wolnosci,
rozwigzanie problemu wolnosci i wszechwiedzy Boga. Twierdzi, ze nasze dziatania
nie pochodzg z niedajacej si¢ poja¢ ‘wolnej woli’, lecz ze z naszej rzeczywistej
natury. Natura ta dla nas doswiadczajacych w czasie nie jest adekwatnie znana.
Nasze do$§wiadczenie wewngetrzne prezentuje nas samym sobie samym jako osoby
nieprzymuszone, w tym nieprzymuszone do dziatan takze przez wilasna naturg.
Dopiero jednak
[...] zycie wieczne bedzie, migdzy innymi, odsloni¢ciem tego, w jaki sposob
wszystkie nasze dzialania wyplywaja znaszej indywidualnej istoty.[...]
Zobaczenie wlasnej indywidualnej istoty bedzie jednoczesne z zobaczeniem wiasnej
unikalnej relacji do wszystkich napotykanych przedmiotéw i oséb.

Wolnos¢ nas zyjacych w czasie polega na tym, ze nie czujemy si¢ przy-
muszeni w podejmowaniu wyborow. Jednak decyzje te nie sg wolne, gdyz nie
dysponujemy pelng wiedzg odnoszacg si¢ do tego, kim jest Bog i na czym polega
zycie wieczne 0sob ludzkich. Tymczasem ,,decyzje, ktore teraz podejmujemy, sg
skrzywionym przez nasza zamglona wiedze refleksem od zawsze istniejacych
relacji pomig¢dzy osobami zyjacymi w wieczno$ci”.

Problem losu cztowieka i determinizmu wykluczajgcego jego wolnos¢ za-
zwyczaj powstaje takze w zwigzku z kwestig woli Boga i Jego decyzji odnos$nie
Swiata. Wola ta jest wolg istoty wszechmocnej, zas wszechwiedzg Boga filozofowie
czesto starajg si¢ wyprowadzi¢ albo z doskonatosci Boga albo tez wtasnie z Jego
wszechmocy. Z kolei doktryna wszechmocy zazwyczaj rodzita problem czy Bog
moglby stworzy¢ inny albo lepszy ontycznie i pod wzgledem dobroci $wiat niz
stworzyl. To ostatnie zagadnienie z jednej strony mozna uja¢ w aspekcie relacji
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mi¢dzy dobrem i bytem oraz wyrastajacej w nurcie my$li franciszkanskiej idei
zewngtrznosci wartosci dziatania w stosunku do jego bytu. Z drugiej strony mozna
do niego podejs¢ w poprzez pytanie w jakiej mierze wszechmocny stworczy Bog
musi podlega¢ prawom logiki. To zagadnienie i inne z nim zwigzane porusza
Ryszard Kleszcz w artykule Logika, wszechmoc, Bog. W tym celu poddaje on
badaniu ide¢ boskiej wszechmocy, krytycznie analizujgc koncepcje wszechmocy
jako zdolno$ci (mocy) uczynienia wszystkiego, na co ma si¢ tylko ochote oraz
spowodowania zaistnienie dowolnego stanu rzeczy a takze te interpretacje idei
wszechmocy, ktére znajdujemy u Piotra Damianiego, §w. Tomasza z Akwinu
i Kartezjusza, oraz wspotcze$nie u filozofow analitycznych. Na podstawie
przeprowadzonych analiz Kleszcz argumentuje, ze wszechmoc Boga powinna
by¢ pojmowana jako ,,podlegajaca” prawom logiki, opowiadajac si¢ przeciwko
idei wszechmocy absolutnej i mocnemu woluntaryzmowi charakterystycznemu
dla Ockhama i Kartezjusza. Zwraca uwagg, ze odnosi to nas do pytania o status
ontyczny praw logicznych w stosunku do Boga. Rozwazajac w zwigzku z tym
propozycje rozumienia logiki Jana Lukasiewicza autor zwraca uwage, z jedne;j
strony, na trudnosci opisu Boga w jezyku ludzkim, z drugiej na to, ze, istnienie
tych trudnosci nie podwaza tego, ze mozemy o Bogu wyglaszac interesujace
1 wazne poznawczo twierdzenia, nawet jezeli nie pretendujemy do adekwatno$ci
opisu natury Boga, za$ logika pozostaje miara naszego ludzkiego myslenia i jego
racjonalnosci, tak w odniesieniu do $wiata, jak i do Boga.

Kolejne dwa artykuty podejmuja zagadnienie wiedzy Boga o przygodne;j
przysztosci z perspektywy historycznej. Pierwszy z nich dotyczy przysztych zda-
rzen przygodnych jako przedmiotu wiedzy Boga w ujeciu Doktora Subtelnego,
drugi natomiast ma charakter artykutu zbierajagcego syntetycznie rozwigzania tego
problemu w mysli angielskiej XIV w.

Martyna Koszkato prezentujagc w rozprawie historycznej Futura contin-
gentia jako przedmiot wiedzy Boga. Stanowisko Jana Dunsa Szkota argumentacj¢
stynnego franciszkanina zauwaza, ze badajac natur¢ Bozej wiedzy, Szkot odnosi
si¢ do nastepujacych jej wlasnosci: okreslonosci, niecomylno$ci, niezmienno$ci
i koniecznosci. Szkot potwierdzajac pierwsze trzy atrybuty owej wiedzy neguje
jednak jej konieczno$ciowy charakter w relacji do przyszlych zdarzen przygod-
nych. Twierdzi on, ze wiedza Boga dotyczaca tego, co kontyngentne sama jest
kontyngentna. Prezentujac owg argumentacje Koszkato omawia jego krytyke po-
gladu, ze Bog poznaje przedmioty przygodne jako prezentowane przez idee owych
przedmiotow dostarczajace poznania komprehensywnego. Konieczne idee nie sa
w stanie reprezentowac zwigzku przygodnego migdzy rzeczami przygodnymi;
idee nie sg tez niezbedne do poznania przysztych zdarzen przygodnych; ponadto
idea w ten sam sposob reprezentuje to, co mozliwe i to, co faktyczne, w takim
za§ wypadku Boég nie wiedzialby, co si¢ faktycznie wydarzy. Autorka omawia
rowniez szkotowa krytyke tradycji boecjanskiej, podjetej przez Akwinate, zwia-
zang z charakterystycznym dla Boecjusza pojmowaniem wiecznosci, a dotyczaca
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teorii jednoczesnej obecnosci wobec Boga tego, co dla nas przeszle, terazniejsze
1 przyszie. Wiedza Boga dotyczaca przyszlych zdarzen przygodnych nie moze,
wedtug Szkota, wyptywac z bezposredniego poznania ,,widzenia” rzeczy prze-
szlych, terazniejszych i przysztych jako terazniejszych. Koncepcja aprobowana
przez Akwinatg, zdaniem Szkota zaprzecza w konsekwencji temu, ze Bég moze
sprawia¢ cokolwiek nowego oraz uderza w pewnos$¢ poznania Bozego, poniewaz
nie uwzglednia aspektu czasowos$ci rzeczy oraz ich porzadku wystepowania w
czasie. Autorka podejmuje rowniez krytycznie zagadnienia zwigzane ze sporem
Szkota z Akwinata w odniesieniu do wyjasnienia, co jest przyczyna kontyngen-
cji Stworzenia, zwracajac uwage na wole Boga jako zrédio kontyngencji rzeczy
stworzonych.

Kolejna rozprawa historyczna moze by¢ z powodzeniem stosowana jako
wprowadzenie do omawianego problemu w odniesieniu do czternastowiecznej
mysli angielskiej. Elzbieta Jung, w swoim artykule Co — zdaniem angielskich
myslicieli XIV wieku — Bog wie o przygodnej przysztosci? wskazuje na kontekst
teologiczny i doniosto$¢ problemu dla mysli chrzescijanskiej, w zwiazku z pro-
blemem predestynacji, ktory powstaje na styku idei o koniecznej, pelnej i do-
skonalej wiedzy Boga oraz idei stworzenia zawierajacego zdarzenia przygodne,
w tym zdarzenia bedace realizacjg wolnosci cztowieka. Jak bylo to widoczne juz
u Szkota, zagadnienie przygodnosci splata si¢ z problemem wiedzy Boga o tym,
co przygodne. Autorka omawia calg panorame¢ rozwigzan, od wczesnych pro-
ponowanych przez Augustyna, Boecjusza, Piotra Lombarda i Anzelma, poprzez
rozbudowana prezentacj¢ stanowisk Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa Szkota,
rozwijajac wyjasnienie w jaki sposéb, zdaniem ostatniego, przygodnos¢ zdarzen
jest zakorzeniona w woli Boga. Bowiem, jak zauwaza autorka:

[...] cho¢ wola Boga nie moze posiada¢ przeciwnych aktow chcenia, aby ,,X si¢
zdarzylo” 1,,X si¢ nie zdarzyto”, moze jednak w jednym akcie odwiecznie chcie¢
by coS sig¢ stalo (velle) i moc nie cheieé, by cos sie zdarzylo (posse non velle).

Autorka argumentuje, ze poprawne rozumienie tego zagadnienia wymaga
uwzglednienia rozréznienia na absolutng i uporzadkowang moc Boga. Dalsze
fragmenty artykulu poswigcone sa omowieniu stanowisk czternastowiecznych
myslicieli. Zaprezentowana zostata krytyka Tomasza Wiltona, rozwijajaca za-
gadnienia modalne, a skierowana wobec rozwigzan Akwinaty i Szkota, krytyka
Wiltona dokonana przez Jana Bacothorpa, a nastgpnie stanowisko Wilhelma
Ockhama. Rozwiazanie to, ktére, jak mozna zauwazy¢, za przyczyna Marylin
McCord Adams weszto do wspoiczesnych dyskusji analitykéw, pod postacig roz-
r6znienia miedzy twardymi faktami i migkkimi faktami dotyczacymi przesztosci,
nawigzuje do opozycji migdzy przesztymi i terazniejszymi zdaniami, ktore jedynie
werbalnie stanowig o przesztosci badz terazniejszosci, a zdaniami, ktore stanowia
realnie, czyli stwierdzaja, jak si¢ rzeczy majg lub mialy. Te pierwsze moga by¢
prawdziwe i przygodne; drugie sg koniecznie prawdziwe. Nastepnie autorka pre-
zentuje stanowiska Walter Chattona i Arnolda Strelley’a, a takze Johna Rodingtona,
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Richarda Fitzralpha, Roberta Holcota, Richarda Kilvingtona czy Adama Wodehama.
W wypadku ostatnich pigciu mamy do czynienia z odejsciem od koncepcji ‘chwil
natury’, za to rozwingli oni dociekania dotyczace roznych rodzajéw wiedzy Boskiej
opisywanej przez terminy takie jak: ‘wiedza’ (scientia), ‘poznanie’ (cognitio),
czy ‘znajomos$¢’ (notitia). Wickszo$¢ omowionych autoréw — argumentuje au-
torka — uznawata, ze wiedza Boska dotyczaca przesztosSci i terazniejszosci jest
konieczna, ta dotyczaca przyszlosci przygodna; w Bogu nie ma zmienno$ci, cho¢
poznaje On przysztos¢ jako mozliwa; jest w nim natomiast mozliwa synchroniczna
przygodno$¢ zdarzen. Artykul konczy prezentacja oryginalnego rozwiazania To-
masza Bradwardine, odchodzacego od wspomnianych koncepcji.

Zagadnienie wszechwiedzy przechodzi w problem boskiej przedwiedzy
i wolnosci ludzkiej w sytuacji, gdy wiedza Boga zostaje pojeta jako majaca cha-
rakter uporzadkowanej czasowo. W tym miejscu wida¢ wyraznie, Ze rozumienie
atrybutéw Boga jest zalezne od przyjetego atrybutu podstawowego. Niektorzy
filozofowie widza kandydata na niego w nieskonczono$ci, inni w prostocie Boga,
inni jeszcze w wiecznosci. Problem wiecznosci i jej atemporalnego charakteru
w relacji do wiedzy Boga podejmuje Ryszard Mordarski, w artykule Wszechwiedza
a wiecznos¢é. Autor wymienia cztery atrybuty podstawowe: prostote, wszechmoc,
doskonala dobro¢ i wiecznos¢, wskazujac, Zze ich poprawne rozumienie jest
warunkiem wypracowania spojnej teologii filozoficznej. Mordarski prezentuje
atemporalne ujecie atrybutu Boskiej wiecznos$ci nawigzujac do pogladéw Augu-
styna, Boecjusza i Tomasza z Akwinu oraz wspotczesnej interpretacji dokonane;j
w filozofii analitycznej. Argumentuje, ze ta ostatnia koncepcja wiecznosci jako
bezczasowosci pozwala na obrong silnej koncepcji wszechwiedzy. Pozwala to,
zdaniem autora, na spojne przypisanie Bogu wszechwiedzy zrealizowanej w bez-
czasowej wiecznoS$ci, majacej jako swoj przedmiot rdwniez rozgrywajace si¢
w czasie czyny dokonane przez istoty wolne, bez naruszania ich wolnosci wyboru.
Koncepcja ta pozwala takze na uzgodnienie takich atrybutow bytu absolutnego,
jak niezmiennos$¢ i wszechmoc.

Wielu wspoélczesnych autorow zaproponowato zmodyfikowanie atrybutow
Boga przypisywanych Mu w koncepcji zwanej klasycznym teizmem. Niewatpliwie
duza rolg odegrali w tym filozofowie zajmujacy si¢ problematyka procesu, ktorzy
postulowali odrzucenie lub ograniczenie pojecia wszechmocy oraz postulowali
zmienno$¢ Boga. Przyktadem tego moze by¢ Charles Hartshorne z jego koncepcija
teizmu neoklasycznego. Aktualnie znaczgce dyskusje toczone sg przez teistow
klasycznych z myslicielami tzw. teizmu otwartego, ktorzy ida w kierunku ogra-
niczenia atrybutu wiedzy Boga. Zagadnieniom z tym zwigzanym poswigcone sg
kolejne dwa interesujgce artykuty.

W pierwszym z nich Teizm otwarty i zto Dariusz Lukasiewicz zwraca uwagg,
ze nie jest wystarczajaco precyzyjnie okreslone, co to znaczy by¢ teistg otwartym.
Zagadnienie to jest tym bardziej ciekawe, ze poglady Jana Lukasiewicza, zauwaza
autor, mozna interpretowac jako tego rodzaju mys$lenie o Bogu. Waznym pytaniem,
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ktore krytycznie podejmuje autor, jest zagadnienie czy teizm otwarty pozwala
sformutowa¢ nowe argumenty, zasadniczo nieformutowalne w ramach teizmu
klasycznego, wobec ewidencjalnego argumentu ze zta. W konteks$cie probleméw
fatalizmu: logicznego i teologicznego, oraz kwestii odpowiedzialno$ci moralne;j
presuponujacej wolnos¢ cztowieka, autor omawia argument za fatalizmem za-
proponowany przez Lind¢ Zagzebski. Sprecyzowanie czym jest teizm otwarty
wymaga podania wielu twierdzen, w tym modalnych, dotyczacych dziatania
Boga w $wiecie, Jego relacji ze stworzeniami i Jego wiedzy. W zwiazku z tym
ostatnim istotny jest status sadow logicznych dotyczacych przysztych zdarzen
przygodnych. Lukasiewicz opowiada si¢ za takim ich rozumieniem, ze sg one
logicznie okreslone: sg prawdziwe, ale nie jest mozliwe logicznie dla Boga, zeby
wiedzial, ze sa prawdziwe. Autor podejmuje zagadnienie, jak mozna z pozycji
teizmu otwartego odpowiedzie¢ na problem zta w jego wersji ewidencjalnej, za-
wierajacej twierdzenie, ze istnienie wielkiego bezcelowego cierpienia na §wiecie
sprawia, ze prawdopodobienstwo istnienia Boga jest niewielkie. Lukasiewicz
rozwaza odpowiedz, ze skoro, jak gloszg teiSci otwarci, Bog nie zna przysztosci,
istnienie przyszlego wielkiego cierpienia nie przeczy ani Jego wszechmocy, ani
Jego dobroci i stad nie czyni Jego istnienia nieprawdopodobnym. Krytycznie ocenia
teodycee teizmu otwartego zaproponowang przez Williama Haskera wskazujac,
ze ta z kolei oparta jest na dyskusyjnych zatozeniach aksjologicznych.
Problematyke wlasciwego i1 precyzyjnego rozumienia natury stanowiska
teizmu otwartego podejmuje Adam Swiezynski w rozprawie Miejsce koncepcji
ograniczonej wiedzy Boga w strukturze ‘teizmu otwartego’. Autor zauwaza, ze nie-
uprawnionym jest wrazenie, ze centralng i zasadnicza tre$cig teizmu otwartego sa
charakterystyczne dla niego ograniczenia przypisywane wiedzy Boga. W zwigzku
z tym dazy do jasnego okreslenia, jaka rol¢ faktycznie petni koncepcja ograni-
czonej wiedzy Boga w strukturze ,.teizmu otwartego”. Swiezynski argumentuje,
ze stanowisko to jest takim modelem Boga i Jego relacji do swiata i czlowieka,
w ktérym Bog jest otwarty na przysztos¢, to znaczy nie zna jej w sposob absolutny.
Analogicznie przysztos¢ jest otwarta na Boga i Jego dziatania w historii, nie jest
natomiast zdeterminowana Bozymi dziataniami, a cztowiek traktowany jest jako
istota wolna w relacji do Boga. Ograniczono$¢ wiedzy Boga prowadzi logicznie
do przyjecia koncepcji dynamicznos$ci natury Boga — opisywanej w kategoriach
czasowosci, zmiennosci, ograniczonos$ci logicznej dotyczacej wiedzy i mocy oraz
emocjonalnosci. Autor poswigca uwage zatozeniom teizmu otwartego: liberta-
rianskiej koncepcji wolnos$ci oraz tezie o wzajemnosci relacji Boga i czlowieka,
pochodnej od przyjmowanej idei Boga-milo$ci oraz zasadniczemu problemowi
omawianej koncepcji Boga — zagadnieniu wlasciwego okreslenia transcendencji/
immanencji Boga wzgledem stworzonego $wiata. W tym konteks$cie autor poka-
zuje, jak stanowisko teizmu otwartego wypada na tle teizmu klasycznego, pante-
izmu i teizmu procesualnego. Obydwa artykuty, Eukasiewicza i Swiezynskiego,
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dotyczace teizmu otwartego, ze wzgledu na zawarte w nich doprecyzowanie rozu-
mienia tej koncepcji, moga okazaé si¢ wazkimi dla przysztych dyskusji wokot niej.

Do klasycznych uje¢ wyjasniajacych nature wiedzy Boga naleza rozwigzania
molinistyczne oraz tomistyczne. Pierwszemu z nich, w relacji do zagadnienia zta
poswigcony jest artykut Krzysztofa Hubaczka Molinizm a problem zta moralnego.
Autor zwraca uwage, ze najpopularniejsza wsrod teistow teodycea wolnej woli,
ktora zrodto zta upatruje w wolnej decyzji stworzen, rodzi problem zwigzany
z zakresem kontroli, jakg Bog dysponuje nad $wiatem. Jego odpowiedzialnosé
za zlo jest proporcjonalna do stopnia kontroli, jaka mialby on sprawowa¢ nad
dzialaniami stworzen. Zgodnie z omawiang teodyceg Bég nie moze kontrolowaé
wolnych wyborow istot roznych od Niego. Z drugiej strony pozbawianie Boga
kontroli nas stworzeniem ogranicza panowanie Boga nad §wiatem.

W tym konteks$cie atrakcyjng intelektualnie koncepcja, majacg pogodzic¢
teodycee wolnej woli z tradycyjng koncepcja opatrznosci jest molinizm. Jego
dodatkowym elementem jest doktryna boskiej wiedzy posredniej, dzigki ktorej
Stworca moze sprawowac kontrole nad zdarzeniami powodowanymi przez wolne
podmioty. Autor przedstawia analitycznie aktualng krytyke tego stanowiska oraz
argumentuje, odwotujgc si¢ do problemu trafu moralnego, ze molinista nie moze
rozwigza¢ problemu istnienia zta w §wiecie przez samo odwotanie do idei, iz zto
w $wiecie istnieje tylko dlatego, ze stworzenie, a nie Stworca zadecydowato o
pojawieniu sie¢ owego zta. Konkluduje, Ze o ile sam libertarianizm moégtby stuzy¢
zdjeciu z Boga odpowiedzialno$ci za zaistnienie zta w $wiecie, o tyle wiedza
posrednia, czyni w §wietle problemu tzw. trafu religijnego teodyceg¢ wolnej woli
niewystarczajaca.

Artykut Michata Gtowali Wiedza przedziwna. Akwinata o niezmiennosci
i wiecznosci wiedzy Boskiej, zmierza do wydobycia z koncepcji wiedzy ludzkiej
oraz wiedzy Boga, przedstawionych przez Akwinate, watkow dotyczacych zmien-
nosci/niezmiennosci wiedzy. Wykorzystuje je nastepnie do obrony twierdzenia
o niezmiennosci wiedzy Boga, przyjmujac zmienno$¢ zdarzen, jako bedacych
jej obiektem. W ten sposob artykut nawigzuje posrednio do problemu fatalizmu.
Autor bada zagadnienie kryteriow identycznos$ci wiedzy i jej znaczenie dla zagad-
nienia atrybutow wszechwiedzy i niezmienno$ci Boga. Argumentuje, ze wiedza
ludzka jest zmienna, lecz boska jest absolutnie niezmienna pomimo realnosci czasu
1 zmiennosci obiektu wiedzy.

Ostatnim artykutem dotyczacym tematu wiedzy Boga jest tekst Marka Pe-
plinskiego, Czy wiedzy Boga nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig cztowieka? Analiza
wybranych argumentow. Autor analizuje krytycznie, w nawigzaniu do wspotcze-
snych dyskusji, wybrane argumenty za fatalizmem sformulowane przez Nelsona
Pike’a i Lind¢ Zagzebski bronigc tezy, ze mozna pokazac, ze argumenty te nie sg
skuteczne w realizacji rzekomo spetnianej przez nie funkcji uzasadniania fatalizmu.
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Niniejszy numer ,,Filo-Sofiji” po§wigcony gtownie tematowi wiedzy Boga, podjete;j
z rozmaitych punktéw widzenia i w relacji do réznych zagadnien filozoficz-
nych i teologicznych, jest owocem dociekan i dyskusji, ktoére miaty miejsce na
konferencji O wiedzy Boga, zorganizowanej przez Instytut Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego oraz Stowarzyszenie Edukacyjno-
-Naukowe im. Pawta Wtodkowica w Gdansku 18-19 listopada 2011 r.

Z powodu obszernosci artykuléw tematycznych, staty dziat ,,Filo-Sofiji” pt.
,Rozprawy 1 artykuly” ogranicza si¢ do dwoch interesujacych tekstow. Pierwszym
jest mieszczacy sie w obszarze filozofii religii artykut Russellowska krytyka argu-
mentow na rzecz istnienia Boga Natalii Marcinowskiej, prezentujacy krytycznie
poglady Russella odno$nie do dowodow na istnienie Boga. Natomiast artykut
0. Jacka Marii Norkowskiego OP, Koncepcja Smierci mozgowej w swietle analiz: czy
da sie jg obroni¢? podejmuje dociekania z obszaru bioetyki, medycyny i prawa oraz
podstawowych filozoficznych rozstrzygnieé¢, dotyczacych zagadnienia $§mierci
mozgowej, jej kryteriow i mozliwo$ci obrony prawomocnosci tychze, a tym
samym zasadnosci stosowania samej koncepcji w praktyce medycznej z uwagi
na ich filozoficzne uwarunkowania.

Marek Peplinski
Editorial. On God’s Knowledge, Omnipotence, and Human Freedom

Abstract

Ancient and mediaeval encounters between religious monotheistic faith and
philosophical reason brings philosophers and theologians to task how to add up facts
perceived from philosophical, natural and religious perspectives. There are several
important points in which reason and faith seems to be in disagreement. One of them
is the group of problems connected to the topics of coherence of divine attributes,
particularly omniscience, foreknowledge and omnipotence, on the one hand, and
the human freedom, on the another. This editorial shows how are different angles of
problems of human freedom, foreknowledge, middle knowledge, eternity, fatalism and
open theism connected in papers of this volume of Filo-sofija journal.

Keywords.: omniscience; foreknowledge; omnipotence; coherence of faith and reason;
open theism, immutability of God’s knowledge, libertarian account of
freedom; eternal life; fourteenth-century theology.



