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Pojecie wartosci estetycznej w pracach Wladystawa Ta-
tarkiewicza

W artykule przedstawiam podstawowe zatozenia i tezy Tatarkiewiczowskiej teorii
wartos$ci (zawarte przede wszystkim w artykule ,,Pojecie wartosci, czyli co historyk
filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki”) i dokonamy ich krytycznej
analizy. Przede wszystkim skoncentrujemy si¢ na zagadnieniach ontologicznych
—na tym, czym jest warto$¢ estetyczna oraz czemu przystuguje. Pokaze jak teoria
Tatarkiewicza otwiera mozliwos¢é zdefiniowania wartos$ci jako stanu rzeczy oraz
jakie zastosowanie moze znalez¢ wprowadzenie takiego pojgcia wartosci.

1. W artykule ,,Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania
historykowi sztuki” Tatarkiewicz pisze, ze stowo ‘wartos¢’ oznacza ,,badz wlasnosé
rzeczy, badz rzecz whasno$¢ t¢ posiadajacg”'. Teza ta wyrazona w metajezyku jest
zarazem tezg semantyczna i ontologiczna. W tezie tej wystepuje termin ,,0znacza”,
a oznaczanie jest funkcja semantyczna, pewna przeciwzwrotna, asymetryczng
i przeciwprzechodnia relacjq pomigedzy nazwa a jej desygnatem. Skoro nazwa
,wartos¢” pelni funkcj¢ oznaczania, to nazwie tej odpowiada pewien przedmiot
w rzeczywistosci pozajezykowej, ma ona pewien korelat przedmiotowy. Powstaje
pytanie, czy stowo ,,wartos¢” petni w teorii Tatarkiewicza jeszcze inne funkcje se-
miotyczne poza funkcjg oznaczania. Okazuje sig, ze tak, czytamy bowiem w pracy
Sztuka: dzieje pojecia: ,,’pigkno’ nie jest wyrazem jednoznacznym. W znaczeniu
szerszym oznacza wszystko, co kto chce, jest wyrazem zachwytu czy upodobania
raczej niz okresleniem™?. Wyrazanie jest funkcja pragmatyczna nazwy ,,wartos¢”,
relacja przeciwzwrotna, asymetrycznag i przeciwprzechodnia. Niewykluczone, ze

! Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi
sztuki [1966], w: idem, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 76.

2W. Tatarkiewicz, Sztuka: dzieje pojecia, w: idem, Dzieje szesciu pojeé (1975), PWN, Warszawa 2002, s. 41.
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w koncepcji Tatarkiewicza stowo ,,warto$¢” petni rowniez pragmatyczng funkcje
ewokacyjna, czyli funkcj¢ wzbudzania przezy¢ u odbiorcy, jednak Tatarkiewicz
o tym nie wspomina. Zauwazmy, ze funkcje oznaczania i wyrazania sa w teorii
Tatarkiewicza réznymi funkcjami, czyli nigdy to, co nazwa ‘wartosé¢’ wyraza,
i to, co oznacza, nie jest jednym i tym samym przedmiotem. Zatem nie moze si¢
zdarzy¢, aby nazwa ,,warto$¢” oznaczata przezycie nadawcy. Zwréé¢my rowniez
uwagg na to, ze teza o istnieniu korelatu przedmiotowego terminu ,,wartos¢” jest
tezg realizmu estetycznego i zarazem zaprzeczeniem emotywizmu estetycznego,
jesli przyjmiemy, ze emotywizm estetyczny polega na tym, iz stowo ,,wartos¢”
nie ma swojego korelatu przedmiotowego, a jedynie funkcje pragmatyczng wy-
razania.

Zgodnie z analizowang teza, wartos¢ jest w ujeciu Tatarkiewicza pewna
wlasnoscia lub rzecza owa wlasno$¢ posiadajaca. Wartos¢ jest zatem wihasnoscia
przystugujaca rzeczy, a przystugiwanie jest pewna elementarng dwucztonowa
relacja ontologiczna, stosunkiem przeciwzwrotnym, przeciwsymetrycznym i prze-
ciwprzechodnim. Wolno sadzi¢, ze w tezie tej Tatarkiewicz wyraza przekonanie,
iz warto$¢ rzeczy przystuguje, a nie, ze jest jej jedynie przypisywana. Uwazamy,
ze w tezie tej znajduje wyraz obiektywizm autora. Obiektywizm ten jest widoczny
rowniez w proponowanym przez Tatarkiewicza omowieniu terminu ,,warto$¢™:
,,wartosc jest ta wlasnoscia rzeczy, ze wzgledu na ktora chcemy te rzecz mieé, ze
wzgledu na ktora jest nam ona potrzebna’. Zdaniem Tatarkiewicza — powtorzmy
— wartos$c jest ta wlasnoscig rzeczy, ze wzgledu na ktora ktos do posiadania owej
rzeczy dazy, a nie: wartos¢ jest ta wlasnoscia, ktora owej rzeczy przystuguje ze
wzgledu na to, ze kto$ dazy do jej posiadania. Jezeli rzeczywiscie teza ta jest me-
taaksjologicznie nieoboj¢tna (prezentuje si¢ w niej pojecie wartosci obiektywnej),
to problematyczne staje si¢ to, co Tatarkiewicz czyni w drugiej czesci artykutu,
a mianowicie formutowanie za pomoca wprowadzonego pojecia wartosci tezy su-
biektywizmu. Wydaje sig, ze, tezg subiektywizmu mozna sformutowac poprawnie
tylko przy uzyciu pojg¢cia wartosci subiektywnej lub przy uzyciu takiego pojgcia
wartosci, w ktorym nie przesadza si¢ obiektywizmu lub subiektywizmu wartosci.
Poprawne sformutowanie tezy subiektywizmu byloby np. mozliwe, gdy przyjac,
ze slowo ‘warto$¢’ oznacza wiasnos$¢ przystugujaca rzeczy lub przypisywana
rzeczy lub tez rzecz owa wilasnos¢ posiadajacq lub rzecz, ktorej owa wlasnos¢
zostala przypisana. Zdaniem Tatarkiewicza, wartos¢ ,,zdaje si¢ oznaczac swoiste,
proste, nierozkladalne zjawisko™. Wartos¢ jest zatem wilasnoscia prosta, czyli
nieztozona, elementarna, czyli niemolekularna, nieredukowalng do jakiejkolwiek
innej wlasnosci. Watpi Tatarkiewicz w to, czy warto§¢ w ogdle mozna zdefinio-
wac. Powiedzieliby$my, ze z cala pewnoscia niemozliwe jest podanie klasycznej
definicji wartosci, ktora bytaby zarazem obiektywna i subiektywna, absolutna
i relatywna. Zauwazmy, ze definicja wartosci obiektywnej miataby definiendum:

3 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, s. 76.
4 Ibidem.
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,wartos¢ W przedmiotu P”, a definicja wartosci subiektywnej: ,,warto$¢ W przed-
miotu P dla osoby O”. Definienda te sa r6zne: w pierwszym wystepuje predykat
dwuargumentowy, a w drugim — tréjargumentowy. Nie mozna zatem podaé
jednego definiendum, ktére byloby zarazem odpowiednie dla obu ujeé¢ wartosci:
subiektywnego i obiektywnego.

Jezeli chodzi o kategori¢ ontyczng wartosci, to, zdaniem Tatarkiewicza,
jest ona wlasnoscia lub rzecza owa wtasnos¢ posiadajaca. Poglad, wedle ktérego
warto$¢ jest wlasno$cia, mozna nazwagé atrybutywizmem estetycznym. W réznych
teoriach warto$¢ estetyczna moze miec rdzne kategorie ontyczne. Moze by¢ rzecza
(substancjalizm estetyczny), zdarzeniem (ewentyzm estetyczny), relacja (relacjo-
nizm estetyczny), stanem rzeczy (stagiacjonizm), procesem (procesualizm). Moze
rowniez nie naleze¢ do zadnej z wymienionych kategorii i by¢ sposobem bycia
przedmiotu, jak np. w koncepcji Tadeusza Czezowskiego.

Tatarkiewicz rezygnuje w zasadzie z monokategorialno$ci wartosci, ponie-
waz dopuszcza, zeby wartoscig byta nie tylko wtasnosé, ale takze rzecz. Przyjmuje
zatem oprocz atrybutywizmu estetycznego rowniez estetyczny substancjalizm,
ale tylko jako ,,nabudowany na” atrybutywizmie: rzecz-wartos$¢ to rzecz, ktorej
przystuguje warto§é-wlasnosé. Sadzimy, ze w ogdle monokategorialno$¢ wartosci
jest nie do utrzymania. Zauwazmy, ze stowo ‘wartos¢’ wystepujace w jezyku po-
tocznym i w jezyku nauki, przyjmuje jedno nie z dwoch (jak pisze Tatarkiewicz),
ale nawet jedno z trzech znaczen. Moze bowiem oznaczac nie tylko (1) wartosc¢--
-wlasno$c¢ lub (2) wartosé-rzecz, ale réwniez (3) wartos$c-stan rzeczy. Rozwazmy
trzy zdania: (1) ,,Pastel Stanistawa Wyspianskiego pt. J6zio Feldman jest war-
tosciowy (pigkny)”. (2) ,,Obraz ten stanowi wartos¢”. (3) ,,Wyspianski dazyt do
wartosci, jaka jest pickno”. W zdaniu (1) mowa jest o wlasnosci wartosci-pigkna,
w zdaniu (2) o wartosci-rzeczy, a w zdaniu (3) wtasnie o wartosci-stanie rzeczy.
Uwazamy, ze zawsze wtedy, gdy méwimy o dazeniu pewnego cztowieka do ja-
kiej$ wartosci, zawsze mamy na mysli warto$¢ jako pewien stan rzeczy, bowiem
to stany rzeczy sa celami ludzkich dazen, a nie same owe rzeczy czy wlasnosci.
Wszak Wyspianski dazyt do pigkna nie jako do wlasnosci czy rzeczy, ale jako
do stanu rzeczy polegajacego na tym, ze tworzonym przez niego przedmiotom
przyshuguje warto$¢-wlasno$¢ piekna.

Wartos¢-stan rzeczy mozna zdefiniowa¢ (podobnie zreszta jak wartos$c-
rzecz) przez odwolanie do pojecia wartosci-wlasnosci. Bedziemy méwic o trzech
znaczeniach stfowa ‘warto$¢’, czyli odpowiednio o wartosci , wartosci, i wartosci,.
Przyjmujemy zatem nastgpujace rozrdznienie:

(a) Warto$¢, to pewna wiasnos¢.

(b) Wartos¢, to pewna rzecz posiadajaca wartosc,.

(c) Warto$¢, to pewien stan rzeczy polegajacy na tym, ze pewna rzecz

posiada wartos$¢, [lub (za)istnienie rzeczy-wartosci, czyli (za)istnienie
wartosci, |.
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Stan rzeczy-warto$¢ jaki mamy na mysli w punkcie (¢) moze by¢ okreslony
tak, jak czyni to np. Andrzej Biltat w Filozoficznych podstawach logiki sytuacji
— czyli jako sytuacja wyznaczona przez ,,ontologiczne ztozenie (polaczenie) wia-
snosci z przedmiotem’, z tym Zze raczej odrzucamy, aby stan taki byl sytuacja
wyznaczong przez ontologiczne ,,ztozenie relacji dwucztonowej z parg przedmio-
téw lub relacji tréjcztonowej z trojka przedmiotdw itd.”®, poniewaz nie potrafimy
podac ani jednego przyktadu wartosci-stanu rzeczy.

Rozréznienie to ma zastosowanie nie tylko w dziedzinie estetyki czy etyki.
Np. odpowiednio: prawda jako logiczna warto$¢, — to pewna wlasno$¢ zdan, jako
wartos¢, — samo zdanie prawdziwe, jako wartos¢, — stan rzeczy polegajacy na tym,
ze dane zdanie jest prawdziwe. Podobnie — dobro jako wartos¢, to pewna wtasnos¢
czyndw, jako dobro, — same te czyny, a jako dobro, — stan rzeczy polegajacy na
tym, ze pewnym czynom przyshuguje wlasnos¢ dobra. Z kolei w wypadku np.
prywatnosci mamy: prywatnos¢, to pewna wilasnos¢ przedmiotéw (pewnych
przedmiotéw psychicznych [np. mysli] lub fizycznych) tozsama z niedostepnoscia
tych przedmiotéw dla pewnych podmiotdw, prywatnos¢, — to wszelkie owe pry-
watne przedmioty 1 wreszcie prywatnos¢, — to stan rzeczy polegajacy na tym, ze
pewne przedmioty sa prywatne, (czyli nie s dostgpne dla pewnych podmiotéw).
Kiedy mowi si¢ np., ze kazdy ma prawo do prywatnosci, to ma si¢ na mysli — jak
wolno sadzi¢ — wilasnie stany rzeczy — chodzi o to, ze kazdy ma prawo do tego,
aby pewne jego przedmioty nie byly dostgpne pewnym (lub w ogdle zadnym
innym) podmiotom.

2. Wedlug Tatarkiewicza nazwa ,,warto$¢”, jako oznaczajaca pewna wlasnosg, jest
abstrakcyjna, natomiast — jako oznaczajaca przedmiot posiadajacy owa wlasnosé,
jest konkretna’. Teze t¢ w podobnym sformulowaniu odnajdujemy réwniez we
,»Wstepie” do Dziejow szesciu pojec: ,,Pigkno jestnazwg wtasnos$ci [...];
mianowicie, gdy mowa o pigknie dzieta sztuki czy krajobrazu; w luzniejszej mowie
uzywane jest rowniez tak, ze oznacza rz e c z pigkna[...], przedmiot posiadajacy
wlasno$¢ pigkna®. Tezy te rowniez maja charakter semantyczno-ontologiczny.
Nie budzi watpliwosci to, ze zdaniem Tatarkiewicza nazwa wilasnosci jest nazwa
abstrakcyjna. Problematyczne jest jednak to, nazwami jakich przedmiotéw — poza
wtlasno$ciami — jest nazwa abstrakcyjna oraz to, czym jest w koncepcji Tatarkie-
wicza nazwa konkretna. Mozliwe sa co najmniej dwie interpretacje:

(1) W interpretacji pierwszej, nazwa abstrakcyjna to nazwa: wilasnosci,
relacji, zdarzenia, stanu rzeczy, procesu, zbioru. Natomiast nazwa konkretna to
nazwa rzeczy lub osoby lub czegos, co gdyby istniato byloby rzecza lub osoba. Przy

5 A. Bitat, Filozoficzne podstawy logiki sytuacji, w: idem (red.), Aporie ontologii sytuacji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 95.

¢ Ibidem.
7 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, s. 76.

8 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 15.
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takiej interpretacji, warto$c¢ estetyczna przystugiwataby tylko i wylacznie rzeczom
lub osobom. Za interpretacja ta przemawia przeciwstawienie przez Tatarkiewicza
rzeczy (bedziemy pojgcie rzeczy uzywane przez Tatarkiewicza oznaczaé przez
‘rzecz,’)i przebiegow (takich jak np. taniec, przedstawienie teatralne), czyli —jak
wolno sadzi¢ — procesow, we wstepie do Dziejow szesciu pojec®.

(2) W interpretacji drugiej nazwa abstrakcyjna to nazwa relacji, wlasnosci
lub zbioru, natomiast nazwa konkretna — pewnego indywiduum, pewnego przed-
miotu fizycznego. W tej interpretacji Tatarkiewiczowska rzecz (rzecz,) nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko — wlasnie jako indywiduum fizyczne, ale nie ograniczone
do kategorii ontycznej rzeczy (przedmiotdw materialnych), lecz obejmujace takze
wszelkie inne indywidualne zdarzenia, procesy czy stany rzeczy. Za ta interpre-
tacja przemawia:

(a) Tatarkiewiczowskie przeciwstawienie Swiata — jezykowi, czyli rzeczy

— znakom (symbolom)'¢;

(b) uznanie przez Tatarkiewicza wyrazenia ,,dzieto sztuki” za nazw¢ przed-
miotu fizycznego!!;

(c) zaliczenie przez Tatarkiewicza choroby, nikczemnosci i brzydoty do
przedmiotow, ktore posiadajg wartos¢ (w sensie ujemnym)'? (owa nik-
czemno$¢ i brzydote nalezy potraktowac jako fragmenty §wiata realnego,
ale nie jako wtasnosci, bowiem wtedy okazatoby sig, ze warto§¢ moze
przystugiwac wlasno$ciom, a zatem, ze czasem jest nazwa abstrakcyjna,
co zostato juz wykluczone);

(d) zaliczenie przez Tatarkiewicza melodii i dzwigkow do zbioru przedmio-
téw posiadajacych wartos¢ estetyczng (melodie i dzwigki trudno uznaé
za rzeczy, sq to pewne procesy)'>.

W Skupieniu i marzeniu Tatarkiewicz pisze, ze melodie i dzwigki ,,nie stoja,
lecz przeptywaja przed nami. Rdznica to jednak nieistotna, bo i widzialne rzeczy
czesciej przemieniajq sie przed naszymi oczami niz trwajg”'*. Skoro réznica migdzy
rzecza widzialng a przedmiotem takim jak melodia nie jest istotna, rysuje si¢ moz-
liwos¢ redukcji jednych kategorii do drugich — np. mozna utwér muzyczny, czyli
pewien przebieg zredukowaé do pewnej rzeczy — czasteczek drgajacych w pewnym
osrodku, a spektakl teatralny — do poruszajacych si¢ osob (aktorow dziatajacych
w pewien sposob, uzywajacych rekwizytow itp.), albo odwrotnie — zredukowaé
rzecz do przebiegu, np. uznac, ze obraz Wyspianskiego to w gruncie rzeczy pewien
proces, w ktorym cos si¢ zmienia. Teza o ,,przebiegowym” charakterze rzeczy na-

° Ibidem, s. 14.

0 Ibidem, s. 11.

" Ibidem, s. 14.

12W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, s. 76.

13'W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, w: idem, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 168.
4 Ibidem.
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suwa na mysl perdurantyzm — poglad ontologiczny, wedtug ktérego, po pierwsze,
,»przedmioty trwaja w ten sposdb, ze posiadaja czg$ci czasowe w rdznych od siebie
czg$ciach czasu” i, po drugie, ze ,,zaden przedmiot nie jest w catosci obecny we
wszystkich chwilach swojego trwania”!®,

3. W pracach Tatarkiewicza wiclokrotnie wyrazone jest przekonanie, ze mozna
wskaza¢ odmiany wartosci estetycznych. Tatarkiewicz proponuje kilka typologii
wartosci estetycznych, z ktérych rozpatrzymy tylko jedna, mianowicie t¢ zapro-
ponowana w pracy Postawa estetyczna, literacka i poetycka: wartosci estetyczne
w szerokim znaczeniu obejmuja: wartosci estetyczne w waskim znaczeniu, warto-
Sci literackie i warto$ci poetyckie!”. Tatarkiewicz bada rézne obiekty z dziedziny
estetyki 1 dochodzi do wniosku, ze nie jest mozliwa ich klasyfikacja:
Klasyfikacjajest[...] podziatem na klasy wezsze, tymczasem zjawiska estetyczne
(przezycia, postawy, przedmioty, warto$ci) w ogole nie stanowig klasy i przeto nie
moga podlega¢ podziatowi, nie posiadaja wlasnosci, ktore by przystugiwaly im
wszystkim i tylko im, bez tych za$ wlasnosci nie ma klasy przedmiotéw'®.
Tatarkiewicz sposrod owego ogdtu zjawisk estetycznych, owej pseudoklasy,
wyodrebnia klasy ,,prawidtowe”, okre$lone: zjawiska estetyczne, literackie i po-
etyckie!. Wyro6znia trzy rodzaje przezy¢ estetycznych w szerokim znaczeniu
(bedziemy mowic: estetycznych): (1) estetyczne w waskim sensie (oznaczymy
Je przez estetyczne, ), (2) literackie i (3) poetyckie oraz dodaje: ,,Analogiczna
parcelacja powinna tez by¢ przeprowadzona dla przedmiotow estetycznych i dla
wartosci estetycznych”?. Przeprowadzmy zatem takie parcelacje dla przedmiotow
estetycznych i estetycznych wartosci: wyr6znijmy przedmioty i wartosci estetycz-
ne ., literackie i poetyckie. Przyjmijmy zatozenie, ze przedmiot, ktory posiada
warto$¢ estetyczna, przedmiot, wobec ktorego zajmujemy postawe estetyczna oraz
przedmiot, wobec ktorego mamy przezycie estetyczne, sa jednym i tym samym
przedmiotem. Dokonujemy analogicznej parcelacji dla wszystkich zjawisk este-
tycznych: postaw, przezy¢, wartosci i przedmiotow estetycznych. Przyjmujemy:
przedmiot estetyczny — to przedmiot posiadajacy wartos$¢ estetyczna, przedmiot
estetyczny, = posiada warto$¢ estetyczna,  , literacki — literacka, a poetycki —
poetycka. Przezycie estetyczne to przezycie, ktére mamy wobec przedmiotu
estetycznego i w ktorym kontemplujemy wartosé estetyczng. Odpowiednio:
przezycie estetyczne mamy wobec przedmiotu estetycznego, i ,.choniemy”

1S M. Gryganiec, Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2007, s. 87.

16 Ibidem.

17 Por. W. Tatarkiewicz, Postawa estetyczna, literacka i poetycka, w: idem, Droga przez estetyke, PWN,
Warszawa 1972, s. 87.

18 Ibidem.
19 Ibidem, s. 88.
2 Ibidem, s. 86.
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w nim wartos¢ estetyczna, , przezycie literackie — wobec przedmiotu literackiego
i kontemplujemy w nim wartos$¢ literacka, a przezycie poetyckie — wobec poetyc-
kiego i poznajemy w nim wartos$¢ poetycka. Wedlug Tatarkiewicza przedmiotowi
estetycznemu moze przystugiwaé wigcej niz jedna odmiana wartosci estetyczne;j.
Wobec jednego przedmiotu estetycznego mozemy miec przezycia wigcej niz
jednego rodzaju, o ile posiada on i przystuguje mu wigcej niz jedna odmiana
wartosci estetycznej. Scharakteryzujmy pokrotce poszczegolne rodzaje przezy¢.
Otoz w wypadku przezycia estetycznego, , sprawia przyjemno$¢ samo ogladanie
— a szerzej — spostrzeganie pewnego przedmiotu. Tym, co ogladamy i co wzbudza
upodobanie, jest wyglad owego przedmiotu. W wypadku przezycia literackiego
i poetyckiego zrodtem upodobania nie jest wyglad przedmiotu, ale obrazy i mysli,
ktére odbiorca z owym przedmiotem, zbudowanym ze znakdéw, kojarzy. W wy-
padku przezy¢ literackich najwazniejsza role odgrywa czynnik intelektualny,
a poetyckich — emocjonalny. Do przedmiotow estetycznych  zalicza Tatarkiewicz
kwiaty, tkaniny, widoki zwierzat, wyroby ceramiczne, bizuteri¢, dzieta architektury
i techniki, rzezby i muzyki, wizje i fantazje. Do przedmiotow literackich dzieta
literatury, niektére dzieta malarstwa, rzezby i muzyki. Przedmiotami poetyckimi
wreszcie sg te obiekty, ktore wywolujg przezycia o czynniku emocjonalnym, np.
utwory poetyckie, widoki przyrody, niektdre utwory muzyczne.

Zasada podzialu przedmiotéw estetycznych na estetyczne oraz wzigte
razem literackie i poetyckie jest to, czy obiekty te sa semantyczne czy aseman-
tyczne, czyli czy sa znakami i pelnig pewna funkcj¢ semantyczna, czy tez nie sa
znakami i nie pelnig zadnej funkcji semantycznej. Przedmioty estetyczne to
obiekty asemantyczne, nie-znaki, natomiast przedmioty literackie i poetyckie
— semantyczne, a wigc znaki. Tatarkiewicz jest przekonany, ze dzieta muzyczne,
dzieta sztuk plastycznych (nawet przedstawiajace) itp. nie sq znakami. Znaki
dla Tatarkiewicza to wylacznie obiekty umowne. Malarstwo operuje — wedle
Tatarkiewicza — podobiznami, a nie znakami. Przekonanie to zostato wyrazone
w ksiazce Dzieje szesciu pojec: ,,Sa tez z naciskiem rozrozniane: $wiat i jezyk,
w ktérym o §wiecie méwimy; inaczej: rzeczy 1 znaki. Nieco inaczej: rzeczy
i symbole™! oraz w pracy Sztuka i jezyk: dwa wieloznaczne wyrazy: ,,mowi si¢
nawet o jezyku gestow czy nut, jezyku muzyki czy malarstwa. Przez takie rozsze-
rzenie nastgpuje radykalna zmiana znaczenia wyrazu ‘jezyk’, bo przestaje on by¢
ograniczony do znakéw umownych”??, Zastanéwmy si¢ teraz, czemu doktadnie
przystuguja wartosci estetyczne - oraz wartoci literackie i poetyckie.

Rozwazmy najpierw obickty asemantyczne i warto$¢ estetyczna, . Otoz
w koncepcji wartosci Tatarkiewicza nie jest jasne, czy wartos$¢ estetyczna przy-
sluguje przedmiotom fizycznym, czy tez wygladom owych przedmiotdw, czy tez
formie, czyli strukturze w owym wygladzie. Z jednej bowiem strony pisze Tatar-

2 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 11.

2'W. Tatarkiewicz, Sztuka i jezyk: dwa wieloznaczne wyrazy, ,,Studia Semiotyczne”, t. I (1970), s. 15.
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kiewicz, ze w postawie estetycznej, - skupiamy si¢ na przedmiotach fizycznych:
,-moge [...] si¢ skupi¢ na przedmiocie danym konkretnie i bezposrednio™?, ,,w sku-
pieniu estetycznym przedmiot skupienia jest obecny realnie, dany zmystom™?,
Lujmujemy rzeczy wzrokiem”?. Z drugiej natomiast strony pisze, ze ,,skupiamy
si¢ na ich [rzeczy — A.H.] wygladzie”?, ,,estetycznie skupiam si¢ na wygladzie
przedmiotow”?’, , . postawa estetyczna moze skupiac si¢ takze na bezprzedmioto-
wych ksztattach, barwach dzwigkach”*, ,méwi si¢ o estetycznym wygladzie”?.
A w innych jeszcze miejscach: ,,w wygladzie za$ jeden czynnik stanowi przede
wszystkim o upodobaniu estetycznym, jest to jego forma, czyli uktad czes$ci”™,
,postawa estetyczna koncentruje si¢ na formie™*!. Jednak samo stowo ‘wyglad’
jest co najmniej dwuznaczne: w jednym ze znaczen to pewien zespot elementow
wzrokowych, stuchowych itp., w drugim — pewien zespot danych zmystowych
interpretowanych przedmiotowo (czyli wyobrazenie spostrzegawcze). Powstaje
pytanie, w ktérym ze znaczen uzywa stowa ‘wyglad’ Tatarkiewicz. Ot6z wydaje sig,
ze stowo ‘wyglad’ uzywane jest przez niego w réznych znaczeniach. Jesli chodzi
o przedmioty fizyczne, to ich wyglad jest pewnym zespolem jakosci zmystowych,
cech postrzegalnych zmystowo, ktére im przystuguja, a doktadniej zespotem jako-
$ci zmystowych w pewnym uktadzie, cech postrzeganych zmystowo w pewnym
uktadzie. Oczywiscie, owe jako$ci zmystowe skladajace si¢ na wyglad nie sg je-
dynie jakosciami postrzeganymi wzrokiem, ale takze stuchem, smakiem, dotykiem
itp. Stad utwory muzyczne rowniez posiadaja wyglady. Okazuje si¢ jednak, ze nie
Jestniezbedne, aby przedmiot estetyczny, nalezat do rzeczywistego swiata, moze
on bowiem wystepowa¢ w wizjach i fantazjach®. I taki przedmiot wystepujacy
w wizji lub fantazji nie ma wygladu w takim sensie, w jakim ma go przedmiot
istniejacy realnie, bowiem jego wyglad to raczej wyobrazenie odtworcze.

Jak wida¢, Tatarkiewicz nie przesadza ostatecznie, czemu przystuguje war-
tos¢ estetyczna,  : samym przedmiotom fizycznym, ich wygladom czy ich formie
(strukturze). Wolno sadzié, ze przystuguje ona raczej przedmiotom fizycznym, bo
gdyby przystugiwata wygladowi lub formie, to nazwa ,,przedmiot, ktéremu przy-
sluguje wartos$¢” bytaby nazwa abstrakcyjna, a nie — jak deklaruje Tatarkiewicz —

23 W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, s. 168.
% Ibidem, s. 169.

2 [bidem, s. 168.

26 [bidem.

27 Ibidem, s. 169.

2 Ibidem, s. 170.

2 Ibidem, s. 169.

30'W. Tatarkiewicz, Postawa estetyczna, literacka i poetycka, w: idem, Wybor pism estetycznych, Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow 2004, s. 181-182.

31'W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, s. 169.

32 Por. W. Tatarkiewicz, Postawa estetyczna, literacka i poetycka, s. 182.
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konkretna. Jezeli jednak warto$¢ estetyczna,  przystuguje obiektowi fizycznemu,
to przystuguje mu ze wzgledu na wyglad lub ze wzgledu na strukture.

Rozwazmy teraz przedmioty semantyczne: literackie i poetyckie oraz li-
terackie i poetyckie wartosci. Przezycia literackie i poetyckie dotycza obiektow,
ktore sa zespoltami znakéw. Zrédtem upodobania w wypadku obiektow literackich
jest nie wyglad rzeczy, lecz obrazy i mysli, jakie widz z nimi kojarzy??,,,literacko
mogg¢ skupic¢ si¢ rGwniez na przedmiotach, ktérych wygladu nie znam, albo nawet
na takich, ktore — tak jak charaktery, przezycia, konflikty — wygladu w ogdle nie
posiadaja’4, ,,w skupieniu literackim [przedmiot — A.H.] nie tylko nie jest obecny,
ale i konkretnego jego obrazu moze nie by¢ w naszej swiadomosci”*. ,,W poezji
obcujemy nie tylko ze stowami, ale takze z rzeczami, chloniemy ich wtasnosci
i wartos$ci. Ale czynimy to posrednio poprzez stowa™®. Skupienie na dzietach po-
ezji jest ,,posrednim ogladaniem rzeczy i obcowaniem z rzeczami”?’.W wypadku
wartosci literackich i poetyckich réwniez problematyczne jest to, czemu one przy-
stluguja: czy przystuguja samym znakom — utworom literackim i poetyckim, czy
tez przedmiotom, ktore w tych utworach sg przedstawione, czyli obiektom, ktore
owe znaki desygnuja, czy myslom z owymi znakami kojarzonymi przez odbiorcg.
Wypowiedzi Tatarkiewicza sa niejednoznaczne — pewne Swiadcza na rzecz tego, ze
wartos$ci te przystuguja samym utworom literackim i poetyckim, wszak skupienie
estetyczne dotyczy wlasnie utwordw, inne — ze obiektom przedstawionym w tych
utworach, desygnatom tych utwordw, czy — jak pisze Tatarkiewicz — tresci, czyli
ich znaczeniu (w tym wypadku, jak wolno sadzi¢ — owym myslom skojarzonym
ze stowami). W zasadzie, ze wzgledu na mnogos¢ funkcji semiotycznych petnio-
nych przez znaki, moglibysmy méwi¢ o wielu podrodzajach wartosci literackich
1 poetyckich: moglyby one przystugiwaé zarowno samym znakom, jak i myslom
skojarzonym z owymi znakami (czyli znaczeniom np. w asocjacyjnej teorii zna-
czenia), a takze desygnatom tych znakow.

Naszym zdaniem, problem, ktory pojawia si¢ w zwiazku z teorig wartosci
estetycznej Tatarkiewicza jest zwiazany z tym, ze tzw. podobizny nie sq — jak
twierdzi Tatarkiewicz — przedmiotami asemantycznymi. Ot6z stowo ‘podobizna’
— podobnie jak stowo ‘znak’ — domaga si¢ pewnego uzupetnienia — jest predyka-
tem wzglednym: podobizna, podobnie jak znak, jest zawsze podobizng czegos.
W zwiazku z tym wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przedstawiajacym
dzietem sztuki jako przedmiotem materialnym, rowniez mamy do czynienia z co
najmniej jeszcze jednym innym przedmiotem. Stowo ‘podobizna’, podobnie jak
‘obraz’ jest dwuznaczne — albo mamy na mysli fizyczny przedmiot, np. ptétno

3 Ibidem, s. 183.

3% W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, s. 169-170.
35 [bidem.

36 Ibidem.

37 Ibidem.
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pokryte farbami, albo pewien przedmiot — jak wolno sadzi¢ — intencjonalny: postaé
lub scene ,,w”” owej podobiznie, ,,w”” owym obrazie. Owa ‘podobizna’, bez wzgledu
na to, w jakim jest wzig¢ta znaczeniu, moze mie¢ dodatkowo pewien desygnat, re-
alny przedmiot. Rozpatrzmy to na przyktadzie portretu Jézia Feldmana autorstwa
Stanistawa Wyspianskiego. Ot6z w wypadku tego dzieta sztuki mamy de facto do
czynienia z co najmniej trzema przedmiotami: (1) przedmiotem fizycznym (czyli
reprezentatorem): papierem pokrytym grudkami pasteli, (2) przedmiotem inten-
cjonalnym (reprezentansem): postacig chtopca ,,w” obrazie oraz (3) desygnatem
portretu (reprezentatem): prawdziwym, zywym chtopcem — Jéziem Feldmanem.
Czym bylaby tu forma owego portretu Jozia Feldmana (reprezentatora), ktorej
przystugiwalaby wartos¢ estetyczna, , ? Ot6z wydaje sig, ze uktadem plam barw-
nych. Zauwazmy jednak, Ze nie sposob skoncentrowac si¢ na czystym uktadzie tych
plam barwnych i pomina¢ zupetie wytaniajaca si¢ z tych plam postac. Wydaje sie,
ze forma, ktéra uymujemy w wypadku portretu Jozia Feldmana, to nie forma wy-
gladu samego fizycznego przedmiotu (reprezentatora), ale wtasnie forma wygladu
chtopca, a zatem forma reprezentansa. Reprezentans jednak — czyli owa postac
chtopca ,,w” podobiznie — to jednak jest juz to, do czego nasz fizyczny przedmiot
(reprezentator) odsyla, a zatem de facto tres¢ reprezentatora. Tresci jednak nie
przystuguje juz wartos¢ estetyczna,, ale wartos¢ literacka albo poetycka. Kiedy
ymujemy forme — uktad plam barwnych pasteli — to, aby uja¢ ja w pelni, powinni-
$my takze spostrzec jej analogicznos¢ do formy innego przedmiotu — mianowicie
do formy wygladu chtopca przedstawionego w owym przedmiocie fizycznym. Za
kazdym jednak razem, gdy ujmujemy formg reprezentatora jako analogiczna do
formy reprezentansa, dokonujemy semantycznej interpretacji reprezentatora i prze-
chodzimy do jego tresci. Wydaje si¢ zatem, ze jest bardzo trudno estetycznie ujaé
forme reprezentatora bez jednoczesnego ujecia formy reprezentansa w wypadku
dziet sztuki, ktére cos przedstawiaja. Zazwyczaj, gdy wiemy, ze dzieto sztuki co$
przedstawia, ale nie wiemy doktadnie co, bo nie potrafimy plam w owym dziele
zinterpretowac, to skupiamy si¢ na formie tego dziata, ale nie po to, aby si¢ nig
estetycznie rozkoszowac, ale po to, by ja uja¢ semantycznie, by zobaczy¢ temat,
tre$¢, zobaczy¢ jakas postac lub sceng ,,w” tym dziele. I dopiero, gdy osiagamy
swoj cel i na kartce papieru pokrytej kolorowymi pastelami widzimy tkwiacego
W’ niej chtopca, zajmujemy wobec dziela postawe estetyczng. Ale jesli nawet
struktura wygladu chlopca ,,w” obrazie ma wartos¢ estetyczna w szerokim sensie,
to nie jest to warto$¢ estetyczna, , ale wartos¢ literacka lub poetycka, bowiem
chtopiec ,,w” obrazie jest tematem, trescig tego obrazu.

W Dziejach szesciu pojecé Tatarkiewicz odréznit trzy rodzaje formy — forme
funkcjonalng, odtworeza i czysta™. Wydaje sig, ze wartos¢ estetyczna  jesli
przystuguje formie, to nie przystuguje formie odtworczej, gdyz ta, nawet jesli
nalezy do reprezentatora, jest zarazem forma reprezentansa lub reprezentatu

3 Por.: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 42-43.
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(desygnatu), a zatem forma tresci. Wartos¢ estetyczna, przystugiwataby formie
funkcjonalnej lub czystej formie poj¢tej jako struktura plam, bryt, dzwigkow itp.,
niezinterpretowanych semantycznie.

W rozprawie Dwa pojecia formy Tatarkiewicz pisze:

Dodaé nalezy, ze w sSwiadomosci cztowieka obcujacego z dzietem sztuki znajduje

si¢ na ogdl cos wigcej niz samo dzieto; znajduja si¢ takze skojarzone z nim wy-
obrazenia i mysli. Sg jakby uzupehieniem dzieta, dokonanym przez jego odbiorce.
tacznie z nim stanowia to, co nazywamy ,,przedmiotem estetycznym”. Jest on czyms
wigcej niz zespotem formy z trescia: wigcej wiasnie o owe uzupetienia. W przezyciu
estetycznym stanowia one pozycj¢ nie mniej wazna niz forma i tre$é*.
Wydaje sig, ze tym samym rezygnuje Tatarkiewicz z wczesniejszego ujecia przed-
miotu estetycznego jako przedmiotu fizycznego, ktéremu przystuguje wartos¢ este-
tyczna. Jezeli przyjmiemy Tatarkiewiczowska strukturg przedmiotu estetycznego,
to zmuszeni bedziemy do uznania, ze o ile dzieto sztuki — np. Portret Jozia Feld-
mana Stanistawa Wyspianskiego — jest jedno, o tyle przedmiotow estetycznych,
utworzonych na podstawie tego dziela, jest wiele: tyle ile uzupetnien, a by¢ moze
nawet tyle, ilu jest odbiorcow tego dzieta. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wzmianka
o relacji dzieta sztuki do przedmiotu estetycznego pojawia si¢ u Tatarkiewicza pod
wplywem lektury prac Ingardena. Mozliwe, ze ,,dzieto sztuki” jest u Tatarkiewicza
odpowiednikiem Ingardenowskiego ,,fundamentu bytowego”, a odpowiednikiem
Ingardenowskiego ,,dzieta sztuki” jest Tatarkiewiczowski ,,przedmiot estetyczny”.
Dzieto sztuki u Ingardena jest przedmiotem intencjonalnym; jezeli hipoteza ta
jest trafna, to Tatarkiewiczowskie dzielo sztuki byloby przedmiotem zastanym.
Przedmiotem intencjonalnym — w sensie Ingardena — bylby u Tatarkiewicza do-
piero przedmiot estetyczny. Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak to,
ze Tatarkiewicz nie méwi nigdzie o intencjonalnosci przedmiotu estetycznego.
Sprawg rozjasni¢ mogtaby tylko odpowiedz na pytanie, czym sa mysli i skojarze-
nia, ktérymi uzupetnione sa dziela sztuki wedlug Tatarkiewicza: czy sa to luzne
skojarzenia, czy tez chodzi np. o reprezentans.

Wydaje si¢, ze mozna Tatarkiewiczowska koncepcj¢ wartosci estetycznych
wyjasni¢ w kategoriach wlasnos$ci aktualnych i potencjalnych. Ot6z dzietu sztuki
przystuguje warto$¢ estetyczna jako pewna wlasnos¢ potencjalna, dyspozycyjna.
Podmiot zajmuje wobec takiego dziata sztuki postawe estetyczna. W przezyciu
estetycznym tworzony jest — z dziela sztuki oraz skojarzeniowych uzupehien
doznajacego — przedmiot estetyczny, ktory ma wartos¢ estetyczng aktualnag. Jezeli
przyjac taka interpretacje, to typy przedmiotéw estetycznych wyodrebnione przez
Tatarkiewicza ze wzgledu na przezycia bytyby zbiorami roztacznymi. Wobec pew-
nego dziefa sztuki mozemy zaja¢ postawg estetyczna, lub literacka, lub poetycka,
1 skupi¢ si¢ za kazdym razem na odpowiednim aspekcie tego dzieta. W wyniku
zajecia odpowiedniej postawy otrzymamy przedmiot estetyczny odpowiedniego

3 W. Tatarkiewicz Dwa pojecia formy i dwa pojecia tresci [1949], w: idem, Droga przez estetyke, PWN,
Warszawa 1972, s. 157-158.
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rodzaju, i tak w wyniku zaj¢cia postawy estetycznej,  — przedmiot estetyczny,
w wyniku zajecia postawy literackiej — przedmiot literacki itd. Postawe estetyczna-
s MOZEMy zaja¢ réwniez wobec przedmiotu ztozonego ze znakéw, gdy skupimy
si¢ na wygladzie wzrokowym czy dzwigkowym owych znakdéw, a z kolei wobec
podobizn mozemy zajaé postawg literacka o tyle, o ile skupimy si¢ na ich tresci lub
na tym, co one symbolizuja. Warto$¢ zatem estetyczna w koncepcji Tatarkiewicza
bytaby pewna wlasnoscia dyspozycyjna, ujawniajacq si¢, czy aktualizujacq si¢
w pewnych okolicznosciach. Warto jednak zaznaczy¢, ze wlasnos¢ dyspozycyjna,
jaka jest wartos$¢ estetyczna, , jest nierozerwalnie zwigzana ze strukturg przed-
miotu, stad nie mozna jej uznac za relacje. Wartos¢ taka poréwnaé mozna np. do
wlasnosci rozpuszczalno$ci w wodzie przyshugujacej soli kuchennej. Wtasnosé
bycia rozpuszczalnym w wodzie przystuguje kazdej grudce soli kuchennej bez
wzgledu na to, czy jest poddana dziataniu wody, czy tez nie. Aktualne natomiast
rozpuszczanie jest mozliwe tylko w nienasyconym roztworze wodnym. Wydaje
sie, ze sa dwa rodzaje wlasnosci dyspozycyjnych — jedne sa zwigzane ze struk-
tura obiektu, a inne nie. Whasnos$¢ dyspozycyjna rozpuszczalnos$ci soli kuchennej
w wodzie nalezy do istoty tej soli, bez owej rozpuszczalnosci sél kuchenna nie
bylaby sola. Natomiast np. wtasno$¢ bycia zjadanym przez Horecka jest rowniez
relacyjng wlasnoscia pewnej grudki soli, ale nie jest zwigzana z jej struktura.

4. Wiadystaw Tatarkiewicz uwaza, ze termin ,,wartos¢” oznacza ,,wtasnos¢ wy-
tacznie w znaczeniu dodatnim badztakze w znaczeniu ujemny m,aroznice
pomiedzy tymi sposobami uzywania wyrazu ‘warto$¢’ sa tylko formalne, jezykowe
i jest ostatecznie obojetne, jak si¢ go uzywa, byle uzywac konsekwentnie”*°. Wy-
daje si¢ jednak, Zze nie jest obojetne to, czy uzywamy terminu ,,warto$¢” wytacznie
w znaczeniu dodatnim, czy tez w znaczeniu dodatnim i ujemnym.

Przyjmijmy, ze Uniwersum to zbiér wszystkich przedmiotow (stowa ‘przed-
miot’ uzywam w najszerszym znaczeniu, jako synonimu nazwy ‘co$’). W Uni-
wersum mozemy wyrdzni¢ dwa rozlaczne, i w sumie dajace cate Uniwersum,
podzbiory — zbidér przedmiotdow, ktorym wartos¢ estetyczna moze przyshugiwaé
— nazwijmy je ,.estetycznymi” w szerokim sensie tego stowa (estetycznymi_ )
1 zbior przedmiotow, ktdrym wartos$¢ estetyczna nie moze w zaden sposob przy-
stugiwaé — nazwijmy je przedmiotami aestetycznymi. Powstaje pytanie, czy
mozna w koncepcji Tatarkiewicza wskaza¢ chocby jeden przedmiot aestetyczny
czy tez zbior takich przedmiotow jest pusty. Wydaje sig, ze takimi aestetycznymi
przedmiotami bytyby na gruncie koncepcji Tatarkiewicza, np. relacja znajdowa-
nia si¢ pod, wczesniejszo$¢ zachodzaca miedzy chwilami, wiasnos$¢ podzielnosci
przystugujaca liczbom, a nawet sama wartos¢ estetyczna. Zalézmy, ze zajmujemy
si¢ tylko i wylacznie przedmiotami estetycznymi_,_. Ot6z kiedy przyjmujemy, ze
warto$¢ estetyczna W to warto$é jedynie w znaczeniu dodatnim, mozemy przed-

4 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, s. 76.
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mioty estetyczne__ podzieli¢ na te, ktorym wartos¢ estetyczna W przystuguje i te,
ktérym ona nie przystuguje — czyli na przedmioty estetycznie W-owe i nie- W-owe.
Do W-owych zaliczymy np. katedre pod wezwaniem $§w. §w. Marcina i Mikotaja
w Bydgoszczy, a do nie-W-owych —np. stary, zniszczony, niedbale zbudowany blok
z wielkiej plyty na osiedlu Rakowiec na Ochocie w Warszawie. Relacje pomiedzy
omawianymi zbiorami przedmiotéw przedstawione zostaty na ryc. 1.

przedmioty estetyczne_ przedmioty a-estetyczne

przedmioty estetyczne przedmioty estetyczne

szer szer

W-owe nie-W-owe
| | | | |
| | | | | |
np. katedra pw. np. szpetny blok z wielkiej np. relacja
Sw. Sw. Marcina i Mikotaja ptyty na osiedlu Rakowiec wczesniejszosci
w Bydgoszczy na Ochocie w Warszawie

Ryc. 1. Relacje pomigdzy zbiorami przedmiotow estetycznych  , przedmiotow es-
tetycznych ,  W-owych, przedmiotdw estetycznych nie-W-owych i przed-
miotdw a-estetycznych.

€

Zaldézmy, ze uzywamy teraz terminu ,,wartos¢ estetyczna” w znaczeniu
dodatnim (bedziemy mowi¢ o W ) i znaczeniu ujemnym (W, . ). Posrod przed-
miotow estetycznych mozemy teraz wyr6zni¢ nie dwa, ale az trzy podzbiory
przedmiotow estetycznych : W -owe, W . -owe oraz przedmioty, ktore nie
sg ani W -OWe, ani W . -owe, czyli estetycznie_  oboje¢tne (nautralne). Jako
przyktad przedmiotu estetycznego_ , ktory jest obojetny estetycznie, mozna podac
np. odnowiony blok mieszkalny z wielkiej ptyty na osiedlu Rakowiec w Warsza-
wie. Blok taki nie nalezy do przedmiotéw ,,z natury” a-estetycznych. Wszak jest
budynkiem mieszkalnym, a bywaja zaréwno budynki mieszkalne wartosciowe
estetycznie dodatnio, jak i uyjemnie (np. nicodnowiony blok mieszkalny z wielkiej
plyty na Rakowcu w Warszawie). Co wigcej — budynek ten mogtby po modernizacji
zmieni¢ si¢ w przedmiot W OWY (czyli warto$ciowy estetycznie dodatnio) lub
—w gorszym wypadku —na W . -owy (czyli estetycznie wartosciowy ujemnie).
Ilustruje to ryc. 2.

Zauwazmy, ze jezyk, w ktérym uzywamy zarowno terminu ,,warto$¢
estetyczna” w znaczeniu dodatnim, jak i ujemnym, jest ,,bogatszy” od jezyka,
w ktéorym uzywamy terminu ,,warto$¢ estetyczna” tylko w znaczeniu dodatnim —
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przedmioty estetyczne przedmioty a-estetyczne

szer

‘ przedmioty estetyczne__ przedmioty estetyczne__ ‘ ‘
Wplus-owe Wrninus-oWe
T T
l l\ \
np. katedra pw. przedmioty este- np. odnowiony np. szpetny np. relacja
$w. Sw. Marcina tyczne_ zarazem  blok z wielkiej  blok z wielkiej wczeéniejszosci
i Mikotaja nie- W, -owe ptyty na osie- ptyty na osie-
w Bydgoszczy i nie-W__ -owe, dlu Rakowiec dlu Rakowiec
czyli W-obojetne na Ochocie na Ochocie
w Warszawie w Warszawie

Ryc. 2. Przedstawia relacje pomigdzy zbiorami: ,,przedmiotdéw estetycznych_ W

szer plus

owych, przedmiotdéw estetycznych_ W . -owych” oraz przedmiotoweste-

szer minus

tycznych__nie-W_-owych inie-W . -owych, czyli W-obojetnych.

szer plus minus

tylko w tym pierwszym jezyku jest bowiem mozliwe wyrdznienie przedmiotow
estetycznych__ obojetnych. A zatem réznica pomigdzy wspomnianymi dwoma
j¢zykami nie jest tylko formalna.

The Concept of Aesthetical Value in Tatarkiewicz’s Papers
by Aleksandra Horecka
Abstract

The purpose of this paper is to report and analyse the main theses of Tatarkiewicz’s
theory of aesthetic value. We concentrate on ontological problems — what is aesthetical
value and what is the ontological category of valuable object. Tatarkiewicz claims,
that:

“The term ‘value’ refers to an abstract: property of thing, or to a concrete: to
thing endowed with this property”.

Many types of aesthetic value (aesthetic value in narrow sense, literary value
and poetical value) exist.

The only difference between using concept of aesthetic value only in positive
sense and using concept of aesthetic value both — in positive and negative sense — is
formal.
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Concerning thesis (1) we claim, that expression “thing” in Tatarkiewicz’s theory
is the synonym for “physical object”; not only material objects, but also physical events
and processes are Tatarkiewicz’s things as well. In our opinion the concept of aesthetic
value proposed by Tatarkiewicz is objective, therefore formulation of thesis of aesthetic
subjectivity, which Tatarkiewicz also did, is problematical. Using Tatarkiewicz’s
terminology, we construct concept of value as a state of affairs (that some object is
endowed with value-property) and we accept monocathegoriality of values (value is
a property, a thing endowed with this propertyor a state of affairs).

Concerning thesis (2) we divide all objects into semantic and asemantic and
we claim, that in Tatarkiewicz’s theory, only asemantic objects or semantic but
semantically uninterpreted object could be endowed with aesthetic value in narrow
sense. The aesthetic value in narrow sense is its property considering its appearance or
structure. As to the literary and poetical values — they are ascribed to semantic object
in consideration of represented object.

Concerning thesis (3) we argue, that it is significant whether we use concept of
value only in positive sense or both — in positive and negative sense. Only in language
with both expressions (“positive aesthetic value” and “negative aesthetic value) we
can formulate the theses about aesthetically neutral objects.

Keywords: Wiladystaw Tatarkiewicz, aesthetical value, ontological category.



