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Lekcja filozofii Wladyslawa Tatarkiewicza

Termin lekcja (facinskie lectio oznacza ,,czytanie’) zostanie tu uzyty w znaczeniu
sposobu odczytania dorobku pismienniczego i zycia Wladystawa Tatarkiewicza
w $wietle wartosci, jakimi si¢ interesowat i potrafit zainteresowac innych. Tymi
wartosciami byty z cala pewnoscia: dobro w §wiecie cywilizacji i kultury, pigkno
w sztuce, prawda zawarta w systemach filozoficznych. Dobrem —jego natura i sys-
tematyzacja — interesowat si¢ w ramach ogolnej aksjologii, od ktdrej przechodzit
do etyki, zajmujac si¢ podstawami stusznosci norm postgpowania moralnego.
Picknem zajmowatl si¢ w perspektywie estetyki, ktorag uwazat za najwazniejszy
przedmiot swoich zainteresowan. Prawdzie — poswigcit rozlegte i porzadkujace
badania nad historia filozofii. Zainteresowan badawczych Tatarkiewicza nie da si¢
jednak zamkna¢ w granicach klasycznej triady wartosci: dobra — pigkna — prawdy.
Obok wymienionych warto$ci w polu jego poszukiwan badawczych, prowadzo-
nych przeciez przez dziesigciolecia, trzeba umiescic zainteresowanie cztowiekiem,
ktory pragnie szczescia i 0 szczg$ciu rozmysla.

Z tej najogolniejszej charakterystyki przedmiotu zainteresowan i tworczosci
Tatarkiewicza wida¢, iz zajmowat si¢ warto§ciami, probujac rozpoznaé ich nature,
sposdb poznania, porzadek, drogi ich realizowania. Istotne jest jednak nie to, ze
zajmowatl si¢ wartosciami, bo czynia to w pewnym sensie wszyscy, czymkolwiek
si¢ zajmuja, lecz w jaki sposob 1 w jakim celu si¢ nimi interesowat. Cheg po prostu
powiedzie, ze interesowal si¢ warto$ciami filozoficznie, a to znaczy, ze badajac
wartosci w ich najogolniejszym wymiarze i porzadku, ten punkt widzenia stosowat
w szczegbdlnosci w dziedzinie refleksji nad formami kultury, nad sztuka, moral-
noscig czy szczesciem. Cecha jego tworczosci bylo, ze cho¢ wzbraniat si¢ przed
przypisywaniem swej tworczosci cech systemowych, to wysitku porzadkowania
zastanych mysli bynajmniej si¢ nie wypieratl. Z porzadkowania jako metody ba-



474

RyszArRD WISNIEWSKI

dania (typologie byty jego ulubionym narzedziem) nie wynika wprawdzie jeszcze
maksymalistyczne dazenie do tworzenia systemu, ale jaki$§ krok w tym kierunku
aktywnos$¢ porzadkujaca stanowi. Wprowadza ona przede wszystkim pewien osia-
galny stopien jasnosci, ujawnia sens, dostarcza racji sensotwérczych ludzkiemu
przezywaniu swiata i dziataniu. Z tym wiaza si¢ dos¢ wazne specyficzne cechy
sposobu jego filozofowania i lekcje, jakie z niego ptyna dla wspotczesnych.

Warto w tym miejscu dodaé, ze postulat porzadkujacego myslenia i jasno-
$ci mysli, charakterystyczny dla wielu uczniow K. Twardowskiego, spotyka sig¢
czesto wspotczesnie z lekcewazeniem. Dazenie do oryginalnos$ci psuje myslenie
filozoficzne. Kolejne mody filozoficzne, pogon za nowinkami, to zjawisko stare
jak $wiat, ale rozsadzajace nasz obraz swiata i umiej¢tnos¢ odnalezienia si¢ w nim.
Tatarkiewicz w sposob jasny potrafit pokazac trwato$¢ pewnych idei (kategorii),
problemoéw, ktérych bynajmniej powab nowosci nie wzruszyt. Byt ciekaw tego, co
nowe, co niesie przysztos¢, ale fundamentem jego myslenia i stosunku do §wiata
byty idee mocno osadzone w dorobku minionych pokolen. Z szacunku dla czy-
telnika starat si¢ mowic i pisa¢ jasno, narazajac si¢ czasem na zarzut uproszczen.
Warto zastanowi¢ si¢ nad okolicznos$ciami i skutkami takich ocen. Dla kultury
umystowej fascynacje niezrozumialym w komunikacji przekazem mysli moga
mie¢ skutki gorsze od porzadkujacych ,,uproszczen”, byleby nie tworzyty one
dogmatycznej podstawy, zamykajacej si¢ na to, co stawia opor naszemu poznaniu.
Do debaty o jasnym i niejasnym stylu filozoficznych wypowiedzi koniecznie trzeba
wracac, a wtedy zwraca nasza uwage fenomen Tatarkiewicza.

Zadaniem filozofii jest porzadkowanie obrazu
Swiata —to pierwsza lekcja wyplywajaca z obcowania z dorobkiem twérczym
Wiadystawa Tatarkiewicza. Dazenie do porzadku ujawnia si¢ juz w pierwszych
pracach filozofa: w pracy doktorskiej Die Disposition der aristotelischen Prin-
zipien (1910) w krétkiej rozprawie dedykowanej Hermanowi Cohenowi, Uber
die natiirliche Weltansicht (1912), dostrzec je mozna w rozprawie habilitacyjnej
O bezwzglednosci dobra (1919). W wymienionych pracach widaé¢ wysitek skie-
rowany na klaryfikacj¢ poje¢, metod i obrazow $wiata. W niescistosci 1 pomie-
szaniu poje¢ dostrzega zrodlo relatywizmu aksjologicznego. W pisanej w 1947 r.
rozprawie Droga do filozofii (1968), Tatarkiewicz wskazuje na filozofi¢ jako na
instancj¢ rozjasniajacq i rozstrzygajaca spory mig¢dzy naturalnym a naukowym
obrazem $wiata, gdy chodzi o budowanie pogladu na swiat. Ani naturalny obraz
$wiata, ani naukowy nie sg bowiem w stanie przesadzi¢ o swej wyzszosci jako
ograniczone przedmiotem i metoda strony w sporze'. W dziejach szesciu pojeé
(1975), sumujac semantyczno-historyczne studium sztuki, pieckna, formy, twor-
czos$ci, odtwdrczosci i przezycia estetycznego, ale takze reasumujac swojq droge
filozoficzna, Tatarkiewicz pisat o mysli towarzyszacej mu w tej pracy:

"' Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, w: idem, Pisma zebrane, t. [, PWN,
Warszawa 1971, s. 46.
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Mysla ta w ksiazce niniejszej byto, ze §wiat jest wieloraki i splatany, $wiat dziet
ludzkich nie mniej niz przyroda. Zawiera przedmioty do siebie podobne, ale prze-
mieszane z niepodobnymi; nie jest jak magazyn, w ktorym rzeczy sa pouktadane
porzadnie, wedle gatunkow. A umyst ludzki potrzebuje porzadku i przejrzystosci.
Aby je osiagnaé, porzadkuje §wiat, wyodrebnia wigc, we wiasnych wytworach tak
samo jak w przyrodzie, klasy przedmiotéw do siebie podobnych?.

Weczesniej, w kontekscie odzegnywania si¢ od ambicji systemotworczych, pisat
o wymaganiach stawianych badaniu naukowemu nastgpujaco: ,,Nie trzeba ocze-
kiwa¢ od uczonego genialnych pomystow, ale mozna i trzeba oczekiwac i doma-
gac si¢ tadu. Ladu w mysleniu i pisaniu. Ladu i jasnosci. Inteligencja i smak sa
dezyderatami, ale tad jest obowigzkiem uczonego™. To byto w duchu poparcia
dla Kazimierza Twardowskiego, upominajacego si¢ o jasne wyrazanie swoich
mysli*.

Na czym polegala w szczegdlnosci troska o porzadek mysli i jezyka? Odpo-
wiedz znajdziemy w ,,Wstepie” do Dziejow szesciu pojeé, w ktorym Tatarkiewicz
zwraca uwagg, ze potrzeba panowania mysla nad roznorodnoscia zjawisk prowadzi
do dzielenia ich na grupy, klasy, za pomoca kategorii o réznym stopniu ogdlnosci.
Nie wchodzac w szczegoty analizy kategorii bytow i1 czynno$ci wypracowanych
w dziejach filozofii, zwraca dalej Tatarkiewicz uwage na koniecznos$¢ odrézniania
w procesie badawczym procedur nazywania zjawisk oraz ich opisowego wyja-
$niania, co prowadzi do tworzenia poje¢ (ich definicjami) oraz teorii. Definicje
podaja znaczenie pojec i pozwalaja klasyfikowac zjawiska, teorie wyjasniajg ich
przyczyny i strukturg. Zatem to gtdwnie definicje i teorie konstytuuja w miarg
uporzadkowany obraz §wiata i jego rozumienie. Ale to nie wszystko.

Rozréznienie to ujete w kontekscie estetyki opisowej ma jeszcze inny,
dodatkowy aspekt, ktory daje sie zauwazy¢ w traktacie O szczesciu (1947), a poz-
niej w Dziejach szesciu poje¢, ponownie silnie uwidocznit si¢ — chodzi o oceng
opisywanych zjawisk. W traktacie analizy pojgcia szczgsécia poprzedzajq teori¢
szczescia, a na koniec staje problem oceny szczgscia. To staly element metody, jaka
stosowal, polegajacy nie tylko na tropieniu wieloznacznosci poje¢c i wyodrgbnieniu
zjawiska wzgledem innych, nie tylko na wyjasnieniu jego przyczyn jego powstania,
warunkow trwania, struktury i funkcjonowania, ale na ocenie waznosci (warto-
$ci). Zwrdceil mi na to uwage Profesor w trakcie jednej z rozmoéw, jakie odbytem
z nim, przygotowujac rozpraw¢ doktorska poswigcona jego aksjologii’. Zdawat

2W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec¢: sztuka, piekno, forma, tworczos¢, odtworczosé, przezycie estetyczne,
PWN, Warszawa 1975, s. 398.

3T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, PIW, Warszawa 1979, s. 179.

4 Por. K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, w: idem, Rozprawy i artykuty filozoficzne,
Lwow 1927, s. 203-205.

> R. Wisniewski, Dobro: moralnosé, szczescie i pickno — studium aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza,
Torun 1976. Rozprawa ta niestety pozostata w maszynopisie, cho¢ gtéwne jej tezy i liczne szczegoly zostaty
w przedstawione w kilku artykutach w réznych pismach w pozniejszych latach. Najbardziej zwigzta charak-
terystyka tej pracy zawarta zostala w artykule: R. Wisniewski, Aksjologia Wiadyslawa Tatarkiewicza, ,,Ruch
Filozoficzny”, t. XXXVIII, 1980, nr 3-4, s. 163-173.
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sie w tym widzie¢ klucz do zrozumienia wtasnej metody, strukturyzujacego prace,
jakie pisat, oddzielajac: definicj¢ pojg¢cia klasyfikujacego zjawisko — teoretyczny
opis wyjasniajacy — oceng wartosci przedmiotu badanego, przez umiejscowienie
go w porzadku débr. To sg kroki badawcze, ktérych nauczytem si¢ od Tatarkie-
wicza i ktére stosowatem w mojej interpretacji jego dorobku filozoficznego®. To
podstawowe rozrdznienie, jesli si¢ 0 nim pamigta, staram si¢ zalecaé studentom
i doktorantom, co na ogél przynosi dobre skutki dla porzadkowania myslenia
mtodych ludzi.

Metoda analizy semantyczno-historycznej osiaga
si¢ porzadek i jasno$§¢ mys$li —todrugalekcja. Juz na poczatku swej
drogi filozoficznej zauwazyl, ze ,.filozofia idac naprzéd musi znaé swoj inwen-
tarz pojgciowy, a pojecie znajduje si¢ tam, gdzie jest jego zrodlo. [...] Na granicy
filozofii i historii powstaja wciaz nowe zagadnienia”’. Badania historyczne pro-
wadzone przez prof. Tatarkiewicza mialy konsekwentnie semantyczny charakter,
jego semiotyka uprawiana w podstawowym zakresie i uzytkowo byta z gruntu
historyczna.

Tatarkiewicz uwazat, ze w dziedzinie estetyki najpelniej udato mu si¢ stoso-
wac metodg §ledzenia ewolucji idei pigkna, a Dzieje szesciu pojeé sa wyrazem jego
dojrzalosci w stosowaniu tej metody w odniesieniu do innych podstawowych

W jednej z rozméw, jakie z nim prowadzitem, wskazywat tez na prace Trzy
etyki. Studium z Arystotelesa jako udang historyczno-etyczng analize. Mimo iz
w traktacie O szczesciu znajdujemy liczne przyktady syntezy ukazujacej ewolucje
pojgcia szczescia, jego autor nie byt sktonny przyznaé, ze w tej dziedzinie udato
mu si¢ dokonaé syntezy zawierajacej wyczerpujacy opis ewolucji idei szczescia.
Byt przekonany, ze nalezy probowac tej metody w zakresie etyki. Zachecat do
tego w trakcie naszych rozmow, a kiedy dzisiaj o tym mysle, wydaje mi sig, ze
takq kategoria fundamentalna i nieusuwalna z etyki jest pojecie cnoty. Swiadczy
o tym pdlwieczny juz renesans etyki cnoty i obecnos¢ teorii cnoty w wielkich
systemach etycznych. Ale to jest inne zagadnienie, zreszta mato widoczne w etyce
Tatarkiewicza, stanowiace co najwyzej tlo teorii szczgscia.

Jerzy Pelc — uczen Profesora — wysoko cenil metodg analizy semantycznej
swego mistrza. Na konferencji zorganizowanej przez Instytut Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk w dwudziestolecie $mierci filozofa méwit o nim, ze:

[...] w kazdej niemal ksigzce i rozprawie, w kazdym rozdziale swej historii filozofii
pisat o stowach, wyktadajac méwit o stowach, ujawniajac ich wieloznacznosé,
ostrzegal przed jej skutkami i ukazywal mozliwosci interpretacyjne jednego na pozor

¢ Zdaja si¢ to potwierdzac zataczone do niniejszego tomu listy, jakie otrzymatem od Wtadystawa Tatar-
kiewicza.

7'W. Tatarkiewicz, rec. pracy: W. Wasik, Kategorie Arystotelesa pod wzgledem historycznym i systematycz-
nym, Warszawa 1909, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1910, s. 221.
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pogladu, zaleznie od tego, ktére z roznych pojeé danego wyrazu, ktory z réznych
sadéw stwierdzanych przez dane zdanie, wezmie si¢ pod uwage®.

Podsumowujac swe wystapienia, méwca wskazywat na takie cechy filozofii
Tatarkiewicza jak: postulat jasnos$ci i zrozumiatosci, moralny obowigzek tej ja-
snosci, semantyzm, zbieractwo na potrzeby nauki, klasyfikatorstwo, typologizm,
historyzm, a na koniec motywacje nauczycielskie takiej postawy®. Do tej oceny
trudno byloby si¢ nie przytaczyc.

Potrzeba porzadku i jasnosci prowadzi do historii
filozofii —to trzecia lekcja dana nam przez Wiadystawa Tatarkiewicza, lek-
cja szacunku dla dziejow ludzkiego porzadkowania pojec i teorii wyjasniajacych
rzeczywisto$¢. Warto si¢ nad nim zastanowic¢, bo jasne odczytanie historii ludz-
kiej mysli, w tym mysli klasycznej, zdaje si¢ wiasnie wnosi¢ wiecej porzadku do
ludzkiej praktyki niz niektore rewolucyjne i rewelacyjne pomysty wspolczesnosci.
Odnosito sie wrazenie, ze jakkolwiek Tatarkiewicz ciekaw byt rozmaitych nowinek,
to jednak punktem oparcia dla ich opisu i oceny byt uktad pojeé wypracowany
przez histori¢. W swietle dorobku Tatarkiewicza historia filozofii jest nauczycielka
madrosci. Zwracam na to uwage w przekonaniu, ze niektore wspdlczesne dekon-
strukcje obrazu §wiata obwiniane o sianie zame¢tu w gtowach i betkot pojgciowy
wiele by zyskaly, gdyby wigkszym respektem darzyty historyczny dorobek filozofii.
Nie chodzi tu o to, by dac¢ si¢ catkowicie uformowac przez najtrwalsze idee histo-
ryczne, ale zeby znaé ich przyczyny, strukture i dalsze losy. Jest to jest myslenie
historyczne, metoda historyzmu, ktéra Tatarkiewicz doskonale opanowat i ktora
we wszystkich swoich pracach stosowat.

Historia filozofii byta dla niego nie tylko jednym wielkim rezerwuarem
idei opisujacych §wiat i wyznaczajacych wartosci zycia, ale przede wszystkim
do pewnego stopnia struktura mysli niezgodnych ze soba, ktore wzajemnie na
siebie wplywaly, zmieniajac si¢ i powracajac. Ten zmieniajacy si¢, ewoluujacy
ciagle uktad pojecé i teorii objasniajacych §wiat i jego poznanie, starat si¢ opisaé
najjasniej jak potrafit i oceni¢, poprzez okreslenie znaczenia pogladu w relacji do
innych i umieszczenie go w dziejowym ciagu mysli, cywilizacji, kultury.

Lekcja uprawiania filozofii w kontekscie jej historii ostrzega przed wywa-
zaniem ,,otwartych drzwi”, uczy pokory wobec wielowiekowego wysitku myslo-
wego ludzkosci, pokazujac jakze czegsto pozor oryginalnosci, pozor odkrywczosci,
genialnosci 1 wielkosci kryjacy sie za filozoficzng nowinka czy ,,nowomowa”. Po
lekcji historii filozofii Tatarkiewicza filozofowanie poza kontekstem historycznym
wydaje si¢ zajgciem mato obiecujacym poznawczo, cho¢ trudno bytoby przyjaé
tez stanowisko odwrotne, ze historia filozofii wyczerpuje zainteresowanie filo-
zofia. Autor Historii filozofii doskonale zdawat sobie z tego sprawe, piszac ,,Dla

8J. Pelc, Analiza semantyczna w pismach Wiadyslawa Tatarkiewicza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
R. X, nr 1 (37), Warszawa 2001, s. 38.

° Ibidem, s. 40-41.
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historyka filozofii nie dos¢ jest zna¢ filozofige: musi tez by¢ filozofem™!?. Ale to
prowadzi do pytania o kryteria badawcze i oceniajace, jakie ta filozofia narzuca,
czego Tatarkiewicz tez mial §wiadomosc.

Prof. Zdzistaw Kuderowicz — znakomity historyk filozofii — okreslit sposob
uprawiania historii filozofii przez prof. Tatarkiewicza jako ,,humanistyke rozumie-
jaca” w stylu Wilhelma Diltheya, Heinricha Rickerta, Maksa Webera, zmierzajaca
do uchwycenia sensu danej filozofii, jej wewnetrznej logiki, w kontekscie ,,ducha
epoki”!!. To nieuchronny element interwencji historyka w ujeciu przedmiotu bada-
nia, o ktorym Tatarkiewicz mawial, ze kazdy historyk filozofii znajduje w dziejach
w pewnym stopniu to, co odpowiada jego pogladowi na swiat. Kuderowicz zwraca
uwage, ze swoj stosunek do sposobu uprawiania historii filozofii zarysowat juz
Tatarkiewicz w rozprawie doktorskiej, poswigconej podstawom filozofii Arysto-
telesa. We wstepie do tej rozprawy Tatarkiewicz odniost si¢ do dwu mozliwych
metod badania filozofii Arystotelesa: historycznej i systematycznej (nazwanej przez
Kuderowicza ,,immanentng’’). Metoda historyczna zmierzataby do ujgcia filozofii
Arystotelesa w kontek$cie oceny jego filozofii na tle poprzednikéw i dalszych
jej dziejow. Tatarkiewicz postuzyt si¢ w tej pracy druga metoda, abstrahujaca od
powiazan historycznych, zmierzajaca do ustalenia ,,wewnetrznych drég mysli”
Arystotelesa, ,,w ich czystosci i w ich konsekwencjach™!?, aby rozszyfrowaé zato-
zenia przyjetego porzadku pojec. Ta wlasnie metoda zorientowana na zrozumienie
wewnetrznej logiki systemu, powiazana z metoda typologizacji, daje w efekcie
pluralistyczny obraz porzadkéw pojeciowych, co, zdaniem Kuderowicza, zbliza
Tatarkiewicza do humanistyki rozumiejacej, bez popadania w relatywizm. Po
prostu w perspektywie jego historii filozofii funkcjonuja konkurencyjne obrazy
Swiata o roznej sile argumentacyjnej i aktualnosci, ale to nie znaczy, ze na tej
konstatacji nasze poznanie filozoficzne si¢ konczy. Sa tedy rézne obrazy Swiata
irézne ich oceny osadzone w duchu epoki, ale one nie maja mocy rozstrzygajacej
w perspektywie naszej egzystencji.

Filozofia nie stanowi jeszcze $§wiatopogladu — to
lekcja ptynaca z szacunku dla historii filozofii, z ujawniajacej si¢ w niej wielosci,
wielotorowosci stanowisk filozoficznych. Tatarkiewicz miat swoj zdecydowany
osobisty §wiatopoglad, ale go nie propagowat ani nie uprzywilejowywat w swoich
pracach, starajac si¢ zachowac pluralistyczng bezstronnos$¢ i tolerancj¢. Filozofia
i religia byty dla niego dwoma porzadkami, ktorych w nauce nie powinno si¢ 1a-
czy¢. Inaczej niz Max Scheler, do ktorego nawigzywat w filozofii wartosci, religijne
wartosci oddzielit od tych, ktérymi zajmowat si¢ naukowo. W polskiej filozofii

10'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii (1952), w: idem, Droga do filozofii, s. 84.

' Por. Z. Kuderowicz, Czy historia filozofii Wladystawa Tatarkiewicza nalezy do humanistyki rozumiejqcej?,
w: Wiadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesig¢ciolecie I wydania ,,Historii filozofii”, Materiaty pokonferencyjne
przygotowane pod red. C. Glombika, Wydawnictwo Gnome, Katowice 2003, s. 4-45.

12W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé w filozofii Arystotelesa, z j. niemieckiego przet. I. Dambska, PWN, War-
szawa 1978, s. 16.
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XX w. postawy takie propagowano w szkole lwowsko-warszawskiej, w czasach
konfrontacji §wiatopogladowych nie wszystkim to odpowiadalo. Zdolnos¢ roz-
rozniania r6znych porzadkow pojeé, réznych przedmiotdéw, metod, instytucji — to
cecha, ktora jednak znajdowala i znajduje kontynuatoréw. Tatarkiewicz nalezat
do tych, ktorzy w polskiej tradycji filozoficznej torowali jej droge.

7 tym wiaze si¢ postawa otwarcia na poznanie tez i argumentdéw stanowisk
filozoficznie lub swiatopogladowo obcych. Nauczylismy si¢ od Tatarkiewicza, ze
trzeba obcy nam poglad najpierw mozliwie bezstronnie stara¢ si¢ zrozumiec¢ (o ile
da si¢ zrozumiec¢), otworzy¢ si¢ na niego, aby jakis poglad filozoficzny osadzié,
odrzucié, zlekcewazy¢, a co gorsza wysmiac. Ciagle przypominamy dazenie
Tatarkiewicza do tego, aby stara¢ si¢ przedstawi¢ kazdy system mysli mozliwie
najwierniej, méwic o nim tak, jakby byl naszym wilasnym stanowiskiem, spojrzeé
na niego z wnetrza epoki, ktéra odzwierciedlal na swéj sposéb. To ma znaczenie
takze poza filozofia, w ocenie ludzi, zyjacych w innych miejscach czy czasach niz
oceniajacy. W tym duchu przez lata namawiatem studentow do zapoznania si¢ ze
stanowiskami, z ktérymi si¢ nie zgadzaja. Nie wiedza, czego nie lubia. Utkwito
mi tez w pami¢ci wyznanie Barbary Skargi, ze zajmowata si¢ pozytywizmem, bo
miata do niego niechg¢c¢. Plynie z tej lekeji historii filozofii 1 niemieszania naszego
Swiatopogladu z nauka niezwykle spotecznie wazna dyrektywa, aby koniecznie
rozpoznaé obce nam, a nawet wrogie stanowiska, bo w kazdym sa jakie$ racje,
ktérych my nie zauwazamy. To moze zmniejsza¢ wrogos$¢ w stosunkach migdzy-
ludzkich i migdzy grupami, miedzy swiatopogladami. Dlatego nalezy uczy¢ historii
filozofii i filozofowaé w kontekscie historii filozofii. Odnotujmy antydogmatyzm,
umiarkowany sceptycyzm, zdolnos¢ do autokrytycyzmu, umiarkowanie toleran-
cyjna postawe dialogiczng — jako wartosci poznawcze z omdwionego sposobu
uprawiania filozofii, poza preferencjami swiatopogladowymi, wynikajace.

Porzadkowanie obrazu §wiata ma sens aksjologiczny
—to lekcja zajmowania postawy wobec Swiata, wyrazajaca potrzebe¢ sensu, oparcia
sie¢ o obiektywny podziat i uszeregowanie wartosci. Stowem chodzi tu o lekcje
aksjologii, ktora w czasach mtodosci Tatarkiewicza byta traktowana jako bardzo
obiecujaca dyscyplina filozoficzna, zdolna da¢ podstawy porzadku mysli, uczué
1 dziatania. W Polsce z poczatkiem XX wieku aksjologia stata si¢ modna, a sporo
uwagi poswigcili jej najpierw Florian Znaniecki, p6zniej Henryk Elzenberg, Ta-
deusz Czezowski, Roman Ingarden. Tatarkiewicz aksjologi¢ traktowal bodajze
najbardziej historycznie, cho¢ przyjat jej fenomenologiczne i intuicjonistyczne
zalozenia.

Wszystko, co do tej pory powiedzialem o lekcjach filozofii Tatarkiewicza
znajduje potwierdzenie 1 rozwini¢cie w jego aksjologii, ktora zajmowat sig, po-
czawszy od pracy habilitacyjnej O bezwzglednosci dobra (1919) az do wyktadu
Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do powiedzenia historykowi sztuki
(1968). Aksjologia tworzy zwornik taczacy rozne watki jego zainteresowan
twoérczych. Jakkolwiek wydaje si¢ niewykonczona, petna pytan, na ktére nie ma
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zadowalajacych odpowiedzi, tworzy jednak pewne ramy orientacji w tym, co
w sposob oczywisty pokoleniom myslicieli nasuwato si¢ jako wartosciowe, co
stanowi podstawowy zbior idei fundujacych i orientujacych cywilizacje i kulturg
europejska, nadajac jej sens.

Sktonny do wielowarstwowego odczytania uktadu poje¢ lezacych u podstaw
filozofii Arystotelesa dla mysli etycznej przyjal z czasem podobna perspektywe
w ujeciu $wiata wartosci. Jakkolwiek pozostawal pod wptywem mysli Arysto-
telesa, nie poszedt droga scholastyki, ale swoje myslenie aksjologiczne zwiazat
raczej z aksjologia oparta na filozofii poznania, nawiazujac do Franza Brentany
(poniekad réwniez arystotelika), fenomenologa do Maksa Schelera, do analiz btedu
naturalistycznego George’a E. Moore’a. O tym, jak obca w filozofii wartosci byta
mu ontologia dobra zakorzeniona w scholastycznej tradycji, wiele méwi réznica
zdan, jaka powstata w redakcji ,,Znaku” miedzy o. Mieczystawem A. Krapcem
a Wiadystawem Tatarkiewiczem w czasie konferencji na temat pojmowania war-
tosci. Tatarkiewicz sprzeciwiat si¢ tam bardzo wyraznie przenoszeniu do filozofii
wartosci zasady jednosci bytu i wartosci. Mowil wtedy:

W rzeczach abstrakcyjnych rola aparatury poj¢ciowej jest szczegolnie wielka:
kto przywykt do jednej aparatury, temu trudno przejs¢ do innej. Co do mnie, to
jestem przyzwyczajony do innej niz o. Krapiec: jest ona dualistyczna, przyjmuje
dwa rézne porzadki: porzadek bytu i porzadek wartosci, ktdre si¢ czasami stykaja,
ale bynajmniej nie zawsze. In ordine divino sa jednym, ale dla cztowieka byt i war-
to$¢ to sa dwie rozne rzeczy 1 wydaje si¢ sztuczne probowanie ich taczenia. Ens et
bonum convertuntur — to si¢ w mych pojeciach nie miesci. Przyzwyczaitem si¢ i juz
chyba nie odzwyczaj¢ si¢ od tego, by tak dualistycznie patrze¢ na byt i wartos¢,
pewne wartosci realizuja si¢ w bycie, inne si¢ nie realizuja. Mysle, ze ta aparatura
pojeciowa nie jest zta, Ze jest naturalne traktowac byt i wartos$¢ jako dwa zupelie
rozne watki, ktdre si¢ spotykaja, krzyzuja, zbiegaja, rozbiegaja'’.

To sa roznice zasadnicze. Tatarkiewicz wypowiadat si¢ w duchu antynaturalizmu,
takze przeciwko naturalizmowi metafizycznemu.

Sfera ocen, sadéw o wartosci, jak je nazywal, jest dla niego catkowicie
metodologicznie autonomiczna wzgledem ontologii przedmiotu. Wartosci sa
dane intuicyjnie, jak aksjomaty w systemie dedukcyjnym, jak zdania ,,pierwsze”
u Arystotelesa, opisane w Analitykach Stagiryty. Mozna powiedzie¢, ze tworza
one intuicyjne zatozenia warto$ciujace dla systemu ocen formulowanych na
nizszych poziomach analizy swiata dobr. Zdania pierwsze aksjologii tworza pod-
stawe porzadkowania §wiata w perspektywie waznosci, znaczenia, doniostosci,
jak probowali okresli¢ wartos¢ pierwsi jej badacze. Tatarkiewicz nie zajmowat
sie doktadnie istota wartosci, nie przywigzywat wigkszej wagi do wyjasnienia,
czym ona w sensie ontologicznym jest (cechg czy rzecza?), cho¢ pewne zagad-
nienia z tego obszaru poruszal w rozprawie O bezwzglednosci dobra, podejmujac
problem sporu subiektywizmu z obiektywizmem aksjologicznym. Interesowato
go bardziej, w jaki sposob poznajemy, ze to cecha dobra (podobnie jak orzecznik

13, Znak”, nr 130 (4/1965), s. 433.
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,,dobry” u Moore’a, przysluguje przedmiotom, a dalej, jakim przedmiotom (w
sensie merytorycznym) cecha dobra (warto$¢) przystuguje i jakie to sa przedmioty.
Tatarkiewicz z czasem bardzo jasno odrozniat dwie kwestie: pytanie o to, czym sa
wartosci, od pytania o to, jakie sa warto$ci, odrézniajac tym samym problematyke
ogdblnej teorii wartosci od problematyki klasyfikacji, a nastgpnie hierarchizacji
wartos$ci. Mozna wigc powiedzieé, ze filozofia wartosci u Tatarkiewicza sktada
sie z ogolnej teorii wartosci, badajacej ich status (w sensie sporu subiektywizmu
z obiektywizmem, oraz odrgbnego sporu relatywizmu z teorig bezwzglednosci
dobra), a takze — z ogdlnej systematyzacji wartosci (ich klasyfikacji i hierarchi-
zacji). Sposob opisu wartosci i ich uporzadkowanie w znacznej mierze oparte sa
na historycznie nawarstwionych argumentach, do ktérych dotaczone zostaly juz
nowsze trendy zwigzane z powstaniem aksjologii.

Z powyzszego zdaje ptynac lekcja dotyczaca roli wartosci w orientowaniu
kultury, lekcja rozumienia kultury przez wartosci przezywane irealizowane. W tym
kontekscie aksjologia daje narzedzia opisu kultury poprzez logike porzadku war-
tosci. Wartos$ci sa znakami sensu w zyciu spoteczenstw i 0sob, sa sensotworcze
dla nich. Taka rol¢ wartosciom przypisywal np. Henryk Elzenberg, a w psycho-
terapii wyznaczal im Victor Frankl. Wiasnie ten charakter aksjologii sktania do
obrony jej uprawiania w granicach filozofii. Wprawdzie styszy si¢ czasem zarzuty
o bezprzedmiotowej substancjalizacji wartosci, pomija si¢ jednak jej wymiar po-
znawczo-praktyczny, porzadkujacy, jaki w niej tkwi. Doswiadczenie dydaktyczne
wskazuje na potrzebg takiego przedmiotu, ktoéry uzupeknialby opis §wiata umiejet-
noscia jego wartosciowania, rozpoznawania wartosci obiektywnych. Opisywanie
Swiata i jego warto$ciowania to zatem dwie rézne procedury, ale zwiazane ze soba.
Ujawnianie pomieszania plaszczyzn dyskusji o faktach i wartosciach, mieszanie
pojec to zadania analizy filozoficznej, jakie sobie Tatarkiewicza stawiat w swojej
drodze przez aksjologig.

Najtrudniejsze kwestie powstajg w teoriach Srodka
— to lekcja, ktorag mozna odnies¢ do szczegdtowych aksjologii Tatarkiewicza.
Przez szczegdtowe aksjologie w jego dorobku filozoficznym mozna rozumieé
teorie i systematyzacje dobr moralnych (etyke), teori¢ dobr szczegscia i teorig
wartosci estetycznych. O trudnosci teorii srodka mowit Tatarkiewicz w trakcie
jednej z naszych rozmdw, a nie pamigtam, czy o tym pisal. Twierdzil, ze to mu
wychodzi z najwiekszym trudem, bo latwiej byto mu zarysowac¢ ogdlng teori¢
wartosci, tatwiej byto tez analizowac poszczegodlne idee estetyczne, a trudniej byto
potaczy¢ ogdlng teori¢ z bardzo szczegdtowymi kwestiami. Nie jestem pewny,
czy Tatarkiewicz zbyt surowo nie ocenial siebie, ale zauwazylem z czasem, ze
trudnos¢ ta moze by¢ uznana za gléwna przeszkode w uporzadkowaniu jakiej$
problematyki w catosci, w zamknigciu jakichs$ przemyslen.

By¢ moze w perspektywie mojej aksjologicznej interpretacji jego twdrczo-
$ci udato mi si¢ czgéciowo pokazaé, ze ogdlna teoria i systematyzacja wartosci
(Tatarkiewicz nie byt zadowolony z tej systematyzacji, jak wynika z jego listow)
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w mojej propozycji aksjologicznego podziatu przedmiotu jego badan nad pod-
stawami decyzji moralnych, nad szczgsciem, nad sztuka i wartosciami w niej
obecnymi, ujmujacej je jako aksjologie szczegdtowe, wskazuje droge wiazania
ogdlnej teorii z konkretem aksjologicznym. Te trzy obszary problemowe, w ktore
angazowalt si¢ Tatarkiewicz w niejednakowym zakresie, stanowia w perspektywie
ogolnej aksjologii istotny sktadnik ogdlnego porzadku wartosci'*. W perspektywie
ogoblnoaksjologicznej przedmioty moralne, przedmioty hedoniczne, przedmioty
estetyczne opatrzone zostalty w sposob oczywisty znakiem wartosci. To, ze prawda
i tworczos¢ sa dobre, ze uczciwos¢ 1 dobro¢ moralna sg dobre, ze przyjemnosci
w sobie, ze szczgéciem na czele, s dobre, ze przedmioty sztuki i ich przezywanie
sa dobre, ze zycie i zdrowie sa dobre, to sg oczywistosci aksjologiczne. Problem za-
czyna sig, kiedy trzeba okresli¢ sposob lub warunki ich powstawania, realizowania,
kiedy pracujemy nad pojeciem i teorig prawdy, nad pojgciem i teorig uczciwosci,
nad warunkami i czynnikami szczg¢$cia, nad poj¢ciem i teorig pigkna oraz innych
wartosci estetycznych. Tu mozna mnozy¢ kolejne zagadnienia, kolejne trudnosci
do pokonania, ale zawsze pami¢tajac o wspomnianej koniecznosci odréznienia
definicji, teorii przedmiotu (pewnej klasy przedmiotéw) oraz ich oceny aksjolo-
gicznej. Tej oceny (sadu o warto$ci) nie nalezy na gruncie filozofii Tatarkiewicza
mieszaé z oceng inng — poznawcza, moralng, hedoniczna, estetyczna, witalng —
uformowana na podstawie kryteriow wypracowanych przez dang dziedzing. Pytanie
o to, co jest warto$ciowe i pytanie, czy co$ jest moralnie stuszne, to sa dwie rézne
kwestie, a podobnie jest w innych obszarach aksjologicznych.

Bezwzgledne i1 obiektywne wartosci realizowane sa w zrelatywizowanych
sytuacjach, w rzeczywistosci czgsto subiektywnej. Na przyktad to, co w abstrakcji
jest bezwzglednie dobre, nie musi w danych okoliczno$ciach by¢ zarazem moral-
nie stuszne, bo stuszno$¢ jest wzgledna. Obiektywnie dobre szczgscie jest stanem
subiektywnym i wzglednym.

Réznicowanie ptaszczyzn analizy i oceny pozwala uniknaé wielu nieporo-
zumien wokét znaczenia poje¢ aksjologicznie doniostych. Bezwzglednos¢ dobra
nie oznacza wigc u Tatarkiewicza bezwzgledno$ci moralnej stusznosci, ktora re-
alizuje si¢ na wiele sposobow, czasem sytuacyjnie, opierajac si¢ na rachunku dobr,
czasem na mocy nakazu, czasem na mocy intuicyjnego impulsu. Wida¢ tu znowu
pluralizm etyczny, podobny do teorii trzech systemow etycznych u Arystotelesa.
Uwazam to za wazny gtos w dyskusji o teoriach etycznych, wskazujacy na mozli-
wo$¢ regulowania naszego zycia moralnego za pomoca réznych teorii etycznych.

14 W $wietle analizy réznych tekstow aksjologicznych W. Tatarkiewicza mozna zrekonstruowaé nastgpu-
jace uporzadkowanie wartosci:
1. Wartosci ludzkie:
a) warto$ci poznawcze (wartosci mysli)
b) wartosci moralne (wartosci dziatania)
¢) warto$ci hedoniczne (wartosci uczué)
2. Wartosci estetyczne (warto$ci rzeczy)
3. Wartosci witalne (wartosci posrednie, ,,na pograniczu ludzkich i rzeczowych”).
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W tej perspektywie rézne sytuacje, rézne dziedziny ludzkich spraw, wymiary
egzystencji nadaja si¢ lepiej lub gorzej do regulowania przy uzyciu réznych teorii
podejmowania decyzji moralnych. Ten sposob myslenia o etyce spotyka si¢ od
dawna, ale skrywat si¢ on za tendencja do jednoznacznosci, jednotorowosci czy
wyznaczenia roznicy.

Wtasnie w teoriach $redniego zasiggu ($rodka) subtelnosci te zdaja si¢ wy-
jawia¢ swoje znaczenie najwyrazniej. Abstrakcja zbliza nas do uj¢c¢ absolutyzuja-
cych, konkret — do relatywizujacych. Dlatego moze dziwi¢ mniej zorientowanego
czytelnika, ze autor rozprawy o bezwzglednosci dobra dopuszcza wzglednos¢
moralnej stusznosci czynu, wzglednos$¢ szczescia, wzglednos¢ pickna. Sa to
jednak rézne wymiary i w rezultacie rézne sensy wzglednosci. Tymczasem jezyk
publicznej moralistyki postuguje si¢ terminem ,,relatywizm” w sposéb catkowicie
semantycznie beztroski, bez koniecznych dookreslen, niezbednych precyzacji. To,
co jest bezwzgledne aksjologicznie na poziomie abstrakcji i ogdlnosci, w miare
konkretyzacji i indywidualizacji nabiera cech relatywnych. Obok teorii bezwzgled-
nosci jest miejsce dla wzglednosci. Nauczytem si¢ od Tatarkiewicza tego, zeby
obu teoriom zostawia¢ swoje miejsce, a nie ktéras z nich wykluczaé z naszego
mySlenia, z repertuaru narzedzi porzadkowania myslenia i dziatania.

Podzielam zdanie Romana Ingardena, Zze analiza relatywizmu aksjolo-
gicznego przez Wladystawa Tatarkiewicza nalezy do najlepszych, jakie mozna
w literaturze na temat relatywizmu spotkaé. Rozszerzytbym to takze na sfere
subiektywizmu, poniewaz nigdzie nie znalaztem tak precyzyjnego rozréznienia
relatywizmu w wers;ji ,,dobry dla kogo$”, co nazywam relatywizmem podmio-
towym, od subiektywizmu aksjologicznego, ktérego semantyczng istot¢ wyraza
zwrot jezykowy ,,dobry przez kogos$”. Jasne jest, ze przedmioty ,,dobre dla kogos”
nie musza z koniecznosci by¢ ,,dobre przez kogos” ani odwrotnie. Ilez to jest
tekstow, w ktorych autorom zdaje si¢, ze subiektywizm aksjologiczny pociaga
zawsze za sobg relatywizm aksjologiczny. Habilitacyjna praca O bezwzglednosci
dobra pozostaje dla mnie przykladem mistrzowskiej analizy semantyczno-logicz-
nej, wyrazajacej si¢ w szczegdlnej trosce o badanie poprawnosci podstawowych
terminow, ich spdjnosci wzgledem innych, tropieniem historycznych antecedensow
definicji i sporéw wspotczesnych. Dodajmy jeszcze, ze z tego powodu Wiadystaw
Tatarkiewicz nie postugiwat si¢ terminem ,,absolutny” w odniesieniu do problema-
tyki dobra i zta. Nie chciat miesza¢ metafizycznego i aksjologicznego kontekstu.
Mowit o bezwzglednosci dobra, ale nie o jego absolutnos$ci, bo to drugie odsyta
do subtelnosci filozofii metafizycznej. Dzi$§ daloby si¢ to tak powiedzie¢: dobra
bezwzgledne naleza do tego $wiata, s3 cechami jego standw rzeczy, przedmiotdw,
natomiast wigzanie absolutnosci z pojeciem dobra jakos odsyta do sfery, do ktorej
nasze doswiadczenie i dziatanie wprost nie siega. Pojecie dobra absolutnego nalezy
do porzadku pojeciowego historii filozofii u Tatarkiewicza, ale nie do porzadku
aksjologicznego.
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Zainteresowanie historiag filozofii polskiej —toostatnia
1 bynajmniej nie najmniej wazna lekcja filozofii Tatarkiewicza. Trudno powiedzie¢,
na ile zainteresowanie to ksztattowal patriotyzm, na ile za§ motyw poznawczy.
Oba nie wydaja si¢ wykluczaé. Nie chodzito mu jednak o narodowa prawdg filo-
zoficzna, ale o narodowy charakter jej szukania i formutowania, a ten odkryt po
powrocie ze studiow w Iwowskiej szkole filozoficznej Kazimierza Twardowskiego
(w rzetelnym badaniu i jasnym formutowaniu swoich mysli).

Lekcja jest raczej darem osobistym, tres$cia relacji interpersonalnej na réznych
plaszczyznach komunikowania si¢. Jedni z nas byli tylko czytelnikami jego
tekstow filozoficznych, inni takze ich analitykami. Starsi z nas byli stuchaczami
jego wyktadoéw i ewentualnie rozméwcami, dociekajacymi nie tylko pogladéw
1 wartosci, ktore opisywat w tekstach i wyktadach, ale zwlaszcza zainteresowanymi
jego osobistym stosunkiem do tych i innych spraw waznych w czasach, w ktorych
mieli$my okazj¢ z nim obcowac intelektualnie i moralnie. Byt autorytetem. Ostatnie
lata zycia, znaczone nie tylko ilo$cig publikacji, gtéwnie wznowien i uzupetnien,
wywiadoéw prasowych, rozmow przeprowadzanych przez publicystow — dobitnie
o tym $wiadcza. Gdzie si¢ pojawial z odczytem, przyciagat thumy.

Lekcje filozofii otrzymana od Tatarkiewicza trudno byto od razu zobiektywi-
zowacé w naszym mysleniu i w naszych postawach, cho¢ w perspektywie czasowej
okazato si¢ to mozliwe. Nie ma mowy o lekcji, na ktorej dar kto$ si¢ nie otwiera.
Lekcja nie bedzie dana, jesli nie zostanie przyjeta intelektualnie i egzystencjalnie
przetrawiona. Lekcja wymaga partnerstwa, dialogu, wspotuczestnictwa. Wiady-
staw Tatarkiewicz byl umystem che¢tnie dzielacym si¢ swoimi przemysleniami, nie
tylko piszac ksiazki, artykuty, wyktadajac, udzielajac wywiadéw, podejmujac roz-
mowy, korespondujac, zapraszajac do domu. Byt szczegdlnie otwarty na mtodych,
interesowat si¢ nimi, pytat o ich losy. Bylem jednym z tych, ktéry miat szczescie
z tego daru otwartos$ci i bliskosci korzysta¢ w latach 70. ubieglego stulecia.

Wiadyslaw Tatarkiewicz’s Lesson of Philosophy
by Ryszard Wisniewski
Abstract
The article discusses the important lessons that flow from the study of the way of

philosophizing by Wtadyslaw Tatarkiewicz. Based on the study of his multi-scientific
achievements, the author has selected several core philosophical teachings, which in his
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opinion, should consider adopting today: 1 The primary task of philosophy is to organize
concepts shaping the image of the world. 2nd Order and clarity of thought are achieved by
using the method of semantic-historical analysis. 3rd The need for order and clarity leads
to the history of philosophy, exploring the origin and evolution of concepts. 4th Philosophy
is not yet a personal belief of man. 5th Organizing the world picture has axiological sense.
6th The most difficult issues arise in the theories of the middle range in the space between
the general and very detailed, specified scientific studies. 7th The duty of the philosopher
is to be interested in the history of native (Polish) philosophy.

Keywords: Wiladystaw Tatarkiewicz, the order of terms, the method semantic-
historic, history of philosophy, axiology, Polish philosophy.



