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Teorie fikcji

we wczesnej fenomenologii Edmunda Husserla

Zagadnienie fikcji, któremu poœwiêcony jest ten tekst nasunê³o siê Husserlowi

w kontekœcie analizy fenomenu intencjonalnoœci zjawisk psychicznych, czyli tej cechy

zjawisk psychicznych, na któr¹, nawi¹zuj¹c do scholastyków, zwróci³ ponownie uwagê

po wiekach pewnego zapomnienia nauczyciel Husserla – Franz Brentano. Intencjonal-

noœæ aktów psychicznych polega najogólniej mówi¹c na tym, ¿e ka¿dy taki akt jest

zawsze na coœ skierowany; ka¿da myœl jest myœl¹ o  c z y m œ , ka¿de pragnienie jest

pragnieniem c z e g o œ . W takim razie nasuwa siê pytanie, czym jest to coœ, o czym

myœlimy, gdy myœlimy np. o centaurze, jednoro¿cu czy Hamlecie. Wiadomo, ¿e takich

przedmiotów nie ma. Jednak zgodnie z koncepcj¹ intencjonalnoœci, wydaje siê, ¿e s¹ one

czymœ, a nie niczym, skoro o nich myœlimy. Jak wiêc nale¿y rozumieæ intencjonalnoœæ

aktów myœlenia o przedmiotach, o których wiadomo, ¿e nie istniej¹? Skoro Husserl

akceptowa³, zasadniczo, naukê Brentana o intencjonalnoœci zjawisk psychicznych, to nie

móg³ nie postawiæ tego pytania w swoich dociekaniach. Rozwa¿aniom nad intencjonal-

noœci¹ aktów dotycz¹cych fikcji towarzyszy analiza innego problemu, nawet bardziej

podstawowego, jaki siê nasuwa w badaniach fenomenologicznych Husserla – jest to pro-

blem znaczenia (sensu) aktów intencjonalnych, nie tylko aktów skierowanych na to,

czego nie ma.

Husserlowska krytyka obrazowej teorii œwiadomoœci w Badaniach logicznych

W Badaniach logicznych przedstawia Husserl powody, dla których zarówno
obrazowa teoria œwiadomoœci jak i teoria przedmiotu immanentnego (inegzystencji
przedmiotu w œwiadomoœci) s¹ nie do przyjêcia.



70

DARIUSZ £UKASIEWICZ

Wed³ug teorii obrazowej, w œwiadomoœci istnieje obraz przedmiotu, który
sobie przedstawiamy i przedstawiamy go sobie w³aœnie za pomoc¹ obrazu w œwia-
domoœci (umyœle).

Zdaniem Husserla, jednak bycie obrazem czy te¿ posiadanie charakteru re-
prezentanta czegoœ, nie s¹ w³asnoœciami naturalnymi. Nie jest to wewnêtrzny cha-
rakter przedmiotu (pewnej treœci) maj¹cego funkcjonowaæ jako obraz; przedmiot
ani jakiekolwiek prze¿ycie nie s¹ po prostu reprezentuj¹ce czy obrazuj¹ce w ta-
kim samym sensie, w jakim mo¿na o nich powiedzieæ, ¿e s¹ czerwone i sferyczne.
Jeœli w œwiadomoœci istnieje obraz przedmiotu, to – zapytuje Husserl – co umo¿-
liwia nam wyjœcie poza œwiadomoœæ i zawarty w niej obraz przedmiotu, a na-
stêpnie osi¹gniêcie samego przedmiotu istniej¹cego poza œwiadomoœci¹?1To, ¿e
mog³oby to byæ podobieñstwo obrazu i przedmiotu jest wykluczone, bo podo-
bieñstwo miêdzy dwoma przedmiotami, bez wzglêdu na to, jak wierne, nie czyni
jeszcze jednego przedmiotu obrazem drugiego. Aby uj¹æ poznawczo jeden przed-
miot jako obraz drugiego przedmiotu, potrzebna jest zdolnoœæ podmiotu œwiado-
mego do interpretowania czy ujmowania czegoœ jako obrazu innego przedmiotu.
To konstytuowanie przedmiotu czy p e w n e j  t r e œ c i  jako obrazu innego przed-
miotu odbywa siê wy³¹cznie w œwiadomoœci intencjonalnej, której wewnêtrzny
charakter, specyficzny sposób – jak mówi Husserl – apercepcji (Apperzeptions-

weise) nie tylko konstytuuje to, co nazywamy obrazowym przedstawieniem (bild-

liche Vorstellen)2 czy obrazow¹ reprezentacj¹ przedmiotu, ale tak¿e poprzez swoj¹
szczególn¹ wewnêtrzn¹ determinacjê konstytuuje siê obraz – reprezentacja tego,
a nie innego, okreœlonego przedmiotu. Mo¿na to chyba tak rozumieæ, ¿e istniej¹
pewne prze¿ycia wy¿szego rzêdu, które nadaj¹ treœciom prze¿yæ rzêdu ni¿szego
sens (charakter) bycia treœci¹ obrazuj¹c¹ czy te¿ reprezentuj¹c¹ coœ.

Je¿eli – argumentuje Husserl wedle „obrazowej teorii œwiadomoœci” – uzy-
skujemy œwiadomoœæ jakiegoœ przedmiotu w ten sposób, ¿e wytwarzamy sobie
w œwiadomoœci jego obraz, to ¿eby móc taki obraz przedmiotu w œwiadomoœci
wytworzyæ, musi on byæ nam uprzednio jakoœ dany; ¿eby jednak móg³ byæ dany,
konieczne jest ju¿ istnienie jego obrazu w œwiadomoœci. Zdaniem Husserla, nie
mo¿na wyrwaæ siê z tego ³añcucha zale¿noœci, które sprawiaj¹, ¿e teoria ta nie jest
w stanie efektywnie wyjaœniæ zjawiska odnoszenia siê naszego umys³u do przed-
miotów pozamentalnych.

Tym, co odpowiada, w przekonaniu Husserla, za uœwiadamianie sobie przez
podmiot przedmiotu jest intencjonalnoœæ aktu. Intencjonalna relacja aktu do przed-
miotu jest wy³¹cznie spraw¹ samego aktu, jego wewnêtrznej charakterystyki i nie
ma ona natury relacji obrazu do przedmiotu.3

1 Husserl 1900/01 B II/1, s. 422 / A II, ss. 396-397.

2 Husserl 1900/01 B II/1, s. 422 / A II, ss. 396-397

3 Husserl 1900/01 B II/1, ss. 424-425 / A II, s. 398.
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Krytyka koncepcji inegzystencji przedmiotu w œwiadomoœci
w Badaniach logicznych

Tak¿e koncepcja w ramach, której odró¿nia siê immanentny czy te¿ inten-
cjonalny przedmiot aktu od przedmiotu transcendentnego tego aktu, jest b³êdna.
Dzieje siê tak, poniewa¿ przedmiot transcendentny nie by³by przedmiotem danego
przedstawienia, jeœliby nie by³ jego przedmiotem intencjonalnym. Jest to stwier-
dzenie czysto analityczne – zauwa¿a Husserl. Przedmiot przedstawienia – intencji
– jest przedmiotem intencjonalnym.4Gdy przedstawiam sobie Boga, anio³y, pozna-
waln¹ rzecz sam¹ w sobie, przedmiot fizyczny czy okr¹g³y kwadrat, mam za ka¿-
dym razem na myœli przedmiot transcendentny, innymi s³owy, przedmiot
intencjonalny. Nie ma przy tym znaczenia, czy ten przedmiot istnieje czy te¿ jest
fikcyjny lub wrêcz niemo¿liwy. To, ¿e przedmiot jest jedynie intencjonalny, nie
znaczy, ¿e on istnieje tylko w przestrzeni aktu intencjonalnego, której ma byæ
realn¹ czêœci¹ lub ¿e istnieje jakiœ œlad czy cieñ przedmiotu. Znaczy to raczej,
¿e istnieje intencja, stosunek do przedmiotu tak a tak ukwalifikowanego, a nie,
¿e w jakikolwiek sposób istnieje sam przedmiot intencji. Jeœli zaœ przedmiot
intencji tak¿e istnieje, znaczy to po prostu, ¿e intencja nie istnieje w osamotnieniu,
lecz ¿e jej przedmiot w³aœnie równie¿ istnieje. Wypowiadaj¹c takie stwierdzenia,
Husserl uznaje je za oczywistoœci.5Wynika z tego, ¿e przedstawienia bezprzed-
miotowe s¹ jak najbardziej dopuszczalne. Podobnie dopuszczalne s¹ nazwy nie-
istniej¹cych przedmiotów. Husserl, nawi¹zuj¹c do Antona Martego, polemizuje
z Cristianem Sigwartem, który uwa¿a³, ¿e nazwy przedmiotów niemo¿liwych
s¹ wyra¿eniami bezsensownymi. Jeœli mia³oby tak byæ, wówczas nie moglibyœmy
w ogóle rozumieæ takich wyra¿eñ, co oczywiœcie nie ma miejsca, konkluduje
Husserl. Dlatego wyra¿enia pozbawione istniej¹cych desygnatów (nazwy puste)
s¹ w pe³ni sensowne, posiadaj¹ obiektywne znaczenie.

G³ówne twierdzenia ontologiczne zawarte w rozprawie Przedmioty intencjonalne

W Badaniach logicznych Husserl przedstawi³ jedynie pewn¹ bardziej roz-
winiêt¹ krytykê obrazowej teorii œwiadomoœci oraz innych pogl¹dów, o których
by³a mowa powy¿ej, a która po raz pierwszy zosta³a zaprezentowana w artykule
z 1894 r. o przedmiotach intencjonalnych. Zatrzymajmy siê nad t¹ prac¹ choæby
dlatego, ¿e zawar³ w niej Husserl wiele koncepcji podstawowych dla swojej
ontologii.

W pracy tej stwierdza Husserl, ¿e pogl¹d, i¿ ka¿de przedstawienie odnosi
siê do swojego przedmiotu za pomoc¹ umys³owego odbicia (geistigen Abbilden)

4 Husserl 1900/01 B, II/1, s. 425 / A II, s. 399.

5 Ibidem.
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jest teoretyczn¹ fikcj¹6. Istniej¹ bowiem niezliczone przedstawienia, które nie
posiadaj¹ ¿adnych obrazowych reprezentacji. Dla wielu przedstawieñ reprezen-
tacje takie w ogóle nie mog¹ istnieæ. Co mia³oby byæ umys³owym obrazem pojêæ
takich, jak literatura, sztuka, nauka, czyli przedmiotów abstrakcyjnych? Jakiego
rodzaju obrazy towarzyszyæ maj¹ przedstawieniom przedmiotów niemo¿liwych?
W¹tpliwe jest tak¿e, aby matematycy zajmuj¹cy siê analiz¹ skomplikowanych
systemów formalnych posiadali jakieœ obrazy w œwiadomoœci7. Poza tym treœæ
obrazuj¹ca musi byæ ujêta jako obraz czegoœ, do tego zaœ potrzebne jest przedsta-
wienie czegoœ. Z kolei, ¿eby coœ sobie przedstawiæ, potrzeba obrazu, za pomoc¹
którego przedstawienie siê dokonuje. I tak wpadamy w logiczne k³opoty przed-
stawione ju¿ wy¿ej.8

Krytyka teorii przedmiotu immanentnego

Tak¿e pogl¹d, i¿ ka¿de przedstawienie posiada przedmiot, jeœli nie trans-
cendentnie istniej¹cy, to przynajmniej immanentny w œwiadomoœci, nie daje siê
utrzymaæ. Po pierwsze, dlatego, ¿e nie znajdujemy w opisie przedstawieñ inten-
cjonalnych potwierdzenia tego, ¿e istotnie poza przedmiotem transcendentnym,
czy mo¿e zamiast niego, istnieje jeszcze przedmiot immanentny. Oto, gdy s¹dzê
„z³oto jest ¿ó³te” lub gdy tylko sobie przedstawiam, ¿e „z³oto jest ¿ó³te”, mam na
myœli zawsze jeden i ten sam stan rzeczy.9Gdy przedstawiam sobie Cerbera i s¹dzê
„Cerber nie istnieje” – mówi Husserl – chodzi zawsze o jeden i ten sam nieistnie-
j¹cy przedmiot, a nie o dwa ró¿ne przedmioty. Po drugie, jeœli immanentny przed-
miot przedstawienia jest immanentny we w³aœciwym sensie, to znaczy jest czêœci¹
prze¿ycia, to wtedy jego istnienie ma ten sam charakter, co istnienie samego przed-
stawienia. Zatem, krytykowany przez Husserla pogl¹d stwierdza, ¿e jeœli istnieje
przedstawienie przedmiotu sprzecznego, to i sam sprzeczny przedmiot istnieje
w taki sam sposób jak jego przedstawienie. Z drugiej strony jednak, powiada
Husserl, prawd¹ jest, ¿e np. okr¹g³y kwadrat nie istnieje. By³oby wiêc tak, ¿e
okr¹g³e kwadraty istniej¹ w œwiadomoœci, a nie istniej¹ poza ni¹. Husserl pyta
w zwi¹zku z tym – dlaczego mia³oby byæ tak, ¿e prawa logiki i regu³y geometrii
stosuj¹ siê do sfery pozaumys³owej, a ju¿ w dziedzinie aktów intencjonalnych i ich
treœci nie znajduj¹ ¿adnego zastosowania?10Ten argument nie jest dostatecznie
przekonuj¹cy, poniewa¿ jeœli istnieje przedstawienie okr¹g³ego kwadratu, to prze-
cie¿ nie znaczy, ¿e taki przedmiot istnieje w przedstawieniu. Husserl chce stwier-
dziæ w ramach swojego argumentu, ¿e prawa logiki obowi¹zuj¹ tak¿e w dziedzinie

6 Husserl 1979, s. 310.

7 Ibidem.

8 Ibidem, ss. 311-312.

9 Ibidem, ss. 313-314.

10 Ibidem, ss. 315-316.
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przedstawieñ i dlatego w dziedzinie przedstawieñ nie ma miejsca na przedmioty
sprzeczne i w ogóle jakiekolwiek przedmioty immanentne. Jako argument wymie-
rzony g³ównie przeciwko Kazimierzowi Twardowskiemu rozumowanie Husserla
nie jest sprawne. Dla sprawnoœci rozwa¿anego argumentu musia³oby byæ tak,
¿e samo przedstawienie ma cechy przedmiotu, który przedstawia, ale przecie¿
nie jest tak, ¿e cechy przedmiotu s¹ jednoczeœnie cechami przedstawienia tego
przedmiotu. Zwraca na to uwagê w³aœnie Twardowski.

Zdaniem Husserla zatem, w œwiadomoœci nie ma ¿adnych obrazów przed-
miotów, przedmiotów immanentnych, ¿adnych inegzystuj¹cych treœci pe³ni¹cych
rolê przedmiotów przedstawienia. Nie ma tak¿e ¿adnych immanentnych stanów
rzeczy. Tym, co istnieje, s¹ akty intencjonalne, ich podmioty oraz ró¿ne rodzaje
przedmiotów istniej¹cych rzeczywistych i nierzeczywistych, zawsze jednak zlokali-
zowanych poza œwiadomoœci¹. Rzeczywiste s¹ przedmioty œwiata realnego, czasowo
okreœlone (rzeczy). Nierzeczywiste przedmioty istniej¹ce to prawdy, s¹dy, pojêcia.
Przez pojêcia i s¹dy rozumie Husserl odpowiednio idealne treœci aktów przed-
stawienia i s¹dzenia. Do nierzeczywistych przedmiotów istniej¹cych nie nale¿¹
natomiast przedmioty fikcyjne i niemo¿liwe (kwadratowe ko³o). Zdaniem Husserla,
pojêcia i s¹dy istniej¹ w ten sam sposób, co przedmioty realne, nie ma bowiem
ró¿nych sposobów istnienia i obowi¹zywania (Gültigkeit). Ró¿nica miêdzy np.
s¹dem jako nierzeczywistym przedmiotem istniej¹cym a przedmiotem rzeczywi-
stym jest jedynie taka, ¿e s¹d jest przedmiotem idealnym a rzecz istnieje w czasie.
Husserl stwierdza:

„Niejasna mowa o ró¿nych dziedzinach istnienia, o ró¿nych »œwiatach« (uni-
wersach dyskursu) nie mo¿e byæ przez nas uznana za s³uszn¹. »Œwiat« mitu, »œwiat«
poezji, »œwiat« geometrii i œwiat rzeczywisty, to nie s¹ równoprawne œwiaty. Ist-
nieje tylko jedna prawda i jeden œwiat, ale te¿ wiele przedstawieñ religijnych lub
wyobra¿eñ mitycznych, hipotez, fikcji.”11

Wyra¿enia „coœ” i „coœ istniej¹cego”, to zdaniem Husserla synonimy.
Warto mo¿e zwróciæ uwagê na istotne podobieñstwo, jakie zachodzi miêdzy

pogl¹dami Husserla a stanowiskiem prezentowanym przez Bertranda Russella w
okresie, kiedy wyzwoli³ siê on spod wp³ywów idei Meinonga. Russell stwierdza:
„Istnieje tylko jeden œwiat, œwiat realny, jego czêœci¹ jest wyobraŸnia Szekspira,
tak¿e te myœli, które mia³ on pisz¹c Hamleta, s¹ realne.”12

Je¿eli o czymœ mówimy, ¿e jest czymœ, to uznajemy, ¿e to po prostu istnieje
jako obiekt realny (w czasie) lub idealny (bez odniesienia do czasu), nie ma tu
mowy o ró¿nych sposobach istnienia, jak póŸniej u Ingardena, nie ma te¿ podstaw
do formalnej rekonstrukcji stanowiska Husserla za pomoc¹ semantyki œwiatów
mo¿liwych.

11 Ibidem, s. 334.

12 B. Russell, Deskrypcje, w: J. Pelc, Logika i jêzyk, PWN Warszawa, 1967, s. 280.
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Teoria asumpcji w rozprawie Przedmioty intencjonalne

Jasne jest natomiast stanowisko Husserla co do istnienia przedstawieñ
bezprzedmiotowych. Nie uwa¿a on tego rodzaju przedstawieñ za niemo¿liwe czy
wewnêtrznie sprzeczne jak np. Bernard Bolzano czy Franz Brentano. Zdaniem
Husserla, fa³szywe jest twierdzenie, ¿e ka¿demu przedstawieniu odpowiada jakiœ
przedmiot, a prawdziwe jest twierdzenie, i¿ ka¿de przedstawienie jakiœ przed-
miot (stan rzeczy) przedstawia. Jak wspomnieliœmy, stanowisko takie podtrzy-
muje Husserl tak¿e w Badaniach. Jednak¿e, podkreœla Husserl, pomimo ¿e istniej¹
prawomocnie bezprzedmiotowe akty intencjonalne i nie ma ¿adnych nieistniej¹-
cych przedmiotów, zachodzi czasami potrzeba i zwyczaj mówienia o bezprzed-
miotowych przedstawieniach tak, jakby nie by³y one bezprzedmiotowe. Oto gdy
mówimy, ¿e przedstawienia „Zeus” i „najwy¿szy bóg Olimpu” maj¹ ten sam przed-
miot, zak³adamy, ¿e przedmioty Zeus i najwy¿szy bóg Olimpu s¹ identyczne13.
W ten sposób orzekamy identycznoœæ o przedmiocie nieistniej¹cym – fikcyjnym.
Gdy eksplikujemy znaczenia pojêæ, treœci przedstawieñ, wypowiadamy ró¿ne s¹dy
– np. „lew jest zwierzêciem z rodziny kotowatych” – lub gdy wyjaœniamy, co
znaczy pojêcie kwadratowego ko³a, mówimy, ¿e jest to to a to, ¿e przez kwadra-
towe ko³o rozumiemy taki to a taki przedmiot. W takich przypadkach deskrypcja
„kwadratowe ko³o” wystêpuje w roli podmiotu logicznego s¹du, coœ siê zatem
o nim orzeka.

Husserl przejmuje od Hermanna Lotzego jego teoriê predykacji, g³osz¹c¹,
¿e orzekaæ mo¿na tylko o tym, co istnieje; tylko przedmioty istniej¹ce rzeczywiste
lub nierzeczywiste mog¹ posiadaæ w³asnoœci. Dlatego w celu zagwarantowania
sensownoœci zdañ z nazwami pustymi w miejscu podmiotu logicznego, zak³a-
damy – postuluje Husserl – ¿e chodzi nam o przedmioty istniej¹ce. Inaczej mó-
wi¹c, orzekanie identycznoœci czy jakiejkolwiek w³asnoœci wymaga za³o¿enia,
¿e przedmiot, o którym coœ orzekamy, istnieje. St¹d wszelkie wypowiedzi, w których
coœ stwierdzamy o niebytach, maj¹ charakter s¹dów warunkowych: „A jest B”,
j e ¿ e l i  A  i s t n i e j e .14Wszêdzie tam, gdzie przedmioty nieistniej¹ce s¹ desy-
gnatami podmiotów s¹dów (zdañ), a s¹dy nie maj¹ charakteru warunkowego,
mamy do czynienia z niew³aœciwym (uneigentlich) – zdaniem Husserla – u¿y-
ciem jêzyka.15Zdarza siê czêsto, ¿e dla wygody, ze wzglêdów ekonomii myœle-
nia, upraszczamy wypowiedŸ, pozbywaj¹c siê tej jej czêœci, która zawiera za³o¿enie
istnienia przedmiotu twierdzenia, w takich okolicznoœciach s¹d warunkowy
zostaje zast¹piony bezwarunkowym. Dopiero, gdy twierdzenia o niebytach doko-
nane s¹ przy zwerbalizowanym za³o¿eniu istnienia niebytów, sposób pos³ugi-
wania siê jêzykiem jest odpowiedni, w³aœciwy (eigentlich). Innymi s³owy – w³aœciwy

13 Husserl 1979, s. 322.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 327.
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sposób wyra¿ania siê w przypadkach, gdy mowa jest o obiektach nieistniej¹cych,
polega na konstruowaniu implikacji, w której poprzedniku znajduje siê zdanie
stwierdzaj¹ce istnienie przedmiotu, o którym w nastêpniku tej implikacji orzeka siê
pewn¹ w³asnoœæ, czyli: je¿eli istnieje obiekt x, to x jest F. Zarazem czyni siê to
w³aœnie w przypadkach, w których za prawdziwe uznaje siê zdanie: „obiekt x
nie istnieje”. W poprzedniku implikacji umieszcza siê wiêc zdania fa³szywe. Czy
mo¿na wobec tego uznaæ teoriê asumpcji za logicznie poprawn¹? S¹dzê, ¿e tak,
bo implikacja materialna, a o tak¹ tu chodzi, jest prawdziwa w klasycznym
rachunku zdañ tak¿e wtedy, gdy jej poprzednik jest fa³szywy. Podstawowym
za³o¿eniem filozoficznym teorii asumpcji Husserla jest, powtórzmy, koncepcja
predykacji H. Lotzego.

Problem przedmiotów nieistniej¹cych w Badaniach logicznych

W Badaniach logicznych Husserl kieruje swoje wywody przeciwko pogl¹-
dowi g³osz¹cemu, ¿e wyra¿enia typu „z³ota góra”, „okr¹g³y trójk¹t” czy zdanie
„trójk¹t jest okr¹g³y” s¹ pozbawione sensu. Husserl powiada, ¿e, wyra¿enia te s¹
bezsensowne wtedy, gdy przyjmuje siê referencjaln¹ teoriê znaczenia, to znaczy
g³osi siê pogl¹d, ¿e wyra¿enie jest sensowne, jeœli istnieje przedmiot, do którego
siê ono odnosi. Oczywiœcie, wtedy wyra¿enia takie s¹ bezsensowne, bo ¿aden
przedmiot nie odpowiada wyra¿eniu „z³ota góra”16. Jednak Husserl odrzuca refe-
rencjaln¹ koncepcjê znaczenia. Nie zgadza siê on z pogl¹dami Bruno Erdmanna
i Cristiana Sigwarta, dla których wyra¿enia i zdania z nazwami pustymi s¹ pozba-
wione znaczenia. Przywo³uje Husserl krytykê Antona Marty – wzmiankowan¹
przez nas ju¿ wczeœniej. Powiada on mianowicie, ¿e jeœli wyra¿enia, o których
mowa, s¹ bezsensowne, to jak w ogóle mo¿na negatywnie odpowiedzieæ na pyta-
nie, czy przedmioty, o których mówi¹ te wyra¿enia, istniej¹? Nawet jeœli chcemy
odrzuciæ istnienie takich przedmiotów, musimy posiadaæ jakieœ ich przedstawienia
i Husserl zgadza siê z tym argumentem.

Jaki w takim razie status logiczny posiadaj¹ zdania o obiektach fikcyjnych?
Wydaje mi siê, ¿e w Badaniach logicznych mo¿na spotkaæ dwie ró¿ne strategie
odpowiedzi na to pytanie. Pierwsz¹ nazwijmy teori¹ „parafrazy mentalnej”.

Parafraza mentalna

Rozwa¿my j¹ na przyk³adzie zdania „Sherlock Holmes jest bohaterem
powieœci Artura Conan Doyle’a”. Zdanie to wydaje siê byæ prawdziwe, bo istotnie
tak jest, ale ¿aden taki przedmiot jak Sherlock Holmes nie istnieje, zatem jak
mo¿e byæ prawdziwe zdanie twierdz¹ce, którego podmiot nie posiada istniej¹cego

16 Husserl, 1900/01 B, II/1, s. 55.
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desygnatu? W Badaniu czwartym Husserl stwierdza np. ¿e zdanie „centaur jest
poetyck¹ fikcj¹” mo¿emy sparafrazowaæ, mówi¹c „nasze przedstawienia cen-
taurów, to jest subiektywne przedstawienia z ich znaczeniow¹ treœci¹ centaur,
s¹ fikcjami poetyckimi”.17 Mo¿emy wobec tego przypuszczaæ, ¿e Husserl zgo-
dzi³by siê, ¿eby zdanie „Sherlock Holmes jest bohaterem powieœci Conan Doy-
le’a” sparafrazowaæ do zdania: „Sherlock Holmes jest literack¹ fikcj¹”, a to do
zdania: „nasze przedstawienia Sherlocka Holmesa s¹ literack¹ fikcj¹” lub do zdania:
„istniej¹ przedstawienia, w których wyobra¿amy sobie Sherlocka Holmesa”.

Podmiotem w tych zdaniach s¹ nazwy istniej¹cych obecnie lub w prze-
sz³oœci czyichœ prze¿yæ czy zjawisk mentalnych, a zatem nie ma problemu z egzy-
stencjalnym statusem desygnatów nazw podmiotowych w tego typu zdaniach.
Dok³adnie w tym kierunku id¹ równie¿ wiele lat póŸniej np. sugestie R. Gros-
smanna.18 Husserl nie opracowa³ jakiegoœ bardziej systematycznego stanowiska
na ten temat, niemniej jest ono spójne z jego zasadniczym przeœwiadczeniem
wyra¿anym w Badaniach, ¿e nie istniej¹ ¿adne intencjonalne przedmioty aktów,
które by³yby ró¿ne od rzeczywiœcie istniej¹cych przedmiotów. Tym, co zawsze
istnieje, gdy cokolwiek sobie przedstawiamy, s¹ nasze prze¿ycia. Opieraj¹c siê
na takim za³o¿eniu, mo¿na sformu³owaæ pogl¹d, ¿e zdania, które twierdz¹ coœ o
przedmiotach nieistniej¹cych, daj¹ siê sparafrazowaæ do zdañ o odpowiednich
prze¿yciach.

W stosunku do stanowiska prezentowanego w rozprawie O przedmiotach

intencjonalnych nast¹pi³a wiêc w Badaniach pewna zmiana. Husserl nie twierdzi
ju¿, ¿e dla sensownoœci (poprawnoœci) wyra¿eñ o niebytach musimy warunkowo
za³o¿yæ ich istnienie. Zamiast przyjmowaæ takie za³o¿enia, wystarczy parafrazo-
waæ zdanie o niebytach do zdania o prze¿yciach.

Koncepcja modyfikacji kwalitatywnej

Przedstawia Husserl w Badaniach tak¿e pogl¹d, który mo¿na traktowaæ
jako zal¹¿ek innej jeszcze koncepcji s¹dów o przedmiotach nieistniej¹cych,
w szczególnoœci s¹dów o przedmiotach fikcyjnych. Wyra¿enia orzekaj¹ce coœ
o przedmiotach fikcyjnych nie s¹ s¹dami, lecz kwalitatywnymi modyfikacjami
s¹dów, pozbawionymi momentu przeœwiadczeniowego. Tego rodzaju wyra¿enia
nie roszcz¹ wiêc pretensji do bycia prawdziwymi. Nie mo¿na o nich mówiæ, ¿e s¹
prawdziwe lub fa³szywe.19 Odnotujmy, ¿e t¹ drog¹ pójdzie póŸniej Roman Ingarden
w pracy O dziele literackim, w której przedstawi teoriê quasi-s¹dów.

Pogl¹d, ¿e jeœli o czymœ sensownie mówimy, to wyra¿enie jêzykowe i akty
przedstawiaj¹ce le¿¹ce u ich pod³o¿a nie mog¹ byæ bezprzedmiotowe, podziela³

17 Husserl, 1900/01 B, II/1, s. 323 oraz s. 36 § 8 Badania pierwszego / A II, s. 311.

18 R. Grossmann, Meinong, London 1974, s. 50.

19 Husserl, 1900/01 B, II/1, s. 489-490 / A II, ss. 454-455.
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Russell, zanim sam opracowa³ teoriê deskrypcji oraz inspiruj¹cy pogl¹dy angiel-
skiego filozofa A. Meinong.20 Stanowisko, ¿e przedmioty typu z³ota góra, kwa-
dratowe ko³o nie mog¹ byæ po prostu niczym, a zdania które orzekaj¹, ¿e np.
„z³ota góra jest gór¹ i jest z³ota”21 s¹ prawdziwe, bra³ siê g³ównie st¹d, ¿e nie
potrafiono sobie wyt³umaczyæ, dlaczego wyra¿enia sprzeczne – i szerzej, dotycz¹ce
przedmiotów nieistniej¹cych – pozostaj¹ sensowne, mimo ¿e w³aœnie dotycz¹
niebytów. Przyjêto wiêc, ¿e wyra¿enia takie i odpowiednie akty dotycz¹ przed-
miotów, które nie s¹ rzeczywiste, ale nie s¹ te¿ i nie mog¹ byæ niczym.22

To, ¿e Husserl nie podziela³ takich pogl¹dów, wi¹¿e siê, jak s¹dzê, z tym,
i¿ sensownoœæ aktów nie ma za podstawê u niego referencjalnej teorii znaczenia.
To zaœ wynika st¹d, ¿e Husserl dysponowa³ koncepcj¹ intencjonalnoœci opart¹ na
pojêciu obiektywnej treœci aktu intencjonalnego, która by³a sensem tego aktu i zna-
czeniem wyra¿enia jêzykowego akt ten wyra¿aj¹cego. Inaczej mówi¹c, Husserl
nie musia³ szukaæ sensu aktu i znaczenia wyra¿eñ jêzykowych w przedmiotach
tych aktów. Jest chyba jednak i drugi powód, dla którego Husserl nie uleg³ pokusie
ontologii niebytów i stanowczo odrzuca³ wszelkie takie twory. Mianowicie za kry-
terium istnienia uznaje Husserl okreœlenie warunków mo¿liwego doœwiadczenia
przedmiotu, gdy takich warunków nie mo¿na podaæ, nale¿y uznaæ dany przed-
miot za nieistniej¹cy.

Oczywiœcie, jeœli zgodzimy siê, ¿e Husserl ma ogólnie s³usznoœæ, twier-
dz¹c, ¿e zdania o niebytach dadz¹ siê zawsze sprowadziæ do zdañ o czyichœ prze-
¿yciach intencjonalnych, to musimy godziæ siê na równowa¿noœæ ró¿noznacznych
zdañ „kwadratowe ko³o jest koliste” i „x myœli o przedmiocie, który jest kwadra-
towy i kolisty”.

20 Russell stwierdza, ¿e bycie jest czymœ, co nale¿y do ka¿dego pojmowalnego pojêcia, do ka¿dego przed-

miotu myœli, krótko mówi¹c do wszystkiego, co mo¿e wyst¹piæ w jakimkolwiek s¹dzie i do wszystkich takich

s¹dów danych w formie „A nie jest”. S¹d taki implikuje, ¿e istnieje pojêcie A, którego bycie jest zaprzeczone

i st¹d istnieje, a „Liczby, bogowie homeryccy, relacje, chimery, czterowymiarowa przestrzeñ, wszystko to posiada

bycie, poniewa¿ jeœli nie przypisaæ im jakiegoœ rodzaju bycia, nie moglibyœmy uczyniæ ¿adnych s¹dów o nich.

W ten sposób bycie jest ogóln¹ w³asnoœci¹ wszystkiego. [...] Wspomnieæ o czymœ, znaczy wykazaæ, ¿e to istnieje.

Egzystencja z drugiej strony jest proregatyw¹ tylko niektórych poœród bytów”. B.A. Russell, A.N.Whitehead,

Principia Mathematica, Cambridge 1910, t. 1, s. 449. Odró¿nia³ wiêc Russell dwa rodzaje bycia: being przys³u-

guj¹ce ka¿dej istnoœci oraz existence, która dotyczy tylko tego, co rzeczywiste.

21 A. Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Beiträge zur Gegenstandstheorie und Erkennt-
nistheorie, Leipzig 1915, s. 126.

22 Szczególnie donios³ym motywem, dla którego Meinong uznawa³ bycie niebytów, jest analogia, jak¹

przeprowadzi³ pomiêdzy s¹dami matematycznymi a s¹dami o niebytach. Otó¿ Meinong zauwa¿a, ¿e s¹dy mate-

matyczne s¹ prawdziwe, chocia¿ nie dotycz¹ ¿adnych rzeczywistych przedmiotów. Jeœli przedmioty prawdzi-

wych s¹dów matematycznych nie s¹ rzeczywiste, to dlaczego s¹dy o niebytach nie mog¹ byæ prawdziwe i doty-

czyæ jakichœ nierzeczywistych przedmiotów – móg³ rozumowaæ Meinong. Husserl jednak zdawa³ sobie dobrze

sprawê z tego, ¿e twierdzenia matematyki i geometrii nie odnosz¹ siê do ¿adnych rzeczywistych przedmiotów,

a mimo wszystko nie zdecydowa³ siê na w³¹czenie do dziedziny nierzeczywistych, idealnych tworów ¿adnych

niebytów. Oczywiœcie, Meinong tak¿e nie sytuowa³ przedmiotów niemo¿liwych czy fikcyjnych w dziedzinie

tego, co idealne, ale jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e traktowa³ takie przedmioty jako niezale¿ne od œwiadomoœci

a zarazem nierzeczywiste, to wyraŸnie upodabnia³ ich status do statusu przedmiotów idealnych.
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Trudnoœci koncepcji parafrazy mentalnej

Mo¿e jednak ktoœ powiedzieæ, ¿e przecie¿ u Husserla na mocy jego teorii
intencjonalnoœci nie tylko wtedy prze¿ycie ma sens i odpowiednio wyra¿enie
jêzykowe znaczenie, gdy jego przedmiot nie istnieje, ale tak¿e, gdy przedmiot
istnieje, jest bytem rzeczywistym: sens aktu intencjonalnego w ogóle w ¿adnym
przypadku nie zale¿y od istnienia lub nieistnienia jakiegokolwiek przedmiotu tego
aktu. Œwiadomoœæ ¿yje w³asnym ¿yciem niezale¿nie od wszelkich czynników
zewnêtrznych; sama kreuje swój stosunek do œwiata, ale jakby niezale¿nie od
tego, jaki ten œwiat w ogóle jest i, wydaje siê, niezale¿nie od tego, czy on w
ogóle jest. Taka zaœ okolicznoœæ mo¿e posiadaæ zasadnicze znaczenie dla ca³ej
koncepcji intencjonalnoœci i nawet dla ca³oœciowej interpretacji stanowiska filozo-
ficznego Husserla. Jeœli wiêc istnienie realnego przedmiotu w œwiecie zewnêtrz-
nym nie jest istotne dla sensu aktu, to byæ mo¿e, ¿e intencjonalny przedmiot aktu
nie pokrywa siê z ¿adnym rzeczywistym przedmiotem aktu lub w ka¿dym razie
nie pokrywa siê z nim na mocy istoty fenomenu intencjonalnoœci?23 Niektórzy
twierdz¹ nawet, ¿e Husserlowska koncepcja intencjonalnoœci nie wyjaœnia, jak
mo¿liwy jest kontakt aktu intencjonalnego z rzeczywistym przedmiotem w œwiecie
realnym ani nie daje gwarancji mo¿liwoœci takiego kontaktu. Wobec powy¿szego
sfera dostêpna badaniu zawê¿a siê do danych w prze¿yciach fenomenów. Tego
rodzaju stan rzeczy jest podstaw¹ do wy³¹czenia z obszaru zainteresowania œwiata
zewnêtrznego, do wziêcia w nawias wszystkiego, co le¿y poza sfer¹ prze¿yæ i osta-
tecznie do zajêcia postawy solipsyzmu metafizycznego (antyrealizmu).

Problem uniwersalnej referencji

Husserl w Badaniach logicznych podkreœla, ¿e ka¿de znacz¹ce wyra¿enie
odnosi siê ze swojej istoty do przedmiotu, ale nie jest wa¿ne, czy przedmiot taki
istnieje.

By nieco jeszcze przybli¿yæ tê kwestiê, zatrzymajmy siê chwilê nad Hus-
serlowsk¹ teori¹ nazw. Otó¿ – powiada Husserl – u ¿ y w a æ  w y r a ¿ e n i a  w
s p o s ó b  z n a c z ¹ c y ,  s e n s o w n y  i  o d n o s i æ  s i ê  d o  p r z e d m i o t u
t o  j e d n o  i  t o  s a m o . Jednoczeœnie utrzymuje Husserl, ¿e nazwy puste
tudzie¿ zdania z takimi nazwami s¹ równie rzetelne (ehrliche) jak jakiekolwiek
inne wyra¿enia (drewniane ¿elazo, kwadratowe ko³o).24 Wynika z tego nieodparcie,
¿e nazwa pusta – jak ka¿de samodzielne i kompletne wyra¿enie znacz¹ce – odnosi

23 Husserl mówi nawet: „Denn das intentionale Objekt, das als »bewirkendes« aufgefaät ist, kommt dabei

nur als das intentionale in Frage, nicht aber als ausser mir wirklich seiendes und mein Seeleben real psycho-

physisch bestimmendes.” Husserl 1900/01 B II/ I, s. 391. W wydaniu A nie znajdujemy tego fragmentu.

24 Husserl 1900/01 B II/1, s.327 / A II, s. 313, B II/1/ A II, s. 54.
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siê do przedmiotu (sich auf den Gegenstand bezieht). Mo¿na wiêc nastêpuj¹co
przedstawiæ ten fragment Husserla koncepcji nazw:

(1) W jest pewn¹ nazw¹ (samodzielnym wyra¿eniem znacz¹cym).
(2) W jest nazw¹ przedmiotu P, który jest korelatem W.

Oraz:
(3) Nie istnieje ¿aden taki przedmiot jak P.

Zdania (1) i (2) s¹ tak logicznie powi¹zane, ¿e prawdziwoœæ (1) wystarcza
dla prawdziwoœci (2). Jednoczeœnie (1) i (2) s¹ ca³kowicie niezale¿ne logicznie
od zdania (3).

Z przedstawionej rekonstrukcji widaæ, ¿e Husserlowska teoria znaczenia
ró¿ni siê doœæ znacznie od teorii nazw Fregego i Russella. Frege bowiem na pewno
nie zgodzi³by siê, aby mówiæ, i¿ wyra¿enia w dyskursie fikcyjnym czy te¿ mó-
wi¹ce coœ o przedmiotach nie istniej¹cych rzeczywiœcie o d n o s z ¹  s i ê  do ja-
kichkolwiek tworów przedmiotowych. Jest to raczej wada jêzyka, ¿e mówienie
o wyra¿eniach tego typu rodzi przypuszczenie, i¿ istotnie odnosz¹ siê one do
czegoœ.25 Husserl natomiast w Badaniach logicznych otwarcie g³osi pogl¹d, ¿e nie
istniej¹ w ¿aden sposób twory fikcyjne; wszelkie mo¿liwe i niemo¿liwe niebyty,
a mimo to powiada on jednoczeœnie, ¿e nazwy puste odnosz¹ siê do przedmiotów,
choæ ¿adne przedmioty im odpowiadaj¹ce nie istniej¹. Pogl¹d Husserla na tyle
ró¿ni siê w tej sprawie od stanowiska Fregego, ¿e mo¿na uznaæ tê ró¿nicê za argu-
ment przeciwko „freganizacji Husserla” przynajmniej w Badaniach logicznych.

Paradoks

Poza tym zdaje siê on rodziæ nastêpuj¹cy paradoks: ka¿dy akt zawsze siê
do czegoœ odnosi, a zarazem wedle Husserla przedmiotom fikcyjnym nie przy-
s³uguje ¿adna postaæ bytu, co prowadzi do konkluzji, ¿e s¹ one po prostu z onto-
logicznego punktu widzenia niczym, to zaœ prowadzi do stwierdzenia wa¿nego
dla aktów pozbawionych istniej¹cych desygnatów – zatem u Husserla jakichkol-
wiek desygnatów – ¿e ka¿dy akt pozbawiony desygnatu odnosi siê do czegoœ
i zarazem nie odnosi siê do czegoœ, bo z definicji aktu bezprzedmiotowego wynika,
¿e nie ma czegoœ, do czego móg³by siê on odnosiæ.

Paradoksu tego da³oby siê zapewne unikn¹æ, gdyby odpowiednio zdefinio-
waæ wyra¿enie „akt P odnosi siê do przedmiotu S”. Definicja taka mog³aby mieæ
postaæ: „P odnosi siê do S znaczy tyle, co istnieje prze¿ycie P o treœci T”, i dalej,
byæ mo¿e da³oby siê dok³adniej jeszcze sprecyzowaæ relacjê owego „odnosze-

25 Frege stwierdza: „Otó¿ jest to wada jêzyków, ¿e w ich obrêbie mo¿liwe s¹ wyra¿enia, które choæ pod

wzglêdem swej formy gramatycznej widocznie przeznaczone s¹ do desygnowania jakiegoœ obiektu, przecie¿

tego warunku nie spe³niaj¹.” G. Frege, Sens i nominat, w: Logika i jêzyk, J. Pelc (red.), Warszawa PWN 1967,

s. 241. Frege dostrzega³ jednak potrzebê jakiegoœ rozstrzygniêcia problemu nazw pustych. Dlatego zapropono-

wa³ „specjaln¹ umowê”, na mocy której nominatem takiego wyra¿enia jest liczba zero.
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nia siê” nastêpuj¹co: „gdy x myœli o kwadratowym kole, czyli x  o d n o s i  s i ê
do kwadratowego ko³a”, to znaczy, ¿e istnieje prze¿ycie x-a o treœci, która odno-
si³aby siê do przedmiotu takiego jak kwadratowe ko³o, gdyby taki przedmiot
istnia³. Czy tego rodzaju próba eksplikacji Husserlowskiego pojêcia „odnoszenia
siê aktu do czegoœ” nie oznacza przyjêcia zarzuconej w Badaniach logicznych

teorii asumpcji, bo przecie¿ w podanej wy¿ej formule wystêpuje za³o¿enie: „gdy-
by taki przedmiot istnia³”? Chyba tak, s¹dzê jednak, ¿e jej przywrócenie, wbrew
faktycznemu stanowisku Husserla, pozwala unikn¹æ przedstawionego wy¿ej pa-
radoksu, do którego prowadz¹ wyraŸne konstatacje Husserla zawarte w Bada-

niach logicznych.
Przypomnijmy tu mo¿e jeszcze, ¿e w opinii Russella takie wyra¿enia jak

„kwadratowe ko³o”, „z³ota góra”, „parzysta liczba pierwsza ró¿na od dwu”,
„Hamlet”, „Apollo”, itd., s¹ to tzw. symbole niezupe³ne, nie posiadaj¹ one samo-
dzielnie znaczenia i jako takie do niczego siê nie odnosz¹.26  Nie s¹ to wiêc na
pewno nazwy i to nazwy rzetelne, jak twierdzi Husserl. Oczywiœcie, Russell zwraca
uwagê na okolicznoœæ, ¿e wyra¿enia, o których mowa, zachowuj¹ siê tak, jakby siê
odnosi³y do jakichœ przedmiotów, lecz jednak bli¿sza analiza logiczna pokazuje,
¿e do niczego siê nie odnosz¹, gdy¿ ¿adne przedmioty danego rodzaju nie ist-
niej¹. Niemniej ta w³aœnie okolicznoœæ nie pozwala traktowaæ tego typu wyra¿eñ
denotuj¹cych, ale pozbawionych referencji, jako nazw rzetelnych. Z tego punktu
widzenia niepoprawne by³oby twierdzenie, ¿e wyra¿enie denotuj¹ce odnosi siê
do przedmiotu, lecz ¿aden przedmiot bêd¹cy denotacj¹ tego wyra¿enia nie istnieje
oraz ¿e wyra¿enie to jest nazw¹ rzeteln¹, a tak w³aœnie jest u Husserla.
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