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Pierre’a Bourdieu rzeczywistos¢ pol

Stewart Shapiro — przedstawiajac matematyczny wymiar konstruktywizmu
w filozofii — twierdzi, iz podstawowa jego teza jest stwierdzenie, ze istnienie
obiektu matematycznego (np. liczby) o pewnej wtasciwosci jest rbwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze wiadomo, w jaki sposob znalez¢ lub skonstruowac taki obiekt.!

Podobnie przedstawiaja si¢ cechy konstruktywizmu w humanistyce. Cechy
te tworzg dwa podstawowe wymiary $wiadomosci podmiotu o statusie rzeczy-
wistosci. Pierwszy zwiazany jest z wiedza, 1z rzeczywisto$¢ obserwowana przez
podmiot jest w pewnym sensie przez niego wytworzona, drugi za$ zaktada wiedzg,
w jaki sposob to tworzenie przebiega.?

Wydaje si¢ oczywiste, ze znaczny subiektywizm immanentnie zakorzeniony
w kostruktywizmie pociaga za soba caty szereg aporii od teorii komunikacji
poczawszy, na pytaniach o obiektywno$¢ konczac. Z drugiej zas strony relacyjnosc
konstruktywizmu pozwala na zbadanie samego faktu ukazywania si¢ rzeczywi-
sto$ci podmiotowi.

Wielos¢ rzeczywistosci, ich konstruowanie, bylo jednym z gltéwnych pytan
badawczych francuskiego filozofa (ktory nie chce, by go nazywano filozofem)
i socjologa Pierre’a Bourdieu.

Teoria logiki praktycznego dziatania, bo chyba w ten sposéb nalezy rozu-
mie¢ konstruktywizm w dziataniu, opisana przez autora Reprodukcji, zostata nato-
zona na refleksje nad rozwazaniami o wiedzy nawykowej Ludwiga Wittgensteina.
Logika praktyczna zawiera w sobie to, co ulatwia ,,bycie w §wiecie”, caty kon-

I'S. Shapiro, Konstruktywizm, w: Encyklopedia filozofii, t. 1, red. T. Honderich, przet. K. Swidrychowicz,
Zysk i sp., Poznan 1998, s. 458.

2'W ten sposob teori¢ konstruktywizmu prezentuje A. Patubicka w rozprawie pt. Praktyczny i teoretyczny
aspekt pojmowania realnosci swiata w perspektywie filozofii humanistyki, w: Konstruktywizm w humanistyce,
red. A. Patubicka i A.P. Kowalski, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2003, ss. 31-50.
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glomerat tresci, w ktére nie ma powodow watpi¢. Zaufanie to, u Bourdieu pozba-
wione Wittgensteinowskich konotacji metafizycznych, zamknigte jest w swoim
praktycznym wymiarze i sprowadza si¢ do radzenia sobie w zastanej rzeczywi-
sto$ci — rzeczywisto$ci zastanej czy konstruowanej, konstruowanej czy tez przy-
swajanej. Na rozwiazanie tych kwestii nie znajdziemy jednoznacznych danych
zaro6wno w teoriach konstruktywizmu humanistycznego, jak i u samego Bourdieu.
Czy zatem wytwarzanie rzeczywistosci nie jest tak naprawdg jej ,,udomowianiem’.

Bourdieu chce zrozumie¢, czy jest mozliwe wypracowanie dialektycznego
modelu wiedzy, ktéry pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob to, co
obiektywne staje sie subiektywne, a to, co subiektywne nabiera waloréw obiek-
tywnosci.

,»,Musimy wykroczy¢ poza opozycj¢ pomigdzy teoriami obiektywistycznymi,
ktore identyfikuja klasy spoteczne (ale takze klasy pici i wieku) z odosobnionymi
grupami, prostymi, policzalnymi populacjami odseparowanymi przez granice
obiektywnie wytyczone w rzeczywistosci i teoriami subiektywistycznymi (margi-
nalistycznymi), ktore redukuja porzadek spoteczny do pewnego rodzaju kolek-
tywnej klasyfikacji uzyskanej dzigki sumowaniu klasyfikacji jednostkowych lub,
bardziej precyzyjnie, z jednostkowymi strategiami, klasyfikowanymi i klasyfiku-
jacymi, za pomoca ktorych podmioty dziatajace klasyfikuja siebie i innych™*.

Na relacje pomig¢dzy podmiotem a rzeczywistoscia, w ktorej ten podmiot
egzystuje, wptywaja zarowno ,,pola”, w ktorych ten podmiot aktualnie jest zako-
twiczony, jak i ,,pola”, w ktérych w swojej historii podmiot przebywat.

,,W kategoriach analitycznych pole mozna zdefiniowa¢ jako sie¢ albo konfi-
guracj¢ obiektywnych relacji miedzy pozycjami. Pozycje zas sg zdefiniowane
obiektywnie ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania, jakie
narzucaja osobom czy instytucjom je zajmujacym, okreslajac ich aktualna i poten-
cjalng sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji réoznych rodzajow wiadzy (czy

kapitatu). Posiadanie zas owej wtadzy (kapitatu) okresla dostgp do specyficznych

korzysci, o ktdre toczy si¢ gra w danym polu™.

»Pola” wigc nie tylko warunkuja pozycje w przebiegu transformacji ogla-
danej rzeczywistosci, ale sa takze, a moze przede wszystkim, miejscem walki o
zajecie pozycji dominujacej, ktora moze wptywac na konstruowanie obrazu rze-
czywistosci przez inny podmiot. Relacje pomigdzy podmiotami przedstawiaja moze
nawet wigksza warto$¢ od samego faktu zawlaszczenia danego ,,pola”.

Kazde ,,pole” tworzy konglomerat specyficznych form zainteresowania,
opanowania regut gry oraz uznawanych w nim wartosci. Bourdieu nazywa t¢ sfere

3 Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesng formule duchowosci, Universitas,
Krakéw 2000, ss. 141 i nn.

4 P. Bourdieu, Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, Cambridge 1984, s. 483 (cyt. za:
A. Manterys, Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, PWN, Warszawa 1997, ss. 139-144).

3 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Siwisz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 78.
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illusio, ale jej zrédtostowu nie upatruje w ztudzeniu — illusion, lecz w grze — ludus,
gdyz i tutaj odrzuca dychotomi¢ obiektywnosci i subiektywnosci.®

,,W spoteczenstwach silnie zréoznicowanych — twierdzi Bourdieu — wszech-

Swiat spoteczny sktada si¢ z szeregu [...] wzglednie autonomicznych mikroko-
smosow, przestrzeni obiektywnych relacji, bedacych terenem dziatania specyficznej
logiki i przymusu, nie dajacych sig¢ sprowadzi¢ do tych, ktére rzadza innymi polami.
Na przyktad pole artystyczne, pole religijne i pole gospodarki kieruja si¢ zupehie
odmienng logika: pole ekonomiczne wytonito w toku historii zasady znane z powie-
dzenia »w interesach nie ma sentymentdéw«, wedle ktérych czarowna moc pokre-
wienstwa, przyjazni i mito$ci nie ma racji bytu. Pole artystyczne natomiast, wrecz
przeciwnie — opiera si¢ na zasadzie odrzucenia i odwrocenia prawa korzysci mate-
rialnej™”.
Ptynnos$¢ i zmienno$¢ logik praktycznego dzialania, praktycznego konstruowania
obrazu rzeczywistosci nie jest dla Bourdieu niczym innym jak wiarg w sit¢ intu-
icyjnego dziatania. Nie mozemy jednak zaktadaé i nie to jest gldéwna cecha jego
konstruktywizmu, ze logika praktycznego dziatania odbywa si¢ wylacznie na za-
sadzie relacji z innym podmiotem. Podmiot przyswaja sobie bowiem reguty ,,pola”
takze w swoim indywidualnym wymiarze.

Powstaje zatem pytanie czy ,,pole” istnieje bez innych, czy tez inni sa za-
sada jego istnienia. Pozostajac w jezyku autora Reguf sztuki, ,,w interesach nie ma
sentymentow”’, mozna z calq pewnoscia stwierdzi¢, ze to interes konstytuuje ,,pole”,
interes, rozumiany w sposéb jak najbardziej racjonalny i jak najbardziej metafi-
zyczny. Kwestia ta wydaje sie pierwszym pytaniem logiki praktycznego dziatania.
Ciagla za$ aktualizacja rzeczywisto$ci, na zasadzie logiki praktycznego dziatania,
tworzy przestrzen pozbawiajacq ja wymiaru krytyki.

Ciagtla aktualizacja dokonuje tego, co

,,Bourdieu nazywa [’oeuvre du temps, a co nalezatloby thumaczy¢ jako »niedo-

czas«. Wieczny niedoczas jest cecha charakterystyczna istoty dziatajacej, ktorej
logika nigdy nie moze by¢ petna, skoficzona: zawsze oparta tylko na fragmenta-
rycznych danych, zmuszona do efektywnosci tu i teraz, natychmiast, polega na
zasadach, w ktérych wpisane jest i ryzyko niepowodzenia i ogromna doza ufnosci
wobec $wiata. Wiara w skuteczno$¢ prowizorki i improwizacji”®.
Doswiadczenie w sposob oczywisty zmniejsza niepewnos¢ ukryta w tym niedo-
czasie, nie zapewnia jednak konstruowaniu i interpretowaniu rzeczywistosci at-
mosfery braku szalenstwa i goraczki hazardu gracza. Pojegcie teraz, w sytuacji
teorii pol Bourdieu nie istnieje, istnieje tylko przeszio$¢ 1 nieznana przysziosé,
ktora podmiot probuje przewidzieé i oswoic.

¢ A. Kloskowska, Bourdieu Pierre, w: Encyklopedia socjologii A-J, wyd. Oficyna Naukowa, Warszawa
1998, ss. 70 i nn.; zob. P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, op. cit., ss. 79 i nn.

7 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, op. cit. s. 78.
§ A. Bielik-Robson, op. cit., s. 142.
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Zaprezentowang przez Bourdieu teorie logiki praktycznej w konstruowaniu
rzeczywisto$ci znakomicie dookresla pojecie habitusu. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Bourdieu nie jest bynajmniej tworca tego pojecia. W naukach spo-
lecznych uzywalo go wielu badaczy, by wspomnie¢ chociazby Maxa Webera,
Emila Durkheima, Marcela Maussa czy Norberta Eliasa. Sam Bourdieu zaczerpnat
ten termin z prac péznego Husserla, ktéry uzywal go w analizach ,,syntezy pa-
sywnej”, konstytuujacej sie poza bezposrednig aktywnoscia Swiadomosci. Z tegoz
zrodta korzystat takze Merleau-Ponty, prezentujac swojq koncepcje ,,cogito nie-
mego”, ktéra opisywata t¢ sfere Swiadomosci, pozostajaca poza ,,promieniem
refleksji”™.

Bourdieu, definiujac swoje rozumienie habitusu, wprost taczy jego rozu-
mienie z wezesniej przedstawiong koncepcja ,,pola”.

»Struktury konstytutywne dla partykularnego typu otoczenia (to znaczy mate-
rialne warunki istnienia charakterystyczne dla jakiego$ potozenia klasowego)
wytwarzajg habitus, system trwatych, transponowanych dyspozycji, ustrukturo-
wanych struktur predysponowanych, by funkcjonowac jako struktury strukturu-
jace, to jest jako zasady tworzenia i strukturowania praktyk i reprezentacji, ktore
mogg by¢ obiektywnie »regulowane« i »regularne«”!?.

,»Pole” warunkuje ksztaltowanie si¢ habitusu, ktory nabiera cech wlasciwych
wymogom panujacym w danym polu lub w uktadzie ,,pé1”. Rozbieznosci w zacho-
waniach przypisanych danym polom sktadowym, ktoére warunkuja habitus, powo-
duja rozszczepienie, rozdarcie w samym habitus. Ale istnieje takze relacja
swiadomosci, czyli konstrukcji poznawczej: habitus uczestniczy w zaktadaniu
pola jako $wiata znaczacego. Swiat ten ma wszystkie cechy interesownosci sensu
tworzenia. Relacja poznawcza jest wiec podrzedna do relacji warunkowania
formutujacej pierwotne struktury habitusu. Ale takze nie mozna pomijaé, wedtug
Bourdieu, fenomenologii pierwotnego doswiadczenia pola. Habitus staje si¢ wigc
tym elementem, dzigki ktoremu $wiat istnieje. Pascalowskie ,,Nalez¢ do $wiata,
ale go nie rozumiem” traci w teorii habitusu Bourdieu swoje znaczenie.

Rzeczywisto$¢ posiada swoj podwojny wymiar istnienia, z jednej strony
ujawnia si¢ w rzeczach, z drugiej za$ ukazuje sie w Swiadomosci podmiotu, w polach
i habitusach, na zewnatrz i wewnatrz podmiotu. Bourdieu przeksztatca mysl
Pascala w stwierdzenie:

,halez¢ do §wiata i go rozumiem, poniewaz on rozumie mnie; a to dlatego, ze

on mnie uksztattowal, stworzyt kategorie, ktorymi ja postuguje si¢ w odniesieniu
do niego, dzigki czemu jawi mi si¢ on jako oczywisty”!!.

Stosunek habitus do ,,pola” staje si¢ relacja aktywizacji historii do przy-
sztosci. Jest to nic innego jak praktyczna aktualizacja zaproponowanej przez

9 Ibidem, s. 143; por. takze: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2002, s. 894.
0P, Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 72 (cyt. za A. Manterys, op. cit., s. 141).
' P, Bourdieu, L.J.D. Wacquant, op. cit. s. 115.
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Heideggera, jak i Merleau-Ponty’ego, koncepcji ontologicznego wspdtudziatu.
Zwiazek ten jednoczy dziatajacy podmiot ze §wiatem spotecznym.'?

,,Habitus jako ucielesniony pierwiastek spoleczny, czuje si¢ »u siebie« na
terenie pola, ktore »zamieszkuje« i ktore natychmiast postrzega jako wyposazone
w sens i godne zainteresowania. Poznanie praktyczne, ktére tam nastepuje, moze
by¢ opisane przez analogi¢ do arystotelesowskiego phronesis, albo, lepiej, do orthe
doxa, o ktorym pisze Platon w Menonie: w chwili, kiedy »prawa mys$l« »natrafia
na prawde«, w pewnym sensie nie wiedzac jak i po co natychmiast rodzi si¢
zbiezno$¢ dyspozycji i pozycji, sensu gry i samej gry. Prowadzi to cztowieka do
zrobienia tego, co ma do zrobienia, bez stawiania sobie tego wprost za cel, z pomi-
nigciem kalkulacji i nawet §wiadomosci, z pominigciem dyskursu i wyobrazen”'3.

W habitus uspione byloby wiec to, dzieki czemu mozliwa staje si¢ Swiado-
mos¢ istnienia Heideggerowskiego prze$witu, ale takze, i moze najwazniejsze,
$Swiadomos¢ automatycznego dzialania racjonalnego, ktore pozwala na umie-
jetnos$¢ postawienia si¢ praktycznego, aktualnego wobec samego faktu odkrycia
przes$witu. Habitus jest wiec swego rodzaju gramatyka praktyki ludzkiej, ktora
zazwyczaj obchodzi sig¢ bez $wiadomosci kierujacych nig regut.'

Nawykowe dziatanie ludzkie, ktére wtasciwie odpowiada za wcielanie
w zycie logiki praktycznej, nabiera w rozumieniu Bourdieu ogromne;j plastycz-
nosci 1 aktywnosci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ komentarz A. Bielik-Robson na temat
pogladow P. Bourdieu.'® Nawyki ludzkie sa przede wszystkim bardzo elastyczne
—uwaza A. Bielik-Robson. W ich nieokre§lonosci ukryte jest przewyzszanie nad
ukonstytuowanymi formami racjonalnymi. Ich nastawienie si¢ na aktualnosé
W sposob naturalny prowadzi do adaptacyjnych zmienno$ci w zwiazku z dostoso-
waniem si¢ do calego zestawu uwarunkowan momentu, w ktérym te nawyki sa
aktywizowane.

Anulowanie w wiedzy nawykowej ,,$wiadomego dazenia do celéw” po-
zbawia jg intencjonalnosci. Fakt podejmowania dzialan o charakterze sponta-
nicznym, bez jasno wyznaczonej strategii racjonalnej ,,zawsze — jak to trafnie
ujmuje Hans Blumenberg — »na zasadzie racji niedostatecznej«, nie musi jednak
przemawiacé na jej niekorzys$¢”'®. Pelne zwrocenie si¢ ku modalnosci, przy zacho-
waniu niezbg¢dnego minimum (co Wittgenstein nazywa tym, w co watpi¢ nie ma
powodu) stanowi by¢ moze najwigksza warto$¢ nieuswiadomienia immanentnie
splecionego z wiedza nawykowa.

12 Ibidem, ss. 114-115 oraz M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej P.A. Bourdieu, IFiS
PAN, Warszawa 1997, ss. 26-27.

13 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, op. cit. ss. 115-116.
14 J. Szacki, op. cit., s. 895.

15 A. Bielik-Robson, op. cit., ss. 143 i nn.

1 Ibidem.
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Dziatanie nawykowe w sensie, ktory nadaje mu Bourdieu, jest $cisle po-
wiazane z praktyczna improwizacja. Polega ona na ,,umiej¢tnym i kontrolowanym
oddaniu si¢ strumieniowi dziatania, the flow of action”". Najlepszym sposobem
wykorzystania nabywanego habitusu — uwaza A. Bielik-Robson — nie jest wigc
zdobycie jakiejs pragmatycznie doskonatej strategii, ale zdobycie umiejgtnosci
plastycznego, improwizacyjnego poruszania si¢ w przestrzeni pol. To nawykowe
improwizowanie, wedtug Bourdieu, ,,posiada swoje srodki wyrazu w sposéb tak
doskonaty, ze osiaga wolno$c¢ i spontaniczno$¢ w tym, ze za ich pomocg osiaga
najrzadsza z mozliwosci, jakie $rodki te przewiduja’'®.

Sens takiego sposobu poznawania, panowania nad zywiotem, nie jest wigc
ukryty w kartezjanskim umysle, lecz nalezy odwotac si¢ tutaj do terminologii
A. Bielik-Robson, do Wielkiego Improwizatora. Sensem jego poznawczego dzia-
lania nie jest kwestionowanie dostgpnych srodkow poznania, lecz perfekcyjne
ich wykorzystanie. Wolno$¢ i racjonalne dzialanie stajq si¢ zagadnieniem wyko-
rzystywania improwizacyjnego nawyku, oryginalno$¢ odkrycia powstaje na za-
sadzie calkowitego zatopienia si¢ jednostek w szalenstwie fali nawykowego
dziatania. Efektem tego aktywnego zatopienia si¢ w perfekcyjnej improwizacji
jest calkowite zawlaszczenie podmiotu przez sfer¢ habitus.

Bourdieu, czerpiac z Wittgensteina, traktuje refleksje w kategoriach patologii.

,,umysl wcielony nie jest refleksyjny: jego samoswiadomos¢ nie polega na
nieustannym monitorowaniu samego siebie w akcie punktowej refleksji, lecz na
czyms, co Rousseau nazwal nieokreslonym sentiment de [’existence, samopotwier-
dzeniem w konkretnym akcie praktycznym™".

Nalezy zauwazy¢, ze przewartosciowanie relacji migdzy tym, co stanowi norme
a tym, co patologiczne, prowadzi wprost do stanu ontologicznej niepewnosci.
Jest wigc przeciwienstwem tego, co ukryte w Wittgensteinowskim die Gewissheit,
brakiem poczucia bezpieczenstwa posrod zywiotu. A. Bielik-Robson, komentujac
poglad, stwierdza:

,,Jo wlasnie ta dysproporcja odpowiedzialna jest za falszywe ambicje filozofii,
ktorej celem od zawsze byta likwidacja nawyku i zastapienie go kodeksem racjo-
nalnych regut — jak i za neurotyczng reakcj¢ na kleske tego projektu, ktora znalazta
ujscie w pdznonowoczesnym nihilizmie”?.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze dla Bourdieu fakt istnienia wielosci rzeczy-
wisto$ci, a chyba w ten sposdb nalezy rozumieé sens jego konstruktywizmu,
pociaga za soba przyzwolenie na pluralistyczna egzystencj¢ potencjalnych i fak-
tycznych aktualizacji praktyk jednostkowych. Wiele z tych praktyk, generowanych

17 Ibidem.

18 P, Bourdieu, The Logic of Practic, Polity Press, Londyn 1990, s. 57 (cyt. za: A. Bielik-Robson A., op. cit.,
s. 144).

19 A. Bielik-Robson, op. cit., s. 145.
20 Ibidem, s. 145.
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czy tez warunkowanych habitusem, ma w sobie immanentnie istniejace bezpie-
czenstwo poznawcze. Habitus nie wydaje si¢ wszechmocnym tworem odpowie-
dzialnym za cato$¢ doswiadczenia poznajacego podmiotu. Nie wytwarza on
wszystkich zachowan podmiotu, gdyz jest przede wszystkim skutkiem aktywnosci
tego podmiotu. Habitus jest wigc tworem historii podmiotu, ktory generuje przy-
szte praktyki (jak kazde doswiadczenie), pozwalajace podmiotowi orientowac si¢
W przestrzeni poznawanego Swiata.

,,Te dwa bieguny — obiektywny i subiektywny — stanowia momenty w dialek-
tycznym procesie strukturacji $wiata; ich oddzielenie ma jedynie walor analityczny,
poniewaz aktor spoteczny dokonuje percepcji swiata nie tyle z pozycji transcen-
dentalnego ego lub z pozycji racjonalnie dazacego do osiagnigcia celu, ile w kate-
goriach alokacji wlasnosci struktury spotecznej z zastosowaniem modeli i schematow
pojmowania $wiata oraz w odniesieniu do sktadnikéw symbolicznego uniwersum’?!.

Konstruktywizm, jezeli z tej perspektywy spojrzymy na teori¢ socjologiczng
P. Bourdieu, zapewnialby poznajacemu podmiotowi bezpieczenstwo dzialania,
pozbawiajac go naciskdw spotecznego zdeterminowania oraz obdarzajac go moca
wolnosci interpretowania i dziatania w przestrzeni pola przy zachowaniu nawykow
i strategii nabytych w historii samego podmiotu. Wolnos$¢ ta pozwala uczestniczy¢
w grze, ktorej stawka jest zawlaszczenie przestrzeni pola. Dla Bourdieu koniec
koncow

»istotne jest wspolzawodnictwo o dobra albo towary, o panowanie i sposoby
eksploatacji sktadnikéw tkwiacych w uniwersum symbolicznym, czyli o0 moznos$¢
konstrukcji uniwersdw, ich zmiany i narzucenia innym wiasnych wizji rzeczywi-
stosci”™?2.

Pozostaje jeszcze pytanie: moze to nie w grze tkwi istota poznawania i kon-
struowania sensu rzeczywistos$ci? Bourdieu by¢ moze odpowiedzialby na nie
stwierdzeniem, ze to kolejna strategia zawlaszczenia pola, nie ma jednak pewnosci,
ze w tej wlasnie odpowiedzi ukryty jest sens wspotegzystencji spoteczne;.

2l A. Manterys, op. cit., s. 146.
2 Ibidem, s. 146.
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Trzy trendy w filozofii politycznej i moralnej

Wprowadzenie

Chciatbym przedyskutowacé trzy trendy w filozofii politycznej i moralne;.
Pierwszy zmierza do odrzucenia szczegoétowych fundamentéw i jest egzemplifi-
kowany przez powszechne przyswojenie sobie metody przyjetej przez Rawlsa
(1999), w ktorej poszczegdlne sady i zasady sa dostosowane do siebie w celu
osiagnigcia ,,refleksyjnej rownowagi”. Drugi trend polega na prébach uzycia in-
tuicji dotyczacych poszczegdlnych przypadkéw w celu dojscia do nowych i moz-
liwych odston zasad moralnych, takich jak zasada podwodjnego skutku w dyskusjach
o tak zwanych ,,problemach tramwajowych” (Foot 1978). Trend trzeci skupia si¢
wokot wzrastajacej interakcji pomiedzy naukowym i filozoficznym studium mo-
ralnosci, wystgpujacym np. w filozoficznych reakcjach na psychologiczne wyja-
$nienia rozwoju moralnego (Piaget 1965; Kohlberg 1981; Gilligan 1982), lub w
obecnie pojawiajacej si¢ reakcji na ewolucyjne wyjasnienia przejawow moral-
nosci (np. Ridley 1997).

Odrzucenie szczegbélowych fundamentdéw

Przedstawiciele szczegotowego fundacjonalizmu (special fundationalism)
dostrzegaja wazna roéznicg pomiedzy fundacjonalnymi i nie-fundacjonalnymi

* Gilbert Harman jest profesorem w Departamencie Filozofii Princeton University. Interesuje si¢ etyka,
epistemologia, metafizyka, filozofia jezyka i umystu. Najwazniejsze jego publikacje: Thought, Princeton Uni-
versity Press, 1973; The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, Oxford University Press, 1977; Moral
Relativism and Moral Objectivity, ed. by G. Harman and J. Thomson, Oxford: Blackwell, 1996; Reasoning,
Meaning, and Mind, Oxford: Clarendon Press, 1999; Explaining Value and Other Essays in Moral Philosophy,
Oxford: Clarendon Press, 2000. Tekst Three Trends in Moral and Political Philosophy jest rOwniez dostepny na
stronie internetowej: http://www.princeton.edu/~harman/Papers/Trends.pdf — za zgoda Autora jego polski przektad
ukazuje si¢ rownocze$nie z edycja w ,,The Journal of Value Inquiry” (2003 nr 3).
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przekonaniami. Uzasadnienie rozpoczyna sie od fundacjonalnych przekonan i prze-
chodzi do przekonan nie-fundacjonalnych. Zaktada si¢, ze przekonania fundacjo-
nalne sg albo samo-oczywiste albo bezposrednio uzasadnione przez doswiadczenie.
Natomiast przekonania nie-fundacjonalne uznaje si¢ za uzasadnione tylko wowczas,
jezeli istnieje dla nich argument pochodzacy od czegos, co samo jest uzasadnionym
przekonaniem. Szczegdlowy fundacjonalizm dostrzega réwniez wazna roznicg
pomiedzy szczeg6étowymi fundacjonalnymi metodami rozumowania, ktére sa
bezposrednio lub w sposodb samo-oczywisty uzasadnione i nie-fundacjonalnymi
metodami, ktére moga by¢ tylko posrednio uzasadnione.

Szczegotowy fundacjonalizm glosi, ze przekonania i metody nie-fundacjo-
nalne sa uzasadnione tylko wowczas, jezeli moga by¢ wyprowadzone ze spe-
cjalnych fundacjonalnych przestanek, uzywajac tylko fundacjonalnych metod.
Przekonania i metody fundacjonalne sa fundacjonalne w tym sensie, ze musimy
od nich rozpoczynac i uzasadnia¢ wszystko inne w ich terminach. Natomiast sg
one szczegdlowe w tym, ze wigkszo$¢ naszych przekonan i metod nie jest funda-
cjonalna.

W pogladzie tym przekonania i metody, ktére nie posiadaja zadnego funda-
cjonalistycznego uzasadnienia, powinny zosta¢ pominigte jako nieuzasadnione.

Alternatywny poglad, ogoélny fundacjonalizm (general fundationalism), trak-
tuje wszystkie nasze potoczne przekonania i metody jako fundacjonalne. W okre-
$leniu przekonan wychodzimy od naszych aktualnych przekonan i metod
wnioskowania, dopasowujac je do siebie w przypadku konfliktu i prébujac uczynic
je bardziej koherentnymi. Podstawowymi zasadami sg konserwatyzm, koherencja
i prostota.

Rawls (1999, s. 18), odnoszac si¢ do wczesniejszej dyskusji Nelsona Good-
mana (1955, ss. 65-68), opisuje ,,proces wzajemnego dostosowania zasad i rozwa-
zanych sadow”, ktorego celem ma by¢ osiagnigcie tego, co nazywa on ,,refleksyjna
réwnowaga”’. Poprawiamy rozwazane intuicje dotyczace poszczegdlnych przy-
padkéw poprzez uczynienie ich bardziej koherentnymi z rozwazanymi przez nas
ogblnymi zasadami, a takze poprawiamy nasze ogodlne zasady poprzez uczynienie
ich bardziej koherentnymi z naszymi sadami o poszczegolnych przypadkach.
Czynimy postep poprzez wzajemne dostosowanie naszych pogladow, dochodzac
do idealnego potaczenia zbioru partykularnych opinii i ogblnych pogladow, ktére
sg catkowicie zgodne ze soba. Metoda jest konserwatywna w tym wzgledzie,
ze zaczynamy od naszych obecnych pogladéw i prébujemy uczyni¢ najmniejsza
mozliwa zmiang, ktéra bedzie najlepiej promowaé koherencj¢ naszych pogladéw
w cato$ci. Niektore z naszych opinii moga by¢ trwalsze niz inne; do pewnych
mozemy posiada¢ wigcej zaufania, niz do innych. Ale definicje nie sa bardziej
uprzywilejowane niz inne ogoélne poglady i nie istnieje zadne a priori okreslajace
argumenty.

Rawls broni r6znych zasad sprawiedliwosci i réznych meta-zasad dotycza-
cych wyboru w sytuacji pierwotnej oraz relacji pomiedzy zasadami sprawiedli-

146 2004-03-04, 17:35



