‘ Cyciura.p65

Filo—Sofija
Nr 1 (3), 2003, s. 73-82
ISSN 1642-3267

Piotr Cyciura

Pojecie szczescia w 11 X ksiedze Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa oraz w Sententia Sw. Tomasza

,»Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzia-
lanie jak i postanowienie, zdaja si¢ zmierza¢ do jakiego$ dobra i dlatego tratnie
okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia™'. Tak zaczyna Etyke Nikomachejskq
Arystoteles.

Sredniowieczni arystotelicy przyjmowali za Stagiryta nastepujaca definicje
dobra: bonum est quod omnia appetunt*. Pod wptywem tekstéw Pseudo-Dioni-
zego funkcjonowatla jeszcze inna definicja dobra: bonum est diffusivum sui (,,dobro
jest samowylewnoscia’). Definicj¢ dobra w tej wlasnie postaci spotykamy czgsto
w obiectiones (zarzutach do kwestii), z trescig ktorych polemizuje §w. Tomasz®.
Sam Akwinata przyjmuje te definicj¢ z drobna, acz istotna poprawka: bonum est
diffusivum sui (et) esse*. Sw. Tomasz dodaje, ze musi chodzi¢ o przyczynowanie
per modum finis®>. W De Veritate $w. Tomasz obszerniej wyjasnia swoje stano-
wisko: trzeba rozumieé t¢ definicj¢ w terminach przyczynowosci celowej a nie
sprawczej: sprawca nie jest bowiem miarg i doskonatos$cia rzeczy, lecz
jej prostym poczatkiem; celu dosigga rzecz wedle catego swego
istnienia i to jest istota dobra® Wydaje sig, ze chce tu $w. Tomasz

! Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, w: idem, Dziela Wszystkie, t. V, Warszawa 1996,
s. 77; Ethica Nicomachea, 1, c. 1, 1095a 14-15, ed. I. Bekker, Berolini 1861.

2 Ethica Nic., 1094a 3

3InSent.,1ds.34,q.2,a. 1,arg. 4; In Sent., 111 ds. 2, q. 1, a. 2A, arg. 2; In Sent., 1V, ds. 17, q. 1, a. 2A, arg. 3;
STh.,1q.73,a. 3, arg. 2; I-llae, q. 1, a. 4, arg. 1; q. 2, a. 3, arg. 2; q. 81, a. 2, sed contra; De Verit., q. 27, a. 3, arg. 3;
De Malo, q. 4, a. 6, arg. 19.

* Contra Gent., 1 ¢. 37, nr 5; In Sent., 1V, ds. 46, q. 2, a. 1B, c.
5 In Sent., 1 ds. 34, q.2, a. 1 ad 4.

¢ De Verit., q.21,a. 1 ad 4.
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0drozni¢ przyczynowos¢ sprawcza przyczyn wtérnych od absolutnego zrodta ich
istnienia — transcendentnego Dobra.

Wydaje sig, ze scholastycy mniej lub bardziej wyraznie zdawali sobie spra-
we z niebezpieczenstwa, jakie niosta za sobg recepcja Plotynskiej zasady — to,
co doskonate, daje samo siebie z koniecznos$ci’. Zapowie-
dzig Tomaszowej dystynkcji jest juz Summa de bono Aleksandra z Hales®. Stowa
Pseudo-Dionizego o Bogu udzielajacym si¢ bez uprzedniego wyboru i poznania,
na podobienstwo swiatta stonecznego, nalezy, zdaniem Akwinaty rozumie¢ tylko
w tym sensie, ze Bog niczego nie wyklucza z uczestnictwa w jego dobru, jednak
akt stworczy jest niewatpliwie $wiadomy i wolny.’ Istnieje wiele innych sposobow
udzielania dobroci Boga stworzeniom, a zaden z nich nie dordwna mocy Przy-
czyny.

Ta wstgpna uwaga jest o tyle wazna, ze, jak widzimy, osiagniecie dobra nie
implikuje ekstatycznego wyjscia z siebie (utraty indywidualnosci), lecz jest
dopehieniem integralnosci i doskonato$ci przeznaczonej stworzeniu przez Boga.
Nie jest rzecza obojetna, jak pojmiemy dobro, skoro poszukujemy istoty szczgscia,
ktére stanowi summum bonum (TO ARISTON)'. Trzeba bowiem znalez¢ cos, gwoli
czego wykonujemy nie t¢ czy inng poszczegdlng czynnosé, ale czynimy wszystko
w ogole!!. Wszystko czynimy gwoli czego$ (innego), tylko jednak szczescie
(EUDAIMONIA) jest wybierane dla niego samego, jest bowiem celem!'2,

W dwojakim tego stowa znaczeniu mozemy mowic o celu dziatania; w pierw-
szym bedzie to sama rzecz, np. wytworzony przez zegarmistrza zegarek; w drugim,
sama czynno$¢, majaca wszelako odniesienie do rzeczy'’. Dzialanie majace za
podstawe dzielno$¢ etyczng (ARETE) jest celem w drugim tego stowa znaczeniu
— jest wigc czynnoscia, ktora doskonali sam jej podmiot, nie za$ co$ poza nim.
Doskonato$¢ myslenia i dziatania jest doskonatos$cia samego cztowieka — madrego
i prawego — nie za$ fizycznego przedmiotu. O doskonatym krawcu méwimy, gdy
jego wyrdb jest doskonaly — z dziataniem zwiazanym z dzielnoscia rzecz ma si¢
inaczej. Mimo iz czynnosci tego rodzaju manent in operante, maja jednak réwniez
odniesienie do rzeczywistosci — jak bowiem zobaczymy pozniej cel jest dwojaki:
bezposrednio zamierzony (np.: spacer) oraz rzecz, gwoli ktorej si¢ dziata (np.:

7 Plotyn, Enneady, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, ks. II, IX, 3; V, IV, 1.

8 L. Elders, The Metaphysics of Being of S. Thomas Aquinas in a Historical Perspective, Leiden-New
York-Koeln 1993, s. 57: “from the point of the final cause good is what is desired by all; at the level of the
efficient cause good is what communicates itself; at the level of the formal causality good is undivideness of act
and potency”.

° De Verit., q. 5,a.2 ad 1.

10 Ethica Nic., 1 1097b 27.

" Ethica Nic., 1094a 1 sq.; 1102a 2-3.
12 Ethica Nic., 1176b 30-32.

13 Ethica Nic., 1094a 4-18.
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czlowiek). Nowozytnos¢ za Descartesem stawia znak rownosci migdzy pomy-
stlem a celem, wykreslajac celowos¢ natury z obszaru kompetencji filozofa. Oté6z
pojmowanie przyczyny dzialajacej jako agens a tergo (sformutowanie uzywa-
ne w tej dystynkcji przez M.A. Krapca), bez realnego celu jako punktu odniesie-
nia dziatania jest calkowicie obce Arystotelesowi.

Jak widzieliSmy, dobro to cel wszelkiego dazenia. Nie wszystkie jednak
dobra traktujemy jednakowo. Zawsze dazymy do jakiegos dobra (celu). Nie wszystko
jednak, czego pozadamy, ma jednakowa warto$¢. Jedne przeciez przedmioty
czynimy celem do osiagnigcia innych, pragniemy np. pracy dla zarobku, zarobku
dla przyjemnego wypoczynku, tegoz za$ dla zdrowia, itd. Ciag jednak srodkow
nie moze by¢ nieskonczony — trzeba dojs$¢ do tego, gwoli czego czynimy wszystko
inne — inaczej nasze postegpowanie bytoby bezsensowne, skazane na niespetnienie.'*
Cztowiek nie jest dziwotworem w porzadku natury, nie jest passion inutile (Sartre),
ma swoj naturalny cel, do ktérego przyporzadkowane jest potencjalnie wszystko
jak srodek do celu. Odczytanie tego potencjalnie obecnego w nas i rzeczywistosci
planu Stwdércy winno by¢ dzielem ludzkiego intelektu usprawnionego w madrosci.
Zdaniem $w. Tomasza poznanie celu ostatecznego jest cztowiekowi koniecznie
potrzebne, cale bowiem zycie czlowieka powinno by¢ podporzadkowane celowi
tegoz zycia ostatecznemu i najlepszemu, jesli ma by¢ zyciem prawym!>. Dobrem
ostatecznym jest zdaniem Arystotelesa szczescie, zdaniem Akwinaty, gdyby miato-
by by¢ nim cos$ innego, to tylko to, co czyni cztowieka szcze§liwym, oraz to, czego
to szczescie dotyka — w tym sensie Bog jest szczgsciem cztowieka's. Poznanie
i umitowanie Boga — zrédia wszelkiego dobra, uczyni cztowieka szczesliwym
— jednak nadzieja i oczekiwanie dobra nie doprowadzi do poznania Boga — roz-
strzygajaca jest tu kwestia identyfikacji pryncypium bytu i dobra, tozsamego z
celem $wiata. Kompetentna w kwestii identyfikacji tegoz pryncypium jest meta-
fizyka'”.

Ludzie w zasadzie zgodni sa, co do tego, ze szczgscie cztowieka jest celem
ostatecznym — jezeli tylko wlasciwie pojmujg naturg celu. Cztowiek naprawde
nie moze nie pragnac szczgscia, cho¢ okreslenie jego natury okazuje sie niezmiernie
trudne. Mimo iz wszyscy w zasadzie ludzie, tak prosci, jak i wyksztatceni, dobro
najwyzsze widza w szczesciu, to r6znig si¢, gdy wypada stwierdzi¢, co nim jest.
Jedni wiec widza je w bogactwach, inni w rozkoszy (zmystowej), inni jeszcze,

4 Ethica Nic., 1094a 20-22; Sententia Ethicorum, 1 lect. 1, nr 3, w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia,
ed. R. Busa, Frommann-Holzboog 1980, t. I'V.

15 Sent.Ethic., 1 lect. 1, nr 5: tota humana vita oportet quod ordinetur in ultimum et optimum finem humanae
vitae; ergo ad rectitudinem humanae vitae necesse est habere cognitionem et optimo et ultimo fine humanae
vitae.

16 Sent. Ethic., I lect. 10, nr 3.

17 Sent. Ethic., | lect. 1, nr 13: ultimum finem totius universi considerat scientia divina, quae est respectu
omnium principalissima.
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w czym innym. Co wigcej jeden i ten sam cztowiek w réznych okresach swego
zycia czasami przedmiot szczescia réznie okresla. Gdy bowiem cierpimy ne¢dze,
pragniemy pienigdzy; gdy jestesmy chorzy, zdrowia, itd.'® Przyczyny tego faktu
upatruje sw.Tomasz w tym, ze ludzie prosci za szczg$cie biorg to, co nasuwa si¢
jako najbardziej jawne i nie wymagajace objasnienia'®.

Pochopnos$¢ identyfikacji przyczyny naszego szczgscia czy tez moze zgota brak
tejze identyfikacji jest przyczyna btednych opinii na temat szczescia. Nie musimy
zatem godzi¢ si¢ na protagorejski relatywizm ani, broniac si¢ przed nim popas¢ w druga
skrajno$¢ — skoro miara wszystkiego nie moze by¢ cztowiek, musi by¢ nia Bog?.

Ide¢ Dobra Platon uczynit miarg wszelkiego dobra i (we wspotczesnej
terminologii) szczg$ciem w znaczeniu obiektywnym. Rozwiazanie Platona wydato
sie Arystotelesowi niezadowalajace z tego wzgledu, ze poszukiwane przez nas
summum bonum ma by¢ szczesciem ludzkim?!, przez cztowieka wlasnie osia-
galnym, nie za$ jego niedosieznym idealem. Chocby istnialo, jak chce Platon,
Dobro Samo, w tym sensie, ze wszelkie dobro czastkowe bylto orzekane przez
partycypacje tegoz, jasna jest rzecza, ze nie mogloby ono by¢ czynione ani osia-
gane przez cztowieka?.

ZYoty srodek Arystotelesa brzmi: miarg moralnosci jest cztowiek nie kazdy,
lecz cnotliwy®; dobrem najwyzszym jest nie kazde dziatanie, lecz dziatanie par
excellence ludzkie i to najlepiej usprawnione?. Dlaczego dziatanie?

Na ogét ludzie pojmuja szczescie jako posiadanie (bogactw, stawy,
itp.), czyli jako stan?. Szczegscie nie moze by¢ dyspozycja (HEXIS)*® inaczej

18 Ethica Nic., 1095a 17-26.

19 Sent. Ethic., | lect. 4, nr 4: populares existimant felicitatem esse aliquid eorum quae sunt in aperto et
manifesto, ut sunt illa quae in sensibilibus considerantur, quae sola manifesta sunt multitudini, et ideo aperta,
quod non indigent expositione reserante, sicut sunt voluptates, divitiae et honor et alia huiusmodi.

20 Platon, Prawa, 1V, 716 C. Zdaniem Arystotelesa, miara stusznosci osadu jest cztowiek nie kazdy, ale ten,
kto dysponuje zdrowa miarg osadu. I nie ma tu znaczenia, czy chodzi o odroznienie bieli od czerni, czy dobra od zta
— Metaph., X1, 1063a 3-10.

2! Ethica Nic., 1102a 15-17.

22 Ethica Nic.,1096b 32-35. Mogliby$my doda¢: osiagalne w sposob naturalny. Decydujacy glos w kwestii
identyfikacji celu ostatecznego cztowieka ma filozofia lub to, co pehi jej funkcje, teologia jednak uswiadamia
nadprzyrodzone perspektywy egzystencji cztowieka. Platon natomiast zdradza tu by¢ moze jakies intuicje religijne.

3 Ethica Nic.,1176a 26-28.
2 Ethica Nic.,1099b 26-27.

2 Reinterpretujac w Summa contra gentiles Boecjanska definicje szczescia (status omnium bonorum
aggregatione perfectus — ,,stan wszystkich dobr doskonaty z racji ich nagromadzenia”) §w. Tomasz pisze,
7e status 6w oznacza ukojenie (quies) woli w swoim przedmiocie. Nie tyle zatem posiada si¢ wszystko, co cieszy si¢
zupetnoscia dobra — c. 100 (amplius). Rado$¢ tez jest aktem i to aktem woli zaspokojonej w swym pozadaniu.
Definicja ta ponadto ma wyraza¢, zdaniem $w. Tomasza (Contra Gent., 111 c. 63 (sic igitur)), to samo, co Arystote-
lesowski postulat zupetnosci dobr wymaganych do szczgscia. Chodzi zatem o to, co wystarcza w zupetnosci
— plena sufficientia. Wydaje si¢, ze $w. Tomasz interpretuje Boecjusza benigne — Arystotelesowska kategoria
stanu jest jednak rézna od kategorii dziatania.

2 Ethica Nic., 1098b 32-1099a 1.
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szczesliwym nazwac by$my mogli cztowieka pozbawionego $wiadomosci, np.
znajdujacego si¢ w glebokim $nie?’, co jest oczywistym nonsensem. Nie mozemy
rowniez okresli¢ szcze$cia jako moznos¢ (DYNAMIS)™. Akt jest zawsze lepszy
od moznosci, dlatego tez dziatanie (ENERGEIA) jest lepsze od stanéw poten-
cjalnych i habitualnych. Szczescie okresla Arystoteles zawsze jako ENERGEIA®.
Nalezy to mocno podkresli¢, dlatego ze wspdtczesnie przez szczgscie pojmuje si¢
raczej stan emocjonalny, rozniacy si¢ od przyjemnosci zasadniczo tylko trwatoscia,
glebokoscia 1 pokojem — zdaniem Arystotelesa wszystko to szczeséciu towarzyszy,
nie stanowi jednak jego istoty?°.

Zdaniem $w. Tomasza koncowym dobrem, do ktérego dazy pragnienie kaz-
dego, jest jego ostateczna doskonatos$¢ (ultima perfectio). Doskonato$¢ pierw-
szego rodzaju to forma substancjalna, drugiego rodzaju, dziatanie (operatio)®'.
Zycie, w pierwszym tego stowa znaczeniu, to bytowanie: vivere est viventibus esse.
Zycie, w drugim tego stowa znaczeniu, to dzialanie — aktywnos¢ zyciowa jest
wiasnie specyficznym dla danego bytu dzialaniem. Méwimy wigc o zyciu wege-
tatywnym — zycie roslin; sensytywnym i motorycznym — zycie zwierzat. Jasna jest
rzecza, ze aktywnosci te przejawia rowniez cztowiek, nie sa to jednak czynnosci
tylko dla niego specyficzne®?. Tomasz doktadnie odréznia actus hominis — np. tra-
wienie i actus humani —np. my$lenie. Zyciem wiasciwym dla cztowieka jako takie-
£0 nie jest zycie wegetatywne ani sensytywne, ale od nich godniejsze. W kazdym
razie genus proximum definicji szczg$cia musi by¢ dziatanie wlasciwe dla czto-
wieka (propria operatio hominis)*. Oczywista jest dla nas specyfika dziatan
poszczegolnych artes cztowieka. Jesli widzimy ja w wytworach, tym bardziej
winni$my ja dostrzec w naturze, ktora jest dzielem Boga — skoro cztowiek jest
czymS§ naturalnym (aliquid existens secundum naturam) niemozliwe jest, by byt
z natury bezczynny, a wiec nie posiadal wlasciwej sobie czynnosci**. Czynnosé
przez nas poszukiwana bedzie tg najlepiej juz usprawnionej wladzy?®®. Operatio

2" Ethica Nic., 1095b 32-1096a 2; 1196a 34-1096b 3.
8 Ethica Nic., 1101b 12-13.

¥ Ethica Nic.,1098a 7-8; 1099a 1-3, 25-29; 1099b 26-27, b 10-11; 1101a 4-5; 1102a 6-7, 19-20; 1176b 1-9;
1177a 10-11, 20; 1177b 18-20; 1178a 8-9.

30 Por: D. Ross, Aristotle, London 1964, s. 190.
3 Sent. Ethic., 1 lect. 1, nr 12.
32 Ethica Nic., 1102a sq; Sent. Ethic., 1 lect. 10, nr 7.

3 Sent. Ethic., I lect. 10, nr 2; lect. 10 nr 6: manifestum est autem quod propria operatio uniuscuiusque rei
est quae copmetit ei secundum suam formam. Forma autem hominis est anima cuius actus est vivere; non quidem
quod vivere est actus viventis sed secundum quod vivere dicitur aliquod opus vitae, puta intelligere vel sentire;
unde manifestum est, quod in aliquo opere vitae consistit hominis felicitas.

34 Sent. Ethic., I lect. 10, nr 4.

35 Ethica Nic., 1177a 12-13; Sent. Ethic., 1 lect. 19, nr 1: felicitas est operatio quaedam secundum virtutem
perfectam.
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secundum virtutem optimam’®. Jasng jest rzecza, ze za czynno$¢ tego rodzaju
musimy uzna¢ t¢ zgodna z rozumem (LOGOS)*’. W pewnym sensie bedzie to
dziatanie moralne®®, zwazywszy jednak, ze n¢dzarz np. nie moze dokonywaé
czynow hojnosci, cztowiek chory — czyndow mestwa’, a szcze$cie musi by¢ racja
postepowania wszystkich, wskaza¢ musimy czynno$¢, ktorej przystuguje samo-
starczalno$¢ (AUTARKEIA) w stopniu najwyzszym*’, Czynnoscia ta bedzie kon-
templacja filozoficzna intelektu usprawnionego w madrosci*'. Ile kontemplacji,
tyle szczescia®?. Czynnos¢ tg wlasnie wybieramy gwoli niej samej*. Te bowiem
czynnos$ci nazywamy godnymi wyboru secundum se, w ktorych nie pozadamy
niczego poza samg czynnoscig*. Sprawnos¢ zatem, ktora doskonali¢ miata nasza
czynnos$¢, to madrosé; pojecie bowiem cnoty (ARETE) obejmuje sprawnosci tak
intelektu, jak woli.

Jest rzecza jasng, ze zazwyczaj czynnos¢ ta przystuguje nam wylacznie
participativae: o ile jesteSmy postuszni osobie madrej, ktdra jak ojciec przedktada
to, co rozumne i dobre. Madros¢ jest ta sztukag architektoniczna, bez
ktorej racja postgpowania i wytwarzania dobr w spoteczenstwie jest nieczytelna®.
Postuszenstwo (PEITHESTHAI), o ktérym mowa, to tyle, co posiadanie
rozumu (ECHEIN LOGON) (racji lub prawa) — ustapi¢ nalezy przed tym, co ro-
zumne, dlatego, ze jest to rozumne*®. Postuszenstwo $lepe jest to contradictio
in adiecto — ustapi¢ mozna tylko wobec LOGOS — rozumu. Tak pojete postu-
szenstwo nie ma w sobie nic z serwilizmu, lecz jest spoiwem cementujacym spo-
tecznos$¢ ludzi ré6znych wiedza, madros$cig i umiejetnosciami, z ktérych to kazda
jest jakas specyficzna madroscia, a wiec jaka$ ,,spoleczna kompetencja” danego
cztowieka. Madro$¢ — simpliciter — okresla Arystoteles w Metafizyce*” jako nauke
architektoniczna. Dodajmy, ze rozumno$¢ czlowieka czyni Stagiryta naturalng
przeciwwagg zasady autorytetu — nikt nie jest intelektu pozbawiony, nikt tez nie
moze zostaé wyrgczony w naturalnym poznaniu Boga ze stworzen.

36 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 1.

37 Ethica Nic., 1102b 11 sq.; 1098a 7-8.

38 Ethica Nic., 1178a 8 sq.

3 Cf.: Ethica Nic., 1178a 28-34.

4 Ethica Nic., 1177a 27 sq.

4 Ethica Nic., 1177a 17-18; 1178b 7-8;

“ Ethica Nic., 1178b 28-33. Met., X1l c. 7, 1072b 24.
4 Ethica Nic., 1177b 2-3.

44 Sent.Ethic., X lect. 9, nr 5: de ratione enim felicitatis est, quod sit per se sufficiens et non indigeat aliquo
alio [...]. Ille autem operationes dicuntur secundum se eligibiles, ex quibus nihil aliud quaeritur praeter ipsam
operationem.

4 Ethica Nic., 1094a 1-b 11.
4 Ethica Nic., 1102b 32-1103a 1.
YT Met., 1, c. 1.
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W czasach nowozytnych mowi si¢ o ,,0siaganiu” szczgscia, przez szczescie
samo rozumiejac stan zadowolenia z tego, co si¢ osiagnegto. Tymczasem dla
Stagiryty aktywnos$¢ intelektualna i wolitywna (ktérej zazwyczaj towarzyszy
zadowolenie) sama juz jest szczg¢sciem, zadowolenie za$ nie stanowi istotnego
jego sktadnika. Arystoteles przyznaje wyzszos$¢ czynnosci intelektu; kontemplacja
1 towarzyszaca jej rado$¢ przenika nasze poznanie §wiata i pigkna moralnego
czynu. Stanem zapewne chcieliby nazywac cel zycia ci, ktérzy nie rozumieja,
na czym polega specyfika aktywno$ci intelektu wtasnie. Istnieja czynnosci
procesualne — dla nich stan bedzie kresem; operatio intellectus wszelako do
nich nie nalezy. Jest to czynno$¢ aczasowa i aprocesualna. Cztowiek oczywiscie
mysli w czasie, ale tylko per accidens. Specyficzng zatem dla intelektu tylko
czynno$¢ nazwaé mozemy za $w. Tomaszem quietatio intellectus, jezeli rozumo-
waniu i nauce towarzyszy wysitek, to sowita nagroda zan jest intelekcja.
Trudzimy si¢ po to, by znalez¢ wytchnienie (SCHOLE), w nim zatem upatrujemy
szczescia®®. W Summa Contra Gentiles zauwaza $w. Tomasz, ze mlody cztowiek
nabywa madrosci in quiescendo — w wyciszeniu®, jezeli brak miejsca na spo-
kojna refleksje, nauka jest bezcelowa udreka.

Zauwazmy, ze pragnienie szcze$cia, ktére ozywia nasze poszukiwanie
pelnej prawdy, jest swego rodzaju ,,poczuciem” niedopetienia — o ile szczgscie
jest doskonate z racji swej habitualnej podstawy, jaka jest madros¢, to do istoty
pragnienia szczes$cia nalezeé bedzie wiasnie brak owej podstawy. To, co pozna-
jemy, jawi si¢ nam jako nowe, niezwykle, dalekie od tego, z czym moglibysmy
si¢ oswoi¢. Zdumienie, a pdzniej zachwyt jest naturaln g reakcjq intelektu na
rzeczywistose.

Musimy wyrdzni¢ to, co do szczegscia nalezy z samej jego istoty oraz to,
co mu towarzyszy, a takze jest don przydatne. Przyjemnos$¢ stanowi naturalne
dopeienie czynnosci, dynamizujac ja i sktaniajac do jej powtarzania®. Zycie
filozofa jest najprzyjemniejsze®’, cho¢ co prawda nazwa przyjemno$ci moze by¢
mylaca dla tych, ktorzy nie znajg innych rokoszy niz cielesne. Podobnie dobra
zewnetrzne sa jedynie srodkiem do osiagnigcia szcze$cia®.

W potocznym mniemaniu (usankcjonowanym przez poglady utylitarystow)
szcze$cie widzi si¢ w przyjemnosci, wymagajac tylko ich zupetnosci, trwatosci

8 Ethica Nic., 1177b 5-32.
¥ 1 c. 4 (secundum); 11 ¢. 55 (adhuc).
0 Ethica Nic., X ¢. 4; ¢. 5.

51 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 11: inter omnes autem operationes virtutis delectabilissima est contemplatio
sapientiae |...] habet enim philosophus in sapientiae contemplatione delectationes admirabiles, et quantum ad
puritatem, et quantum ad finitatem. Puritas quidem talium delectationum attenditur ex hoc, quod sunt circa res
immateriales. Firmitas autem eorum attenditur secundum hoc, quod sunt circa res immutabiles. Por.: Ethica
Nic., 1177b 21.

52 Ethica Nic., 1178b 34 sq.
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i glebokosci. Nietrudno zauwazy¢ tu niebezpieczenstwo relatywizmu, bo kazdemu
inna rzecz (niekoniecznie godziwa) daje zadowolenie. Jak ponadto odroznié
potrzeby naturalne, ktérych zaspokajanie miatoby by¢ godziwe od innych?%?
Dla obecnych naszych rozwazan wazne jest nie samo to zagadnienie, ale sposob
jego postawienia. ,,Mowia [ ...], ze przykros¢ jest brakiem czegos, czego domaga si¢
natura, a przyjemnos¢ zaspokojeniem potrzeby’**. Tak méwia wedlug Arystote-
lesa platonicy®. Pierwsze rozdzialty X ks. Etyki nikomachejskiej poswigca Arysto-
teles polemice z tym pogladem. Przyjemnos¢ nie jest ruchem i procesem
stawania si¢?>%; napewno w kazdym razie nie da si¢ tego powiedzieé o przy-
jemnos$ciach wrazen zmystowych®’, ktére, jak pamigtamy z pierwszych zdan
Metafizyki, sa znakiem naturalnego dla czlowieka pragnienia poznania przyczyn.
Przyjemnos¢ jest naturalnym dopelnieniem czynnosci. Skoro tak, to i szczes$cie
nie moze polega¢ zasadniczo na zaspokojeniu potrzeby.

Szczesliwos¢ wilasciwie pojeta obejmuje wszystko to, co jest konieczne.
Kto§ moéglby stac sie szczgsliwszy, gdyby przybylo mu bogactw, nie znaczy to
jednak, by poprzedniemu jego szcze$ciu braklo czego$ istotnego®®. Krotko mowiac,
chodzi nam o bonum integrum, nie zas o bonum totale. Catkowita zupetnos¢ i sa-
moistno$¢ przystuguje tylko Bogu — przydanie mu jakiegokolwiek dobra nie jest
mozliwe>. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z M.J. Adlerem, ze:

,»,Szczescie nie jest jednym dobrem posrdd innych. Jest ono dobrem komplet-
nym, suma wszystkich débr, nie kazac nam juz pragnac niczego wigcej. W tym
ujeciu szczesceie nie jest najwyzszym dobrem, lecz dobrem totalnym™®.

Wydaje sig, ze mylenie szczgécia z dobrostanem jest myleniem skutku z przy-
czyna, bowiem dobrostan jest z jednej strony skutkiem, z drugiej za§ warunkiem
dziatania, ktore jest istota szczescia. Relacje osobowe dynamizuja si¢, gdy dzia-
lanie nasze kieruje si¢ ku temu, co de facto jest jego zrodlem. Na owej relacji
»odzwierciedlania” polega wzajemnos$¢ relacji osobowych.

Jak wspomniatem Arystoteles polemizuje z Platoniskg koncepcja szczgscia.
Zdaniem Platona, cztowiek szczegsliwy powinien wpatrywaé si¢ w niezniszczalny
wzor wszelkiego dobra.®! W zyciu codziennym nie znajduje Arystoteles niczego
na poparcie tego zaskakujacego pogladu. Czy bowiem szewc np., by by¢ dobrym
szewcem, wpatrywac musi si¢ w Idee Dobra? Inne jest dobro rzemieslnika, inne

53 M.J. Adler, Dziesigé bledow filozoficznych, przel. J. Marzecki, Medium, Warszawa, b. d. w., s. 119.
3% Etyka nikomachejska (t. polskie), s. 282.

5 Por.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E.1. Zielifiski, Lublin 1997, t. I1, s. 250.

%6 Ibidem, s. 281.

57 Ibidem, s. 282.

38 Sent. Ethic., 1 lect. 9, nr 14.

39 Sent. Ethic., 1 lect. 9 nr 5; lect 9 nr 13.

0 M.J. Adler, op. cit., ss. 118-119.

! Politeia, 519 CD; 517 BC.
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kupca, gospodarza itd. Jezeli w czyms$ si¢ one zgadzaja, to tylko w analo-
gicznym pojeciu dobra,*? a oznacza to dla nas tyle, ze natury tej zgodnosci nie
ustalimy dopoty, dopdki nie wyjasnimy zaleznosci przyczynowej miedzy Dobrem
a dobrami, czego — jak wiadomo — Platon nie uczynit, bo uczyni¢ nie mogt.
Sw. Tomasz zauwaza, ze nie bylo zamiarem Arystotelesa negowanie istnienia
Dobra Samoistnego — przeciez transcendentny, nieruchomy Poruszyciel X7/ ks.
Metafizyki jest wlasnie celem $wiata, ktory porusza jak przedmiot mitosci.®
Chodzi jedynie o wyjasnienie stosunku mi¢dzy Bogiem a dobrem przez nas osia-
galnym; by¢ moze Arystoteles zgodzitby si¢ na twierdzenie, ze Bog jest szcze-
sciem cztowieka (do czego w sumie sprowadza si¢ poglad Platona®), gdyby
wskazano, jak jest ono mozliwe. Jezeli zatem chcieliby$Smy wykazaé, ze jest ono
dostepne i wlasciwe cztowiekowi jako takiemu®, ze to nie implikuje tezy o
pokrewienstwie duszy do Absolutu lub nawet postulatu utraty tozsamosci
osobowej, jako celu ostatecznego (w neoplatonizmie).

Jaki jest stosunek naszego szczescia do Boga?

Sam Arystoteles mowi o nim w stowach raczej poetyckich®. Mitologiczny
sztafaz — w jaki ubrat swa wypowiedz w tej kwestii — dat arabskim arystotelikom
pretekst do upatrywania celu ludzkiego zycia w zjednoczeniu z najnizszg oddzie-
long inteligencja, nie za$ bezposrednio z Bogiem. Stagiryta wypowiada si¢ jednak
jako filozof, stwierdzajac, iz chwalg boskos$ci przyznajemy przyczynie i zasadzie
(ARCHE, AITION)*. Sw. Tomasz nie poprzestanie na twierdzeniu, ze Bog jest
szczgs$ciem cztowieka, ale da mu ponadto filozoficzne znaczenie.

Wspotczesnie za dobro w sensie obiektywnym uwaza si¢ zdobycie dobr
szczegblnie wartosciowych — ,,Szczescie jest ideatem, granica, do ktorej cztowiek
zbliza si¢ tym bardziej, im wszechstronniej rozwija swoje zdolnos$ci, zaspokaja
aspiracje, osiaga warto$ciowe cele”®. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to platonskie
rozumienie szczescia. Platonizm teistyczny akcentowac bedzie teze, ze Bog jest
najwyzsza wartoscia. Dla Kanta w summum bonum zawierac si¢ bedzie szczescie
i Prawodawca, ktorego istnienie postuluje rozum praktyczny — w obu wypadkach
osiagnigcie go jest jednak problematyczne. W kazdym razie platonicy chcieli,

%2 Ethica Nic., 1096b 32-1097a 15; chcielibysSmy co prawda uratowaé cos z tego w sumie szlachetnego
pogladu Platona — czyz bowiem jakas bliskos¢ Dobra samego (Boga) nie nadaje swego pigtna zwyktym skadinad
czynom ludzi, ktérych uwazamy za swigtych? — jest jednak watpliwe, czy uda si¢ to nam dopdty, dopdki pozo-
stajemy na gruncie zatozen samego Platona.

% Sent. Ethic., 1 lect. 6, nr 6; lect. 7, nr 14.

% Wiem, ze nie mozna z calg pewnoscia utozsamiac platofiskiego Dobra z Bogiem, faktem jest jednak,
ze takiego utozsamienia platonicy dokonywali od czasow Ksenokratesa.

% Ethica Nic., 1097b 25 sq.

© Ethica Nic., 1099b 8-13.

7 Ethica Nic., 1102a 4-5.

8 Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, v. hasto: szcze$cie (s. 494).

81 2004-03-04, 17:34



‘ Cyciura.p65

82

aby w dobru najwyzszym zawieraty si¢ eminentnie wszystkie dobra partykular-
ne. Roznice za$ migdzy Dobrem samym a czastkowym widzie¢ bedziemy w trwa-
odci i zakresie dobra. Czyz bowiem nieskofczono$¢ nie jest gtdwnym
atrybutem Dobra samego? Nie bez sarkazmu pyta Arystoteles: czy biel bytaby
bielsza, gdyby byta wieczna?®

Szczescie, ktore widzi Arystystoteles w filozoficznej kontemplacji, choé
jest to szczescie ludzkie, wydaje mu si¢ czyms zgota boskim (dlatego tez nie-
ktorzy chcieliby z niego matodusznie zrezygnowac)™. Nigdzie chyba bardziej niz
tu nie ulega Arystoteles wptywowi Platona. B oski pierwiastek w nas to rozum.
Dzigki niemu jeste$my ,,podobni” Bogu’!, ktéoremu przeciez niepodobna przypisac
inng czynnos$¢ poza teoretyczng kontemplacja’. Pierwszy Poruszyciel Metafizyki
to mys$1 samomyslaca.

Sw. Tomasz omija putapki platonizmu: powiemy, co prawda, iz co$ w czto-
wieku jest najbardziej podobne do Boga”™. Motyw mitosci Boga do cztowieka
znajduje si¢ w tym ostatnim stwierdzeniu. Na czym jednak miataby polegaé
connaturalitas duszy w stosunku do Boga, tak droga sercu niektorych?’* W sensie
absolutnym intelekt cztowieka nie jest boski, ale tylko przez analogi¢ stosunku
tego, co mu podlega (ciato)”. Jezeli chcielibySmy znalez¢é odpowiedni dla nas
sens boskosci, to winni$my méwié nie tyle o pochodzeniu od Boga, ale upodob -
nieniu doniego’™. To upodobnienie,a nie podobienstwo charakteryzuje
nasz stosunek do Boga’’.

 Ethica Nic., 1096b 4-6.

0 Ethica Nic., 1177b 27-1178a 3.

! Ethica Nic., 1177a 12-18; 1178b 7-8.
2 Ethica Nic., 1178b 22-23; 1178b 7 sq.

73 Sent.Ethic., X lect. 13, nr 8; nr 9: Sapiens enim diligit et honorat intellectum, qui maxime amatur a Deo
inter res humanas. Sapiens etiam recte et bene operatur. Relinquitur ergo, quod ipse sit Deo amantissimus. Ille
autem est felicissimus, qui maxime amatur a Deo, qui est fons omnium bonorum. Relinquitur igitur quod etiam
secundum hoc quod felicitas hominis dicitur esse per hoc quod amatur a Deo, sapiens est maxime felix.

74 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 4.

5 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 5: quidam enim posuerunt intellectum humanum esse aliquid sempiternum et
separatum. Et secundum hoc ipse intellectus esset quiddam divinum. Dicimus enim res divinas esse, quae sunt
sempiternae et separatae. Alii vero intellectum partem animae posuerunt, sicut Aristoteles. Et secundum hoc
intellectus non est simpliciter quiddam divinum, sed est divinissimum inter omnia quae in nobis [sunt], propter
maiorem convenientiam quam habet cum substantiis separatis, secundum quod eius operatio est sine organo
corporeo.

76 Sent. Ethic., I lect.14, nr 5: Non enim dicitur aliquid divinum propter hoc solum quia est a Deo, sed etiam
quia nos Deo assimilat [...].

" Etyka Eudemejska (V11 c.3, 1249b 6-23) dodaje, ze przedmiotem kontemplacji filozoficznej jest
wiasnie Bog.
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