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Nietzscheanska metafora lustra
a pewien problem hermeneutyczny

W niniejszym artykule prébuje si¢ prostymi §rodkami rozwigzaé pewien
zlozony problem hermeneutyczny.

Paul Ricoeur, poczawszy od Le conflit des interpretations. Essais
d’Herméneutique oraz La tdche de I’herméneutique, az po Du texte a l’action,
essais d’herméneutique 11 wciaz napotyka na trudnosé, jaka sprawia mu opozycja:
epistemologia interpretacji — ontologia rozumienia, czy tez, co na jedno wychodzi,
opozycja: rozumienie pojmowane jako sposdb bycia jestestwa' — rozumienie
pojmowane jako rozumienie sensu, np. dzieta literackiego, ktéry to sens zostal
rozszyfrowany przez Dasein w wyniku stosowania odpowiednich procedur inter-
pretacyjnych?.

Doktadniej rzecz ujmujac, trudnosé, o ktorej mowie, przedstawia sig tak oto:
Ricoeur ma $wiadomos¢, ze mozna ,,przechodzi¢” od rozumienia pojmowanego
jako sposéb bycia do rozumienia traktowanego jako rozumiejace uchwycenie,
np. sensu dzieta literackiego i vice versa, ze mozna ,,przechodzi¢” od obszaru
zakre§lonego przez epistemologi¢ interpretacji do obszaru zakre§lonego przez
ontologi¢ rozumienia i odwrotnie.

W przekonaniu Ricoeura o tym, ze dokonuje si¢ przejscia od epistemologii
interpretacji do ontologii rozumienia $wiadczy chocby to, Zze rozumiejace uchwy-

! Zaznaczam, ze w dalszej czesci szkicu terminem ,,jestestwo™ oznaczam konkretny byt ludzki, ktérego
bycie ma charakter Dasein, a nie tylko pewna bezpodmiotowa modalnos¢ bycia. W szkicu tym, tez zamiennie,
postuguje si¢ terminem ,,jestestwo” oraz Heideggerowskim terminem ,,Dasein”.

2 Jak wiadomo P. Ricoeur dzieli refleksje hermeneutyczng na epistemologi¢ interpretacji oraz ontologie
rozumienia czy hermeneutyke fundamentalna. T¢ pierwsza zainicjowat i rozwinat W. Dilthey, druga M. Heidegger.
Pierwsza nastawiona jest na rozwiazywanie probleméw koncentrujacych si¢ wokot interpretacji i rozumienia
dziet kultury, dla drugiej rozumienie jest sposobem bycia, a nie efektem ,,roboty interpretacyjnej”.
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cenie, np. sensu dzieta literackiego (przy czym nie jest juz wazne, czy owego
—uchwycenia — dokonuje zawodowy krytyk, czy ,,zwyczajny” czytelnik) moze
przeksztalcié sig, i rzeczywiscie niekiedy przeksztalca si¢, w rozumowanie poj-
mowane jako sposob bycia jestestwa. To znaczy, ze jestestwo czy Dasein rozu-
miany przez siebie sens wspomnianego dzieta, ktéry to sens zaleca np. realizowaé
odpowiednig wartos$¢, czyni swym projektem egzystencjalnym, konkretyzuje
odpowiednio swoje In-der-Welt-sein; przypusémy, ze Dasein jest odwazne, gdyz
rozumiejac uchwycony sens dziela literackiego, ktére zinterpretowalo, zaleca
wlasnie realizacj¢ rzeczonej wartosci. Oczywiscie powyzsze — bycie odwaznym
— ma charakter spontanicznego, pozarefleksyjnego rozumienia odwagi. Ricoeur
ma tez swiadomos¢, ze mozna przechodzic, i rzeczywiscie przechodzi sig, od ob-
szaru nakres§lonego przez ontologi¢ rozumienia do obszaru obejmowanego przez
epistemologie interpretacji. Swiadczy o tym wiasnie istnienie hermeneutyki (takze)
jako epistemologii interpretacji.

Jednak autor La symbolique du mal —w kazdym razie nie wie, w jaki sposéb
odbywa si¢ to ostatnie przejscie. Mozna wnosi¢ o tym z tego, ze francuski herme-
neuta nie potrafi odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie’, stawiane przez niego m.in.
w Zadaniach hermeneutyki: w jaki sposob w obrgbie hermeneutyki fundamentalnej
mozna rozstrzygna¢ jakiekolwiek pytanie o charakterze krytycznym? Znamienna
jest tez nastepujaca wypowiedz Ricoeura:

»praktykujemy [z ontologia fundamentalng — A.D.] nieustannie ruch cofania si¢

ku podstawom, ale stajemy si¢ niezdolni wszcza¢ ruch powrotny, ktéry od onto-
logii podstawowej przywiddiby do $cisle epistemologicznej kwestii statusu nauk
humanistycznych [...] co wigcej, to dopiero na drodze powrotu zostaje podtrzy-
mane roszczenie traktowania kwestii egzegezy i, w ogolnosci, krytyki historycznej

jako probleméw pochodnych. Tak dlugo jak nie przystapito si¢ faktycznie

do ich wprowadzania, samo przekroczenie w kierunku zagadnien ugruntowania

pozostaje problematyczne™.

Zatem Ricoeur nie wie, w jaki sposob, pozostajac w obrgbie ontologii czy
hermeneutyki fundamentalnej, przechodzi si¢ od rozumienia pojmowanego jako
sposéb bycia do rozumienia pojmowanego jako rozumienie sensu, np. dzieta
literackiego czy przekazu historycznego, sensu uchwyconego w wyniku zastoso-
wania odpowiednich, ewokujacych pytania o charakterze krytycznym, procedur
egzegetycznych.

Chcialbym nizej przedstawi¢ wilasng hipoteze dotyczaca tego, w jaki sposéb
odbywa si¢ rzeczone przej$cie. Wezesniej musze jednak sformulowac pewne
dodatkowe sugestie i uwagi. Na poczatek pewna kwestia dotyczaca Heideggerow-
skiego Dasein. Otoz wiele wypowiedzi autora Sein und Zeit wskazuje, ze wspomi-

3 Zob. P. Ricoeur, Zadania hermeneutyki, w: idem, Jezyk. Tekst. Interpretacja. Wybor pism. Wybrata i wstepem
poprzedzita K. Rosner. Przet. P. Graff i K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, ss. 208-223.

4 P. Ricoeur, Du texte a I’action, essais d’hermeneutique I1, Paris Editions du Seuil 1986, s. 95.
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nane Dasein nie oddziela® od siebie pojeé, odniesien przedmiotowych poje¢ oraz
dziatan, w ktorych angazowane sq owe odniesienia. Dla przyktadu — piszac pidorem
jestestwo, jednoczesnie pozarefleksyjnie czy przedrefleksyjnie rozumie bycie piora,
to znaczy, ze spontanicznie respektuje sady: ,,piéro jest do napetniania go atra-
mentem”; ,,pidro jest do uchwytywania go palcami”; ,,pidro jest wyposazone
w stalowke”, czyli spontanicznie respektuje pojecie piora, a przy tym owo sponta-
niczne respektowanie ma miejsce tylko wéwczas, gdy Dasein poshuguje si¢
pidérem. Nie ma tu refleksyjnego rozumienia bycia piora, czyli refleksyjnego
respektowania jego pojecia oddzielonego np. od czynnosci napetniania piora
atramentem, pisania nim, odktadania pidra, ponownego uchwytywania go itp.
Natomiast postugiwanie si¢ pidorem jest mozliwe dzigki powyzszemu rozumieniu
czy respektowaniu. Mozna dodaé, ze jesli wymienione w powyzszych sadach
wtasnosci pidra wykorzystywane sa bezproblemowo podczas czynnosci pisania,
woéwczas Heideggerowskie Dasein napotyka i rozumie pidro jako porgczne (zu-
handen). Przedstawiajac powyzsze sugestie w inny jeszcze sposob, nalezy po-
wiedzieé, ze rozumienie przez Dasein bycia bytu, jakim jest np. piéro, skorelowane
jest odpowiednio z rozumieniem przez jestestwo swego wilasnego bycia. 1 tak
jestestwo, rozumiejac bycie piora, zarazem rozumie swe bycie nastepujaco: ,,pisz¢
piérem po napetnieniu go atramentem i po uchwyceniu piéra w palce”. Przy tym
Dasein nie moze rozumie¢ (tylko) bycia piora, nie rozumiejac zarazem swego
bycia, w taki sposob, jak to zostato dopiero co przedstawione, i odwrotnie, Dasein,
rozumiejac w omawiany sposob swe bycie, nie moze nie rozumie¢ zarazem bycia
pidra.

Zaprezentuje moze kilka wypowiedzi autora Przyczynkow do filozofii po-
twierdzajacych powyzsze sugestie. Tworca ontologii fundamentalnej pisze m.in.,
ze:

,Jjestestwo rozumie [...] samo siebie — a tym samym takze swoje bycie-w-$wiecie

zrazu na podstawie tego bytu i jego bycia, ktérym samo nie jest, ale ktore napotyka
»w obrebie« swego swiata™.

W innym miejscu Bycia i czasu Heidegger pisze: ,,Wraz z rozumieniem
$wiata zawsze wspolrozumiane jest bycie-w, rozumienie egzystencji jako takiej
jest zawsze rozumieniem $wiata”’. Oto jeszcze jedna wypowiedz Heideggera:

,Rozumienie jest albo wlasciwe, wyplywajace z wlasnego siebie, albo tez nie-

wlasciwe. »Nie« — wcale nie oznacza, ze jestestwo odrywa si¢ od siebie i rozumie
»tylko« $§wiat. Swiat nalezy do jego bycia soba jako bycia-w-$§wiecie™®.

5 Zwraca na to uwage m.in. E. Kobylinska. Zob. idem, Hermeneutyczna wizja kultury, PWN, Warszawa-
-Poznan 1985, s. 123.

%M. Heidegger, Bycie i czas. Przetozyl, przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran, PWN, Warszawa 1994,
s. 82.

7 Ibidem, s. 208.
§ Ibidem, s. 207.
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Przywotane wypowiedzi Heideggera potwierdzaja, jak uwazam, to, co zasu-
gerowane zostato wyzej. Dasein, rozumiejac np. bycie pidra, rozumie zarazem
odpowiednio swe wlasne bycie, a jedno i drugie rozumienie ma miejsce woéwczas,
gdy Dasein postuguje sie pidrem; jest piszace pidrem (pisanie piérem to wilasnie
jeden z mozliwych wariantow bycia-w-§wiecie). Zatem w wystepujacej w po-
wyzszych cytatach korelacji rozumien czy wspotdanin rozumien (przez Dasein
siebie i §wiata) tatwo rozpozna¢ wyrazong w nieco inny sposob, a sygnalizowana
powyzej, jak gdyby nierozdzielnos¢ np. pojecia piora, odniesienia przedmiotowego
tegoz pojecia oraz czynnos$ci, w ktorych uczestniczy pidro.

Biorac pod uwagg powyzsze przypuszczenia i ustalenia, chciatbym wysunac
nastgpujacy domyst. Uwazam, ze Heideggerowskie Dasein w Sein und Zeit z uwagi
na powyzsze ,,nie oddzielenie” czy ,,sklejenie”, nie postuguje si¢ metajezykiem
jezyka potocznego; w przypadku Dasein ten jezyk wchodzi wlasnie w gre. Dasein
nie postuguje si¢ rzeczonym jezykiem, gdyz kazdy metajgzyk jest metajezykiem
jezyka przedmiotowego, jezyka pierwszego stopnia, a nie metajezykiem jezyka
przedmiotowego wraz z ,,doklejonymi” do jego poje¢ odniesieniami przedmio-
towymi tych pojeé. W konsekwencji tego Dasein nie jest w stanie skonstruowaé
definicji np. piora, gdyz wymaga to wlasnie implicitnego badz jawnego odwo-
ania si¢ do metajezyka jednostki jezykowej, ktorej odniesieniem przedmiotowym
jest pidro, cho¢ oczywiscie jestestwo przedrefleksyjnie czy pozarefleksyjnie ro-
zumie czy pojmuje pioro.

Nastepna kwestia. Otoz wysuwam tez przypuszczenie, tylko pozornie nie
powiazane z tokiem wywodu, ze Husserlowskie transcendentalne ego, dokonujace
aktéw refleksyjnej §wiadomosci, czyli aktow samoswiadomosci, to Dasein, ktore,
jesli mozna tak powiedzieé¢, zaczglo zachowywacé si¢ nietypowo. Mianowicie
zaczelo ogladacé¢ siebie jak gdyby w lustrze. Oczywiscie jest to
metaforyczne lustro; nawiazuj¢ tu mianowicie do mysli Fryderyka Nietzschego,
ktory, jak wiadomo, uwaza, ze akt samoswiadomosci jest jakby ogladaniem siebie
w lustrze.

WezZzmy pod uwagg jestestwo, ktore np. napelnia pidro atramentem, chwyta
je palcami i pisze. Co ,,widzi” w owym metaforycznym lustrze Dasein wykonujace
powyzsze czynnosci? Uwazam, ze Dasein ,,widzi” w ,lustrze” siebie wtasnie
pojmujacego czy rozumiejacego pioro. To znaczy Dasein ,,widzi”
siebie charakteryzujacego pioro za pomoca sadow: ,,pioro stuzy do pisania”; ,,pidro
napehnia si¢ atramentem”; ,,pioro chwyta si¢ palcami reki” itd.; czy inaczej: widzi
siebie charakteryzujacego pidro z odwolaniem si¢ do metajg¢zyka jednostki jezy-
kowej denotujacej pidro, ,,widzi” siebie ,,odtaczajacego” czy ,,odklejajacego” pojecie
pidra od pidra.

Inaczej mowiac, Dasein ,,po przystawieniu” do siebie powyzszego lustra
zaczyna widzie¢ siebie rekonstruujacego czy raczej konstruujacego pojecie pidra.
Przy czym owa rekonstrukcja czy konstrukcja pojecia czy sensu piora; tj. noematu
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pidra przebiega zgodnie z odpowiednimi strukturami eidetycznymi. W ten sposob
Dasein przeksztatca si¢ w Husserlowskie ego.

Konczac na razie ,,watek fenomenologiczny”, chcialbym jeszcze dodac,
ze $cisle rzecz biorac, ale i tej sprawy nie bede¢ analizowat szczegdtowo, Dasein
przeksztatca si¢ w Husserlowski podmiot transcendentalny stopniowo. Na po-
czatku w taki sposéb ,,przystawia” do siebie ,,Nietzscheanskie lustro”, ze ,,widzi”
W nim np. pioro, ale nie ,,widzi” siebie pojmujacego to pioro. Wowczas Dasein
,,Wwidzi”” po prostu niezaleznie od siebie istniejace pidro, ku ktoremu zwraca si¢
intencjonalnie sprzed ,lustra”. W ten spos6b mozna, jak uwazam, eksplikowaé
pozostawanie Husserlowskiego ego w naturalnym nastawieniu.

Nastepnie Dasein, odpowiednio manipulujac interesujacym mnie lustrem,
tak je ,,ustawia”, ze ,,widzi” (takze) siebie pojmujacego przywotywany juz wielo-
krotnie przedmiot. W ten sposdb eksplikuje przejscie Husserlowskiego ego od
nastawienia naturalnego do nastawienia fenomenologicznego (oczywiscie pozo-
stajac w nastawieniu naturalnym wymieniane juz wielokrotnie ego jest po prostu
podmiotem empirycznym, konkretng osoba).

Jak, biorac pod uwagg powyzsze sugestie, mozna interpretowaé Heideg-
gerowskie Dasein bedace-w-$§wiecie? Uwazam, ze wspomniane Dasein to Hus-
serlowski podmiot transcendentalny, ktory — po prostu — przestaje ,,ogladac si¢”
w metaforycznym lustrze; przestaje ,,widzie¢” siebie pojmujacego, np. pidro.
Ten przemieniony Husserlowski podmiot, czyli Dasein bedace-w-Swiecie, w szcze-
g6lnosci przedrefleksyjnie czy pozarefleksyjnie rozumie czy pojmuje np. byt,
jakim jest pidro, napotykajac je jako byt porgczny (zuhanden) oraz byt obecny
(vorhanden); obecny w sensie bycia pod r¢ka, a nie w znaczeniu bycia obecnym
dla (intencjonalnie nakierowanej nan) swiadomosci.

Rodzi si¢ pytanie, czy czasami Heideggerowskie Dasein nie postuguje sie
w pewnych okoliczno$ciach metaforycznym lustrem? Uwazam, ze postuguje si¢
owym lustrem wowczas, gdy np. pidro przestaje by¢ porgczne, dajmy na to, nagle
przestaje pisa¢ i wtedy Dasein zwraca na niego uwage, jako na przedmiot istnie-
jacy realnie, niezaleznie od niego; zwraca uwage w taki sposob na pidro, w jaki
nie zwracal uwagi wtedy, gdy pidro byto porgczne.

Sytuacje te eksplikuje¢ nastepujaco: Dasein ,,przystawia’ do siebie powyzsze
lustro, ale w taki sposob, ze ,,oglada” w nim pidro, nie ogladajac przy tym siebie
pojmujacego pidro. Tenze przedmiot ,,ogladany w lustrze” przedstawia mu si¢
jako istniejacy niezaleznie od niego bedacego przed ,,lustrem”.

Wydaje sie¢, ze Dasein takze w innych okolicznos$ciach ,,przeglada sie”
w metaforycznym lustrze. Czyni to, wedlug mnie, takze wéwczas, gdy — jak
ujmuje to Heidegger — jestestwo jest w sposdb szczegolnie intymny obecne
samemu sobie czy obecne dla samego siebie.

W tym przypadku, zgodnie z moja interpretacja, Dasein ,,przeglada” si¢ w
powyzszym lustrze w taki sposob, ze ,,widzi” jedynie samego siebie. Mozna
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powiedzie¢, ze Dasein ,,oglada” wowczas samego siebie w omawianym lustrze
bez jakichkolwiek, by tak rzec, dodatkow czy uzupehien; nadmieni¢, ze takie
ogladanie siebie obce jest Husserlowskiemu podmiotowi, ale jest to juz osobna
kwestia, ktorej nie bede tu rozwijat.

Przechodzac do naszkicowania zapowiedzianej na poczatku rozprawy
hipotezy, uwazam, ze Ricoeurowskie Dasein — po pierwsze — postluguje si¢
»lustrem Nietzschego”; po drugie — postuguje sie nim w specyficzny sposob.
Uwazam ponadto, ze Ricoeur, nie zdajac sobie z tego sprawy, zaktada powyzsze.
W jaki sposéb rzeczone Dasein postuguje si¢ wspomnianym lustrem? Postuguje
si¢ nim, wedlug mnie, w sposdb nastepujacy: mianowicie na przemian ,,przy-
stawia” je do siebie i ,,odstawia”. Wlasnie owo ,,lustro”, ktére Ricoeurowskie
Dasein ,,przystawia” do siebie i ,,przeglada si¢” w nim, pozwala przej$¢ od rozu-
mienia pojmowanego jako sposob bycia do rozumienia pojmowanego jako rozu-
mienie, interpretacja, np. sensu dziela literackiego, sensu rozszyfrowanego przez
stosowanie odpowiednich procedur interpretacyjnych, ktére to rozszyfrowanie
ewokuje ,,pytania o charakterze krytycznym” czy ,,problemy krytyczne”.

Natomiast ,,odstawianie” omawianego lustra pozwala na przej$cie w druga
strong; tj. z obszaru zakre$§lonego przez epistemologi¢ interpretacji na grunt
ontologii fundamentalne;j.

Rozwing t¢ mysl. Sugerowalem poprzednio, ze Dasein ,,widzacy” siebie
w metaforycznym lustrze, pojmujacego dany obiekt, ,,widzi” siebie charaktery-
zujacego 06w obiekt przez odpowiednie sady — ,,widzi” pojecie tegoz obiektu
niejako odtaczajace si¢ od niego. Jest to rdwnoznaczne z tym, co jest w tym
momencie sprawg najwazniejsza, ze Dasein zaczyna poslugiwaé si¢ metajgzy-
kiem danego je¢zyka przedmiotowego; idzie w tym przypadku o jezyk potoczny.
Natomiast postugujac si¢ wspomnianym metajezykiem, Dasein jest teraz w stanie,
stosujac odpowiednie procedury interpretacyjne, rozszyfrowaé sens np. dzieta
literackiego, gdyz rozszyfrowanie to wymaga odwotania si¢ do metajezyka jezyka,
za pomoca ktorego przedstawiona zostata odpowiednia rzeczywistos¢ fikcyjna.’
Rzeczywistos¢ ta przedstawiona jest bowiem za pomoca odpowiednich metafor.

W gre moga wchodzi¢ zwroty metaforyczne, jak i metafory — jesli mozna
tak powiedzie¢ — rozpisane na wiele stronic, cho¢ dla toku wywodu nie ma to
wiekszego znaczenia. Wezmy dla przyktadu zwrot metaforyczny ,,ptaszcz smutku”.
Uzywajac np. terminologii Ivora A. Richardsa, powiemy, ze pojgcie smutku jest
wehikutlem powyzszego zwrotu, za$ pojecie plaszcza jego tenorem.
Najogolniej rzecz biorac, interpretacja tego zwrotu polega na tym, ze z pojgcia
plaszcza wyabstrahowuje sie odpowiednie sady charakteryzujace ptaszcz; niech to
beda sady: ,,ptaszcz stuzy do tego, by si¢ nim okrywac” oraz ,,ptaszcz jest okryciem,

° Do metajezyka danego jezyka trzeba si¢ tez odwolywacé wowczas, gdy rozszyfrowuje si¢ czy interpre-
tuje si¢ m.in. sens jakiego$ przekazu historycznego, ale jest to juz osobna sprawa, ktora tu pomijam.
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ktére mozna tatwo zdjaé z siebie”. (I wlasnie wspomniana operacja wyabstraho-
wania wymaga potraktowania w trybie metajezykowych sadow.)

Nastepnie wlacza sie powyzsze sady do pojecia smutku. W efekcie rozszy-
frowany zostaje sens powyzszego zwrotu metaforycznego: wprawdzie smutek
nie jest ptaszczem, ale jest jakby ptaszczem, gdyz tak jak ptaszcz okrywa czto-
wieka, a niekiedy tatwo si¢ jest go pozbyc¢.

Dodam moze na marginesie, ze Ricoeurowski ,,problem krytyczny” czy
,pytanie o charakterze krytycznym” odniesione do omawianego zwrotu prezen-
tuje si¢ z grubsza biorac tak oto: ktory z sadow sktadajacych si¢ na pojecie plaszcza
nalezy z tego pojgcia wyabstrahowacé i za ich pomoca odpowiednio scharaktery-
zowaé smutek, czy inaczej méwiac, odpowiednio wlaczyé do pojecia smutku.
Mozna np. wyabstrahowa¢ powyzsze sady, ale mozna tez wyabstrahowac¢ jedynie
sad: ,,ptaszcz sluzy do tego, by si¢ nim okrywacé” i tylko ten sad odpowiednio
wiaczy¢ do pojecia smutku. W wyniku otrzyma si¢ nastepujaca interpretacj¢ sensu
rzeczonego zwrotu metaforycznego: smutek jest jakby plaszczem okrywajacym
czlowieka.

Nastepnie — wracajac do gléwnego toku wywodu — Ricoeurowskie Dasein,
ktore, przypusémy, jest smutne z jakiego$ btahego powodu, czyni 6w sens, a do-
ktadniej, wartos$¢, ktora implicite poleca wyinterpretowany sens, swoim projektem
egzystencjalnym. To znaczy Dasein ,,odstawia lustro”, ktére bylo warunkiem
koniecznym uchwycenia poprzez interpretacje sensu przywolywanego wielo-
krotnie zwrotu i jest starajacym si¢ szybko oddali¢ smutek spowodowany btahym
powodem.

Tak wigc Ricoeurowskie Dasein, wowczas, gdy ,,przeglada si¢” w meta-
forycznym lustrze, jest pod wieloma wzgledami podobne do Husserlowskiego
podmiotu. Laczy je m.in. to, ze formuluja sady metajezykowe, z tym ze dla
Ricoeurowskiego Dasein formutowanie tych sadéw, w przeciwienstwie do Hus-
serlowskiego ego, nie ma nic wspdlnego z ustanawianiem czy konstytuowaniem
senséw przedmiotowych, lecz kwestia ta wymagataby oddzielnego obszernego
omoéwienia.

Natomiast wowczas, gdy Ricoeurowskie Dasein ,,odstawia” od siebie owo
lustro, staje si¢ po prostu Heideggerowskim Dasein odpowiednio projektujacym
swe bycie-w-$wiecie.

7 2004-03-04, 17:34



