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Egzystencja w obliczu Smierci i ku tajemnicy
Poezja Aleksandra Wata a mysl Sgrena Kierkegaarda
i Martina Heideggera

Cata twoérczos¢ Aleksandra Wata, a zwlaszcza poezja, jest nasycona problematyka
egzystencjalna. Oprocz szczegolnie istotnych dla poety tematdéw losu i zla, mozna wskazaé
szereg innych motywow, ktore wiaza si¢ z nimi, takich jak bol, cierpienie, samotnos¢, wiara,
niewiara, nico$¢, Bog czy czas. Bezposrednim celem niniejszej rozprawy jest przedstawienie
zawartego w roznych utworach — a zwlaszcza w wierszu Czym jest? Czymze? — poetycko-filozo-
ficznego namystu Wata nad egzystowaniem wobec $mierci i ku skrywajacej si¢ tajemnicy.
Wyznacza on jednocze$nie obszar konfrontacji spojrzenia poety z dociekaniami Sgrena Kier-
kegaarda i Martina Heideggera nad egzystencja. Od strony poety pole tej konfrontacji wytycza
gtéwnie wspomniany utwor. Kryje on w sobie niezwykle zrédlowo zakorzeniona w doswiad-
czeniu poetyckim medytacje nad $miercia jako agonia. Wystepuje w nim odwotanie do Sein
zum Tode Martina Heideggera — bycia ku $mierci, szczegdlnie istotnego motywu w jego filozo-
ficznym namysle, ktory wyznacza jedng z najwazniejszych drég myslowych w dziele Sein
und Zeit. W wierszu Wata mozna odnalez¢ polemiczne odczytanie mys$li niemieckiego filo-
zofa. Staram si¢ jednoczesnie uwzglednié szerszy kontekst filozoficzny, jaki tworza dla na-
mystu nad $miercig kwestie egzystencji i bycia. W utworze poety dostrzegam zarazem
nawigzanie do dociekan Kierkegaarda nad egzystencja. Wzmacnia ono, jak sadzg, polemiczne
ostrze wiersza wobec mysli Heideggera.

1. Egzystencjalne zrodla poezji Wata
— Heidegger w miedzywierszach jego utwordéw

Egzystencjalne zrodta poezji Wata pierwszy poddat glebokiej analizie Ka-
zimierz Wyka, wnikliwy krytyk i1 badacz literatury. Przede wszystkim wysunat
sugestie, iz filozoficzna wymowa tej poezji bliska jest egzystencjalizmowi w jego
chrzes$cijanskiej odmianie. Wprawdzie wymienia on mys$l Kierkegaarda, ale nie
wskazuje na zadne filiacje faczace go z Watem. Silnie natomiast akcentuje i po-
kazuje inspirujaca rolg filozofii Heideggera. Do jego ustalen nawiazuje Tomas
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Venclova, poeta i eseista, w monograficznej ksigzce o zyciu i tworczo$ci Wata.
Venclova, z kolei, szczegolnie eksponuje inspiracje mysla Kierkegaarda, o Heideg-
gerze za$ jedynie wspomina.

Przelomowa role w badaniach nad egzystencjalnymi Zzrédtami poezji Wata
odegrat szkic Wyki z 1958 r. Super flumina Babylonis o tomie poezji Wata Wiersze,
pierwszej, od mtodzienczego Piecyka, poetyckiej ksigzce, opublikowanej w 1957 r.
Szkic ten zawiera wiele trafnych intuicji, celnych spostrzezen, ale tez szereg sfor-
mutowan pobudzajacych do dyskusji i dalszych poszukiwan. Szczegdlnie cenne
wydaje si¢ rozréznienie dwoch zrédet filozoficznosci poezji Wata czy, jak pisze,
,wlasnej argumentacji filozoficznej Wata”! i proba ich dookreslenia. Rozroz-
nienie to pozwala w nowym konteks$cie potwierdzi¢ zrodlowa role, jaka w poezji
Wata spelnia doznanie bycia skupiajace si¢ w doswiadczeniu zta i cierpienia.
Pozwala tez umocni¢ przekonanie o zasadniczym kierunku szczegolnej drogi
poetyckiego obrazowania i myslenia Aleksandra Wata. Droga ta prowadzi z i od
doswiadczenia zta jako punktu wyjscia, poprzez odwotania i nawigzania do r6z-
nych postaci myslenia filozoficznego, w tym przypadku do Heideggera, az do
ukazania doswiadczenia zta w takim przetworzonym poetyckim ksztalcie, ktore
wiedzie do otwarcia ku tajemnicy.

To pierwsze, i najglebsze, zrodto tworczego bycia skupionego w doswiad-
czeniu zta i cierpienia, Wyka charakteryzuje nastepujaco:

,,W catosci swojej wywodzi si¢ ona [argumentacja filozoficzna zawarta w po-
ezji Wata — M.K.S.] z wlasnej biografii autora, z osobistego do§wiadczenia i cier-
pienia, z lat, kiedy milczalo wprawdzie pioro, lecz — wzbierato sumienie. Az za
jego glosem ruszyto wszystko. Wspomnienia najdawniejszego dziecinstwa. Uro-
jenia i fikcje. Sny i kompleksy. Lektury, jakze rozliczne lektury. Trwogi rzeczywiste
i nieodwotalnie zakotwiczone w $wiadomosci. Podobne im cierpienia. Trwogi
urojone i wypielggnowane. Wszystko ruszylo. Tak na rzece podswiadomosci, jak
na rzece wlasnej egzystencji i jej nieodwracalnej biologii, jak na rzece historii.
Wszystko, podobnie jak ptynie po ciezkich mrozach kra — syczac i krajac™.

Drugim zrédtem, ktoéry wyrdznia krytyk, sa dzieta twércow filozofii egzy-
stencji. Wymienia dwa takie dzieta i stara sie doktadniej wskaza¢ w dwdch utwo-
rach Wata poetyckie $lady lektury Heideggera:

,.Napisatem, ze zrodto egzystencjalizmu Wata jest bezposrednie, lecz podwdjne.

Po stronie tekstow nie sg tym zroédtem francuskie przepracowania dramaturgiczne
filozofii powolujacej si¢ na nazwiska Kierkegaarda, Heideggera, Jaspersa i in-
nych, chociaz autorzy tych przepracowan rozleglejszej zazywaja stawy. L étre et
le néant Sartre’a, Sein und Zeit Heideggera, te przede wszystkim dzieta daja si¢
czyta¢ w miedzywierszach utworéw Wata. Niejeden z zapisow poetyckich wygla-

da jak glosa na ich marginesach. Fragment zaczynajacy si¢ od wersetu: ‘Jezeli
wyraz »istnieje« ma mie¢ sens jakikolwiek’ — zdaje si¢ by¢ daremna dyskusja ze

' K. Wyka, Super flumina Babylonis, w: idem, Rzecz wyobrazni, PIW, Warszawa 1977, s. 342.
2 Ibidem, ss. 342-343.
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wstepnymi rozdziatami Sein und Zeit, gdzie Heidegger ustala prymat egzystencji
przed esencja (np. Das Thema der Analytik des Daseins). Zas na lakoniczne ujecie
w aforyzm takich rozdziatow, jak Das mogliche Ganzseins des Daseins und das
Sein zum Tode wyglada ten zwarty czterowiersz, wyglada ujecie, ktore jednocze-
$nie pobrzmiewa echem symboliczno-filozoficznym formut Tadeusza Micin-
skiego:

Jestem syn ksiezycowy, a nie stoneczny.

Jestem zatem mdzgowy, a nie serdeczny.

Fala tu jest zachtanna, lecz nie odwieczna.

Smier¢ jest nieustanna, nie-ostateczna’.

Chciatbym si¢ skupi¢ na przywotanym przez krytyka drugim utworze, gdyz
zawiera on bezposrednie odniesienia do zasadniczego tematu rozwazan. Datowany
‘Mentona, maj 1956°, wiersz jest drugim z cyklu Kaligrafie i poprzedza w nim
utwoér o dwoistym odniesieniu do prawdy (Prawdy). Przypuszczam, iz kluczem
do odczytania tego, co w ,,migdzywierszach” — wedle no$nego sformulowania
Wyki — utworu jest motyw fali. Dlaczego jest ona ,,zachtanna” i ,,nie odwieczna™?
W tej charakterystyce fali kulminuje problematyczno$¢ bycia. Wydaje si¢ bowiem,
iz fala skrywa trud i specyfike egzystowania poety jako ,,syna ksigzycowego”,
specyfike, ktorej — tu zbieznos¢ z Heideggerem — zadng miarg nie mozna spro-
wadzi¢ do trwatej obecnosci odwiecznego bytu. ,,Nie odwieczna” znaczy bytujaca
radykalnie inaczej niz na sposdb obecnego bytu. Natomiast fala jako ,,zachtanna”
reprezentuje swoisto$¢ bycia tworczego indywiduum. Napigcie tworczego egzy-
stowania i zwigzang z tym egzystencjalng otwarto$¢ wobec bycia. W zwiazku z tym
zdaje si¢ by¢ obdarzona specjalna, porywajaca moca. Jej efektem jest specyficzny
wstrzas, ktéry pobudza poete do tworzenia.

Mozna to interpretowaé analogicznie do owego zréodlowo problematycz-
nego rzucenia jestestwa, o ktorym pisze Heidegger. GdyZ rzucenie ma to do siebie,
iz skrywa w mroku wszelkie ,,skad” i ,,dokad”. Nie mozna go zidentyfikowaé
i ogarnaé. Nie mozna wykroczy¢ poza nie i, niejako z zewnatrz, przedmiotowo,
zapyta¢ o poczatek czy kres jestestwa. Rzucenie nie daje z istoty swej takiej moz-
liwosci. Przenika ono otwarto$¢ jestestwa, ktora wyznacza podstawowy jego cha-
rakter. Jestestwo jest rzucone w swoja otwartos$¢. Nie dokonato tego samo z siebie,
biorac, by tak rzec, siebie w cugle i catkowicie panujac nad soba. A wigc, zdajac sie
wylacznie na wlasne sily: ,,Jestestwo egzystujac jest »wlasna rzucong podstawa«’™.

Paralelnie tedy do tego filozoficznego rzucenia mozemy rozpatrywaé za-
chtanny poryw fali. Poryw ten odrywa tworcze indywiduum od trwatego przy-
twierdzenia do odwiecznej podstawy bytu i, niejako, rzuca w zachtannos¢.
Zachtanno$¢ moze by¢ kojarzona z nienasyceniem, a nienasycenie z zasadniczg

3 Ibidem, ss. 346-347.
* M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 399.
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otwarto$cig bycia. Dalej, z silq zachtanna, ekstatyczng moca, porywajaca jestestwo
ku wiasnemu byciu, ku mysleniu istoty wtasnego bycia i ku tworzeniu. Czyli owa
zachtannos$¢ nasuwa skojarzenie wlasnie z egzystowaniem, ze ,,staniem w prze-
$wicie bycia’.

Egzystencja nabiera w mysli Heideggera jeszcze glebszego znaczenia po-
przez odniesienie do $mierci, czyli jako bycie ku $mierci. Skrajna problema-
tyczno$¢ tego bycia wypowiada motyw ,,rzucenia w $mier¢’. Analogiczna sytuacja
zachodzi w utworze Wata. Smier¢ jawi sie jako rozwiniecie i poglebienie motywu
fali. Poryw fali zagarniajacej indywiduum ku $mierci stanowi wyrazisty symbol
egzystencji wobec $mierci. Okreslenia $§mierci z ostatniego wersu utworu dopet-
niaja charakterystyke bycia indywiduum jako egzystencji uwiklanej w zachtanny
poryw fali i poddanej oddziatywaniu $mierci. Zdradzaja tez pewne podobienstwo
do owego gleboko problematycznego ,,rzucenia w $§mieré” jako przedtuzenia pier-
wotnego rzucenia jestestwa. Aktywnos$¢ $mierci jako nieustannie nie-ostateczna
moze by¢ bowiem traktowana, przynajmniej w pewnej mierze, jako poetycki ekwi-
walent Heideggerowskiego ujecia $§mierci w postaci bycia ku $mierci. W tym
ujeciu jawi sig ona jako ,,mozliwos¢ bezmiernej niemozliwos$ci egzystencji’”’ oraz
jako mozliwos¢ najbardziej wlasna, bezwzgledna, nieprzescigniona i pewna, a za-
razem catkowicie nieokreslona, co do tego, kiedy miataby si¢ ziscic.

Dajaca si¢ odczyta¢ w owych miedzywierszach utworu paralela miedzy
filozofem a poeta pozwala lepiej ukazaé¢ gtéwny kierunek poetyckiego wgladu
w rzeczywisto$¢ $mierci. Poecie idzie o wydobycie najbardziej radykalnej proble-
matycznosci $§mierci. Zachlanny poryw fali jako nieustannie nie-ostateczne wtar-
gnigcie Smierci stanowi, bez watpienia, niezwykle doglebne rozpoznanie swoistosci
egzystowania wobec $mierci. Czy ta nieustanna nie-ostatecznos$¢ $mierci podwaza
mozliwo$¢ jakiegokolwiek ostatecznego usmierzenia jej aktywnosci? Czy to w
postaci religijnej pociechy czy filozoficznego poznania? Pytania te wystgpuja w tle
dalszych rozwazan zwlaszcza odnoszacych sie do tajemnicy.

2. Egzystencja w obliczu $mierci a bycie ku $mierci
Specyfike odniesienia poety wobec $mierci i tajemnicy mozna jeszcze przy-

blizy¢, méwiac o egzystencji w obliczu $mierci. W wierszu Przed weimarskim
autoportretem Diirera (w dwoch wariacjach), datowanym ,,Paryz, lipiec 1956”

> M. Heidegger, List o humanizmie, w: idem, Budowa¢, mysleé¢, mieszkaé. Eseje wybrane, wybrat, opr.
i wstgpem opatrzyl K. Michalski. Thum. K. Michalski, K. Pomian, M.J. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki,
Czytelnik, Warszawa 1977, s. 86.

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, s. 433.
7 Ibidem, s. 368.
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— na ktérym teraz chciatbym skoncentrowac¢ uwage — wystepuja motywy, ktére
pozwalaja uzasadni¢ przyjecie takiego terminu:

Twoje cialo zielenieje z przerazenia,
gdy budzisz si¢ w nocy. By grozie stawi¢ czoto
godnie,
nagi stajesz przed lustrem ze Swieca w reku.
Kazde wtokno ciata
z grozy omdlewa
ze strachu truchleje.

Jak strasznie jest spotka¢ w nocy witasny obraz,
gdy to budzi ci¢ w nocy: ‘Przyjdz’ wota ‘Przyjdz, kotku’.
A potem bez ceregieli: “Wr6¢!’

Jak kapral do rekruta, co tudzit si¢ zej$¢ z pola walki,
Daremnie.

Piece juz rozpalone. Dymy ida ku niebu.

“Wrée?
rozkazuje kapral. A ty wiesz, ze donikad.

Do nicosci.

Ktoéra jest skigbieniem przerazen
podnoszacym wtosy na gtowie praarchaicznej Meduzie.

‘Skad?’ — ‘Od $mierci.” — ‘Dokad?’ — ‘Do $mierci.’
‘A ty?’ —‘Z zycia. Do zycia.’

‘Kto ty jestes?’ — ‘Ja jestem Ty.

Jak w lustrze:

ty jeste$ moim odbiciem.

Albo odwrotnie.’

— ‘Jak ustali¢, kto czyim jest odbiciem?’

— “Nie ustalisz. Lustra nie ma.’

Lustra nie ma. A przeciez widzg¢ swoje ciato przerazone
oblewane wolno sptywajacymi dreszczami Igku

w liturgicznej zieleni §wiecy.

Lustra nie ma. Jest tylko oczarowanie.

Jest tylko echo, ktére nie wie, czyim jest echem?
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Czy czyims jest echem?
Zawsze styszato tylko glos swoj wlasny,
zawsze z siebie si¢ tylko odradza, Feniks przedziwny,
wieczna zjawisk partenogeneza.
Dokad? Do $mierci. Dokad? Do zycia.
Jest tylko ja, lecz i ono nie wie, czyim jest ja?
Czy czyims jest ja?
A nadzieja? Ona, owszem, odzywa si¢ jak ptasz¢ w nocy,
gdy wszystkie glosy zmilkty, gdy wszystko $pi,
gdy wszystko umarlo 1 wszystkie nadzieje wygasty.
(A. Wat, Poezje zebrane, w opr. A. Micinskiej i J. Zielinskiego,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992, ss. 188; dalej cyt.: Pz)

Utwor odwotuje si¢ do rysunku nagiej postaci artysty, sporzadzonego pior-
kiem i pedzlem, z niezwykla dbaloscig o szczegdty, nie wylaczajac genitaliow®.
Rysunek ten nie mogltby powstac¢ bez udziatu lustra. Okolicznos¢ o tyle znaczaca,
iz pozwala wprowadzi¢ lustro wraz z jego bogata symbolika w obreb samego
wiersza. Sekwencja lustrzanych odbi¢ z jej swoistg lustrzang logika stanowi na-
czelng zasade artystyczna utworu. Do tej zasady nawiazuje juz sam koncept
wiersza jako carmen figuratum. Polega on na tym, iz w samym ksztalcie gra-
ficznym wiersza ma zawieraé si¢ podobienstwo do rzeczy przedstawianej. Zapis
graficzny utworu ma przypominac¢, na co zwrdcit uwage Venclova’, ciato stojace;j
postaci ujetej od kolan wzwyz, jak na autoportrecie Diirera. Lustro, ponadto jako
gtowny symboliczny element wiersza, wskazuje, nawet nie tyle na bezposrednia
sytuacje samego powstawania dzieta wymagajacq od artysty zobaczenia w lu-
strze wlasnego wizerunku, ile na co$ jeszcze glebszego, bo dotyczacego duchowych
podstaw twdrczego procesu. Mozna by to nazwa¢ wydobywaniem i skupianiem
zrodtowych mocy niezbednych do tworzenia.

Dokonuje si¢ to w konfrontacji z do§wiadczeniem zta, ktérego zrodtowym
nosnikiem i wyrazicielem jest motyw ,,t o . W tekscie drukowanym w Wierszach,
a wigc przekazanym bezposrednio przez poet¢ do druku, motyw ten zostat wy-
rozniony kursywa. Natomiast wydawcy Poezji zebranych pomingli tg, jakze istotna,
okoliczno$¢ z nieznanych mi powodéw, by¢é moze przez zwykle przeoczenie.
Mamy tu przedstawiong swoistg probe sit. Hartujace zmaganie si¢ z atakiem kosz-
maru i grozy bycia. Artysta wychodzi temu naprzeciw. Jest w tym co$ z obrzedu,

8 Tomas Venclova w ksiazce poswigconej zyciu i tworczosci poety daje wnikliwg interpretacje tego utworu.
Tam tez charakteryzuje rysunek Diirera: ,,Twarz artysty, pokryta zmarszczkami, namalowana zostata szybkimi
pociagnigciami piorka; oczy sa szeroko otwarte, wzrok skoncentrowany. Faldy skory, wlosy tonowe, zwisajacy
cztonek i moszna oddane sa z najwyzsza doktadnoscia cechujaca wszystkie rysunki Diirera” (idem, Aleksander
Wat, obrazoburca, przet. J. Goslicki, Wyd. Literackie, Krakow 1997, s. 321).

° Ibidem, s. 322.
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z jakiego$ magiczno-religijnego rytuatu. Ten aspekt podkresla , liturgiczna zielen
Swiecy”. Dzieje sie to w sytuacji spotkania poety z wlasnym odbiciem w lustrze.
Stawka tej proby jest samopoznanie, wydobycie najbardziej wazacych rysow
swego oblicza. Dotarcie do tego, co autentyczne i prawdziwe. Proba ta okazuje
si¢ obarczona wielkim ryzykiem. Zobaczenie bowiem w lustrze noca wiasnego
odbicia jawi si¢ jako dalszy ciag koszmaru, z ktérego poeta, cho¢ obudzony, nie
moze si¢ do konca przebudzi¢, gdyz zostaje niejako postawiony migdzy mtotem
a kowadtem. Dokladniej, migdzy koszmarem, z ktorego sie obudzit a koszmarna
zjawa wotajaca don z lustra, w ktorej trudno mu rozpoznac obraz samego siebie.
Jest to zarazem chwila zmagania z niewypowiedziana groza. U mitycznego pod-
loza tej sytuacji lezy zapewne wierzenie, pochodzace z tradycji ludowe;j, iz kiedy
stanie si¢ o dwunastej w nocy z zapalona $wieca przed lustrem, mozna ujrzeé,
zamiast wlasnej twarzy, jakiego$ zlego ducha, diabta, demona czy upiora. Zaczy-
nem wiersza byto prawdopodobnie wydarzenie, do ktérego poeta powraca kilka
razy. W liScie do przyjaciela Pawla Hertza z maja 1956 r. pisze:

,»wyszedlem z Olg z kina i nagle naprzeciwko siebie (w duzym lustrze, ale nie

od razu to zmiarkowalem) zobaczylem starca, wyciagnigtego z trumny, o twarzy
tak tragicznie zjechanej, pomiazdzonej, ze az niewyraznej itd. itd. To bylem ja
prawdziwy”!°.

Mozemy w utworze Wata odnalez¢ trzy gldéwne momenty, okreslajace zro-
dtowy wymiar do$wiadczenia zta, czyli aktywnos$¢ ,,to”. Pierwszy moment okresla
daremno$¢ wobec mocy zta. Po§wiadcza on nastrdj pierzchania zludzen i bezsil-
nosci. Drugi moment doswiadczenia zta uosabia wciagajaca i porazajaca otchtan
nico$ci poswiadczona nastrojem grozy, przerazenia, strachu. Moment trzeci, opa-
trzony mianem ciemnego zrodla, oznacza, iz otchtan ,,to” staje si¢ rowniez glgbia,
z ktérej mozna czerpac. I trzeba uczy¢ si¢ czerpaé, jesli nie chcemy poddac si¢
paralizujacej grozie. Ten moment po$§wiadcza nastr6j wejrzenia w ciemne Zrddto,
a zarazem w dokonania tworcow, ktorzy zdotali to uczynic.

Trzeci moment zostat w wierszu szczegdlnie wyeksponowany w postaci
motywu lustra. Jest on tym momentem w do$wiadczeniu zta, ktéry umozliwia
poecie ogarniajace zwrocenie si¢ ku temu doswiadczeniu. Prébe zobaczenia go
i ukazania w lustrze sztuki. Czyli podjgecie wyzwania zta. Mozna w tym widzie¢
pewng analogie do aktywnosci sumienia w sferze moralno-etycznej. Choé¢ zatem
sytuacja poety w wierszu okreslona jest w gtownej mierze przez doswiadczenie
zla, to nie znaczy jednak, iz jest catkowicie mu podporzadkowana. Mozna bowiem
wskaza¢ w utworze istotne elementy, ktére wskazuja na nowe mozliwosci czer-
pania z owego ciemnego zrodta. Elementy te tworza krag czytelnych znaczen
i szczegblne obramowanie umozliwiajace podjgcie wyzwania zla. Stanowig swo-
ista przeciwwage dla ztowrogiej energii emanujacej z ,,to”.

10 Ibidem. Wydarzenie to opisuje Wat rowniez w Moraliach i w prozie Po pijackiej nocy.
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Odwotuja si¢ one do symboli sztuki, twoérczosci, procesu tworzenia, ktore
ogniskuja si¢ wokot medium lustra i pokrewnych poje¢ jak odbicie, powtorzenie,
odradzanie si¢ (w drugiej cze$ci utworu pojawia si¢ mityczny ,,Feniks prze-
dziwny”). Zwiazane z lustrem wyobrazenia i pojecia goszcza w wyobrazni twor-
cow, poczawszy od greckich mitow np. Narcyza i nimfy Echo, do ktorych takze
mozna znalez¢ odwotanie w drugiej czegsci utworu, oraz starozytnej estetyki,
zwlaszcza w rozmaitych ujeciach mimesis i sztuki nasladowczej, poprzez bogata
symbolike¢ lustra w dziejach sztuki i literatury, az do wspotczesnosci. W tym
wierszu symbolika lustra wystgpuje w rozbudowanej postaci, jaka tworzy swo-
ista logika lustrzanego odbicia. Prowadzi ona nieraz do catkowicie zaskakujacych
skojarzen. I tak mozna zauwazyc¢, iz pierwszy wers symbolizujacy zapewne wtosy
1 méwiacy o przerazeniu taczy specjalna lustrzana klamra z ostatnig linia, w ktorej
przerazenie podnosi wlosy na gtowie Meduzy. Zwiazek ten mogltby uzasadniad,
w planie estetycznej konkretyzacji utworu, analogi¢ i szczegdlng wiez migdzy
przerazeniem tworcy, a przerazeniem Meduzy. Mogtoby to prowadzi¢ do dal-
szych spostrzezen, zarowno bardziej sie narzucajacych, jak to, iz lustro sztuki jest
sprzymierzencem poety i bronia — podobnie jak wypolerowana tarcza byta bronig
Perseusza — w starciu ze zlem. Jak tez takich, ktére nietatwo jest sformutowaé
i ktére otwieraja nowe pole znaczen — ze udrgczona twarz Meduzy staje si¢ zwier-
ciadlem cierpienia zdajacego si¢ przekracza¢ ludzka miare. I ze tworcze, poetyckie
bycie gnane niepokojem ciemnego zrodta wymaga takich transcendujacych sym-
boli, ktére ucztowieczaja okropienstwo, jak odbite w zwierciadle sztuki umeczone
oblicze Meduzy.

Wspomniane elementy zarysowujga obramowanie dla podjecia wyzwania zta.
Rzucaja ciemne $wiatto na postawe poety. Postawe te okresla tworcze zadanie
— starcia si¢ z moca zla. Zadanie to zostato sformutowane expressis verbis: ,,By
grozie stawi¢ czoto / godnie”. Glos poety jest zasadniczym elementem tego obra-
mowania i gldownym no$nikiem protestu przeciw sile ztego. W szczegolny sposob
przejmuje si¢ i1 przejmuje w siebie, wchtlania, ,,glosy” innych tworcow, zdajace si¢
wydobywacé z ich dziel. Na poczatku utworu, z dzieta Diirera, na koncu zas, z obrazu
Caravaggia Glowa Meduzy"'. Dokladniej glos ten, zdaje si¢ momentami wcielaé
w ich dzieta i méwié z ich perspektywy, poniekad, w imieniu tych wielkich
artystow.

Na poczatku utworu, poprzez sugesti¢ zawarta w tytule, domyslamy sig,
iz poeta przemawia do i zarazem w imieniu Diirera. Spogladajac, jakby poprzez
jego dzieto, zdaje sig, dociera¢ do jego zrodlowego pierwowzoru i sugestywnie

11 Jak pisze Venclova: ,,‘Praarchaiczna Meduza’ moglaby si¢ odnosi¢ do stawnego reliefu w Selinunte,
na ktérym Perseusz odcina glowe osobliwemu potworowi, przedstawionemu w statycznym stylu przedkla-
sycznym. Pewniejsze odniesienie stanowi jednak obraz Caravaggia, ktory Wat jesienia 1949 roku mogt ogladnaé
w galerii Uffizi we Florencji” (idem, op. cit., s. 324).
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ukazywac egzystencjalng sytuacj¢ samego artysty. Dzieto jest tylko zwiercia-
dlanym odbiciem artysty, ktory nagi, ze §wiecq staje przed lustrem. Nastepnie,
w dalszych partiach utworu, glos poety przywotuje i wypowiada realia epoki okre-
$lajace historyczny kontekst doswiadczenia zta. Piece, dymy, kapral, rozkaz,
rekrut, wystepuja w takiej konfiguracji, ktéra przywotuje najgorsze, ludobdjcze
praktyki minionego wieku'?. Ale, jednoczesnie, konfiguracja ta przetwarza je
w czytelne znaki aktywnosci zta, ktora wyrazaja dreczace poetg zmory. I, wreszcie,
w zakonczeniu przemawia on poprzez obraz Caravaggia, siggajac jednoczesnie
w glab mitu. W obrazie wloskiego mistrza na twarzy Meduzy okolonej, miast
wlosow, ,,wieficem” sklebionych wezy, maluje si¢ przerazliwa zgroza. Sciagnicte
brwi, rozszerzone do granic oczy i zZrenice. Usta otwarte w §miertelnym krzyku.
To jest wyraz ostatecznego cierpienia. Taki obraz moglby zastygnaé na tarczy
Perseusza, co podkreslaja jeszcze strugi kapiacej z glowy krwi. Zarysowana w ob-
razie logike lustrzanego odbicia uwypukla jego kolisty, przypominajacy tarcze
ksztatt'?. Najwyrazniej zamiarem artysty byto postawi¢ widza oko w oko z twarza
potwora. Wrecz jako §wiadka mitycznego wydarzenia, a nawet, wprost na linii
razenia, pomiedzy martwym, ale ciagle $mierciono$nym spojrzeniem Meduzy
a odbiciem w tafli tarczy. Wat najwyrazniej idzie za przejmujaca wizja Caravaggia.
Pod jego pidrem ta logika lustrzanego odbicia czy blednego kota ulega rozgate-
zieniu i mocnemu dopeknieniu. Meduza znana z mitu jako siejaca przerazenie
i $mieré wzrokiem, sama doznaje w wierszu trwogi, podnoszacej i sklebiajacej
na glowie wlosy-weze. Jej zamieniajace w kamien spojrzenie odbite od wypole-
rowanej tarczy herosa powraca. Przejrzenie si¢ w lustrze tarczy sprowadza §mier¢.
Ginie od wtasnej broni. Ale, zarazem, i tu wracamy do wczes$niejszej sugestii
o istnieniu klamry spajajacej pierwszy i ostatni wers, groza tego wydarzenia
nie jest tylko wyrazem obecnosci mitu, ktory przechowat jego odlegte echo.
Przerazenie Meduzy stanowi, w istocie, uzewnetrznienie przerazenia tworcy
wobec aktywnosci zta. Jest przerazeniem wobec nicosci. Zatem Meduza w wierszu
doznaje przerazenia nie tyle na swoj widok, ile raczej z powodu wlasnego,
powrotnego spojrzenia porazajacego martwota nicosci. Byloby to zreszta zgodne
z dalszym biegiem mitycznych wypadkdw. Perseusz postugiwat si¢ niejednokrotnie
glowa martwej Meduzy jako niezwykle skuteczng, $mierciono$ng bronia.
Sytuacja poety wobec lustra poprzez motyw Meduzy znajduje wiec swoje
dopelnienie. Lustro staje si¢ lustrem sztuki, w ktorym tworca, przejety trwoga

12 Venclova widzi w tym bezpo$rednie wskazanie historycznych realiow: ,,Prawdopodobnie idzie tu o
piece z Buchenwaldu pod Weimarem. Kapral, ktory swe ofiary wysyta do pieca (na front?), to Hitler” (ibidem).

13 Venclova podkresla role wyobrazenia ,,blednego kota” w powstaniu obrazu: ,,Obraz sprawia wrazenie,
jakby powstaniu jego towarzyszylo wyobrazenie ‘btednego kota’: stworzony jest na podobienstwo tarczy
Perseusza, w ktorej odbija si¢ Meduza. Jej umeczona twarz i szeroko otwarte w krzyku usta namalowane
zostaly w typowe]j manierze chiaroscuro. Ekspresje tej twarzy poteguje ciemne tlo, ktorego cze$¢ stanowi
wiciekte klgbowisko czarnych wezy” (ibidem).
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$mierci, szuka wlasnego oblicza. Ciemne zrodio do§wiadczenia zta i lustro sztuki
okreslajg egzystencje w obliczu $mierci.

W rezultacie glos poety przefiltrowany przez dzieta tworcow, ktérych
powotuje na §wiadkéw wilasnych tworczych zmagan, nabiera szczegdlnej mocy.
Staje si¢ glosem tworcy w pelni swiadomego wagi swego wilasnego zadania.
Zadania, ktére podejmuje w nowych warunkach, z petna jasnoscia co do ryzyka
i ceny, wiedzac, iz w swojej istocie jest ono podobne do tych, z ktorymi borykali
sie tamci wielcy tworcy. W takim ustawieniu gtosu mozna widzie¢ przekonanie
poety, iz, w istocie, zmaganie z groza ,,to” dokonuje si¢ poprzez sztuke i za jej
pomoca. Ze wysitek twércow z minionych epok utrwalony w ich dzietach nie
musi si¢ rozprasza¢ i i$¢ na marne. Ze moze pobudzaé i ozywiaé zrédta tworcow
wspotczesnych. Mozna jednak zasadnie watpié, czy przekonanie to zostaje utrzy-
mane w drugiej czgsci utworu.

Ale w rozwazanej dotad pierwszej ,,wariacji” wiersza tworczemu procesowi
wydobywania réznych tresci z ciemnego zrodla doswiadczenia zta towarzyszy
ich skupianie w lustrze sztuki. Wskazane wczesniej odniesienia do sztuki i lustra
miaty wiasnie umozliwi¢ ukonstytuowanie si¢ wizerunku tworcy, ktéry zmaga si¢
z ciemnym zrédtem ,,to”. Ten fenomen skupiajacego wydobywania w istotnej
mierze okresla egzystencje w obliczu $mierci. Dodatkowe potwierdzenie tego
zdaje si¢ jeszcze skrywaé¢ w samym okresleniu ,,praarchaiczna Meduza”. Bezpo-
Srednie jego znaczenie nie budzi watpliwosci. Wskazuje na zamierzchty, mityczny
rodowdd potwora. Wszak arche to poczatek. Ale takze zasada. Natomiast czton
pra- nie tylko akcentuje dawnos¢, prastaros$¢ czegos, ale rowniez, iz co$ dzieje si¢
po raz pierwszy, ze ma swoja prapremier¢. Motyw ten dodatkowo uaktualnia
sytuacje przedstawiong w wierszu. Wskazuje, iz dotyczy ona, jednoczesnie, mi-
tycznego wydarzenia, obrazu, wiersza i egzystowania tworcy. Kryje w sobie do-
bitne podkreslenie Zrédtowosci doswiadczenia zta jako tworczego ciemnego zrodta.
Skoro Pegaz, symbol twérczego natchnienia, rodzi si¢ z pozbawionego gltowy
ciata Meduzy.

Czy jednak to, co si¢ dokonuje w obliczu $mierci, da si¢ w ogdle uchwycic
i zobaczy¢ w lustrze sztuki? Ten spotkany noca w lustrze ,,wlasny obraz” wyglada
raczej na jaka$ okropna zjawe niz wlasny wizerunek. Czy w ogdle lustro sztuki
moze by¢ lustrem dla aktywnosci egzystowania?

Druga ,,wariacja” utworu przynosi watpliwosci i pytania dalej jeszcze
siggajace. Nie ma tam juz tego specyficznego odbicia ciata w lustrze wiersza.
Od strony formalnej jest to asymetria, ktéra ma zapewne anonsowac zlamanie
czy zarzucenie logiki lustrzanego odbicia. Czy wyraza si¢ w tym pragnienie czy
wrecz zapowiedz — ze wzgledu na dychotomige ciata i ducha — wyzwolenia ducha
z karbow cielesnosci? Czy tez raczej chodzi o wskazanie bardziej jeszcze proble-
matycznego momentu egzystowania w obliczu $§mierci? Zaanonsowane w ten
sposéb odejscie od zasady lustrzanego odbicia jako poszukiwania wlasnego obrazu
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w lustrze sztuki, zostaje bowiem potwierdzone nader osobliwym odkryciem.
Jest to odkrycie braku, czy wregcz nieistnienia, lustra. Jednoczesnie geneza tego
odkrycia nie zostaje w zaden sposob okreslona. Mozemy si¢ tylko domyslaé,
iz jest wyrazem skrytego dotad aspektu egzystencji w obliczu $§mierci. Konstatacja
braku lustra moze by¢ taczona z owym ,,rzuceniem w $mier¢”, w ktorym kroluje
problematyczno$¢ bycia, a takze z trwoga rozwazang przez Heideggera, ktora
ujawnia nico$¢. Skutkiem nieobecnosci lustra jest rzucenie podmiotu w zatrate
orientacji i przeciwstawne przeploty, a nie zwykle pomieszanie, kierunkéw egzy-
stowania, jakie wyznaczajg zycie i Smier¢. Przeploty te wypowiada rozpoczy-
najacy wiersz dialog. Innym skutkiem jest wplatanie podmiotu w oczarowanie.
Jest ono zapewne szczeg6lnym uwiezieniem ducha w ekstatycznej fascynacji.
W drukowanej w tomie Wiersze wersji utworu byly dwie linie p6Zniej pominigte:
,Jest cien gotebia bialy — on sie tu zawieruszyl / 1 juz si¢ z oczarowania nie wy-
wieruszy nigdy”. Trudno dociec dla jakich artystycznych i estetycznych wzgledow
poeta pominat te linie w koncowej wersji. Jeden przynajmniej wydaje sie¢ dosé
oczywisty. Opozycja ,,zawieruszyl” — ,,wywieruszy” nie jest zbyt no$na. Warto
wszak zauwazy¢, iz zawarte w nich odniesienie do transcendencji ma w sobie co$
z Nietzscheanskiej ,,$§mierci Boga”. Moze brak lustra sztuki jest czym$ tak pod-
stawowym, jak to wydarzenie? Czy cien nieobecnej transcendencji w postaci
biatego gotgbia zamknigty w owym oczarowaniu nie jest polemicznym nawig-
zaniem do sformulowania Nietzschego: ,,znajac rodzaj ludzki, mozemy przy-
puszczaé, ze by¢ moze begda istnieé jeszcze tysiace lat jaskinie, w ktorych bedzie
si¢ pokazywac jego cien. A my —rowniez jeszcze jego cien musimy zwyciezy¢!”14?
Bo przeciez ten cien jakby uprzedza czy zapowiada pdzniejsza nadzieje. Moze
wigc te dwa wersy zostaly pominigte, bo ostabialy napigcie problematycznosci,
z ktérym poeta zmaga si¢ w tym wierszu? Bo przywotywatly nazbyt jednoznaczny
symbol transcendencji, ktory mogtby zanadto uprosci¢ catkowicie paradoksalng
wymowe¢ koncowej nadziei?

Nieobecnos$¢ lustra pociaga za sobg rowniez gre odbic, cieni i ech. Zwraca
uwage echo, ktére nie wie czy czyims jest echem, bo nigdy nie styszato zadnego
innego glosu, ktorego mogtoby by¢ echem, jak tylko swdj wiasny. Stad jako wstu-
chujace si¢ w siebie, w sw0j wlasny glos, ma zdolnos$¢ odradzania sig jak ,,Feniks
przedziwny”. To echo odradzajace si¢ z wstuchiwania si¢ we wilasny glos jakby
pulsujacy, poddany falowaniu przyptywu i odptywu, reprezentuje, niewatpliwie,
nieopanowane bicie tworczego, poetyckiego zrodta. Poeta dodaje tez, ze jest ja,
ktore nie jest w stanie rozpoznaé czyim jest ja, a wigc uchwyci¢ wigz, prowa-
dzaca do okreslenia tozsamos$ci. Wreszcie pojawia si¢ nadzieja. Wsrdd sprzecz-
nosci i spig¢ chyba jest bardziej znakiem otwarcia ku tajemnicy niepochwytnej,

14 Cyt. za: K. Jaspers, Nietzsche, przet. D. Stroinska, Wyd. KR, Warszawa 1997, s. 198.
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nie dajacej si¢ rozjasnié, niz zwiastunem odnalezienia pewnej drogi ku transcen-
dencji's.

Czy zatem to nie $mierC jest przeszkoda, ktéra nie daje si¢ ominaé ani
zidentyfikowaé? Przeszkoda, ktéra nie pozwala na trwate ukonstytuowanie si¢
obrazu ja wydobytego z ciemnego zroédta doswiadczenia zta? Przeszkoda, ktéra
SWojq nieustanna nie-ostatecznos$cia, by przywota¢ wczesniejsze sformutowanie,
niweczy samg mozliwos$¢ tego ukonstytuowania, a wige jego podtoze w postaci
lustra sztuki, w ktorym mozna by dopiero ujrze¢ wilasny duchowy wizerunek?
Cho¢ lustro sztuki nie poddaje si¢ biernie zakusom $mierci, to jednak nie jest
w stanie uchwyci¢ jej oblicza. Oblicze to zdaje si¢ odwraca¢ i umykac przed
lustrem sztuki. Mozna tu przypomnie¢ stary zwyczaj. Gdy kto$ umiera, lustro
zakrywa si¢ lub odwraca twarza do $ciany. Nie wnikajac tu w tresci magiczne czy
religijne zawarte w tym zwyczaju, jak to, ze dusza moglaby zgubi¢ w lustrze
droge do tamtego $wiata, mozna by zobaczy¢ w tym zwyczaju pewna wskazoéwke
filozoficznej natury. Skoro $mier¢ odbiera poczucie kierunku, niszczy orientacje,
to moze w starciu z nig nalezy odwrdcic spojrzenie na zycie, zeby chociaz przeciw-
dziata¢ jej aktywnosci. Cho¢ sprobowaé pokrzyzowac jej szyki. Jak tego dokonaé?
Moze wilasnie odwracajac lustro sztuki, ktore jest urzeczywistnieniem widoku
zycia, tak, azeby ,,odstonita” si¢ w niepojetym blysku przestrzen tajemnicy
nieznanego. Czy dychotomiczna struktura wiersza, pierwszej ,,wariacji” jako lustra
i drugiej jako ,,odbicia”, ktoére odrzuca samo istnienie lustra, wigc przeczy samej
mozliwosci odbicia, nie zawiera przeczucia czy wrecz sugestii takiej mozliwosci?

A moze jest inaczej. | chodzi raczej o powielajacy sie w grze samych odbic,
jakby uwolnionych z oparcia w lustrze sztuki, zywiol nicosci? Zywiot zamierania
wszystkiego, przeciwienstwo owego ,,Feniksa przedziwnego”. Jak pisze Venclova:

,»Albo, by¢ moze, jest tylko o s ta tnie zwierciadto — biata powierzchnia, na

ktorej Diirer rysuje swoj autoportret, czysta strona, na ktorej Wat pisze wiersz.
Nicos¢, ktora obraca cztowieka w kamien, sama kamienieje porazona wlasnym
odbiciem. Jak w micie: Pegaz, symbol natchnienia artystycznego, rodzi si¢ z bez-
glowego ciata Meduzy”'¢.

Ktoéra z tych mozliwosci jest blizsza duchowi tego niezwyktego utworu?
Czy mozna w nim widzie¢ raczej otwarcie ku tajemnicy, jako najwyzszy wyraz
egzystowania w obliczu $mierci? Moze o tym moéwi paradoks nadziei, ktéra
pojawia si¢ na progu rozstania z zyciem.

5T, Venclova widzi w tym utworze mozliwos¢ skoku bliskiego mysli Kierkegaarda: ,,*Ja’ rozpada sig, gubi
w glebi luster i w btednym kole dialogu, w ktorym zatarta zostata rdznica pomigdzy Ja osobowym i Ja jako
wiasnym zwierciadlanym odbiciem. Na przekor temu, kierkegaardowski ‘skok w wiarg’, przywracajacy inte-
gralno$¢ Ja osobowemu, to mozliwosé, ktora nigdy nie bedzie odmoéwiona cztowiekowi. Widziana z tej perspek-
tywy sztuka jest czym$§ wewngtrznie sprzecznym. Jest otwarta gra znakéw wchodzacych ze soba w nieskon-
czong ilos¢ zwiazkow — i zarazem czyms$ wigcej: otwartg droga ku transcendencji” (idem, op. cit., s. 324).

16 Ibidem.
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Czy egzystowanie w obliczu $mierci nie przybliza jakos$ do tej strefy
granicznej? Przeciez Pegaz w samym swoim imieniu przechowat odniesienie
do Zrédia, pege'’, a znany byt z tego, ze uderzeniem kopyta sprawiat, iz tryskaty
zrodia, wérdd nich najstawniejszy, dajacy natchnienie poetom, zdrdj Hippokrene,
na zboczu goéry Helikon, w poblizu gaju Muz. Wigc moze owa egzystencja w obliczu
$mierci reprezentuje takze najbardziej zrodlowe dazenie ludzkiego ducha do twor-
czego otwarcia ku tajemnicy, nawet jesli nie wiadomo, co moze ono przynies¢.
Bo nie ma juz lustra, ktore mogloby je uchwycié¢, w ktorym mozna by odnalezé
jakis zarys ksztattu. Ostatecznie wigc moze Pegaz zrodzony z ciata Meduzy jest
nie tylko symbolem twoérczego stanu ducha zwanego natchnieniem, ale takze zro-
dtowosci otwarcia ku tajemnicy, dla ktérej brakuje juz srodkow wyrazu. Tej zro-
dtowosci jako moze jedynej sile zdolnej przeciwstawié si¢ otchtani nicos$ci.

3. Aleksander Wat wobec Sgrena Kierkegaarda — ,,zgodno$¢ temperamentu
1 Weltempfiihlung”

Poeta wielokrotnie podkresla, jak wielkie znaczenie miaty dlan czytane
od wczesnej mtodosci i u schytku zycia dzieta dunskiego filozofa. W Kartkach
na wietrze, zapiskach z ostatnich dwéch lat zycia 1966—1967, czytamy:

,,Kogo Polska jeszcze nie odkryta? Z pewnoscia Kierkegaarda. Na poczatku
stulecia wydano jego Dziennik uwodziciela. Tytul zapewne zwioédl wydawcow,
byl to zreszta czas mody na literatury skandynawskie. Czytatem go w siodmym
roku zycia — chociaz pamie¢ na daty mam utomna, moj czas subiektywny na f.ubiance
odkleit si¢ od czasu historycznego, ale chronologi¢ faktow dziecifistwa ustalam
latwo, zmienialiSmy wtedy czgsto mieszkania, zaleznie od zmiennego kota fortuny,
a nic tak nie klasyfikuje jak mieszkania i pory roku. Wigc Dziennik uwodziciela
czytatlem w siodmym roku, a w dziesiatym, kiedy juz dostatecznie wladalem
niemieckim, duze tomisko Entweder-Oder — ulubiona lekture mego ojca. Slad
tego odnajduje w Piecyku, apostrofe »drodzy moi symparanekromenoi« — wspot-
uczestnicy pogrzebu, wspotzatobnicy — przeciez mogtem wziaé¢ tylko stamtad.
Co ja mogltem z tego rozumie¢? Przeciez nigdy nie czytatem jak gogolowski
Pietrusza, ktory czytal dla samej przyjemnosci aktu czytania. Kiedy jeszcze dzi$,
w poznej starosci, z najwigksza trudnoscia wdaje¢ si¢ w labirynty, w stenografig
jego mysli, chociaz problemy jego z kolei loséw staty mi si¢ bliskie. Co prawda
kore mdzgowa mam sfatygowana pigtnastoma latami ciagtego boélu fizycznego,
centralnego, demonicznego, oraz cala apteka produktow farmaceutycznych — na
imi¢ im legion. Ale czy umyst polski, wychowany na polskim katolicyzmie, kola-

17 7. Kubiak wysuwa hipoteze o przedgreckim pochodzeniu Pegaza: ,,Grecy wywodzili miano boskiego
rumaka od wyrazu pege, ‘zrodlo’, nas jednak zastanawia przyrostek -asos, jeden ze znamiennych sufiksow
przedgreckich; pewnie juz przed nadejsciem Hellenow przemierzat Pegaz szlaki Azji Mniejszej (moze dopiero
z tajemniczego, jesliby nalezat do przedgreckiej mowy, elementu peg, przypadkowo zbieznego z wyrazem
greckim, wysnut si¢ zwiazek Pegaza ze zdrojami?)” (idem, Mitologia Grekéw i Rzymian, Swiat Ksiazki, War-
szawa 1998, ss. 437-438).
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torow, chtopow i jezuitéw, 1 pijarow, ugryzie Kierkegaarda? Coz by to bylo za

odkrycie! Co przy Kierkegaardzie (dla polskiej umystowosci) Maritain, neoto-

misci, od ktérych przeciez poczeta sig odnowa dzisiejsza polskiego katolicyzmu.

Uleczylby od razu z catej czutostkowosci, z barokowej emfazy, z latwych saint-

-suplicjanskich stodyczek. Pokazaltby, ze obcowanie z Bogiem to walka najci¢zsza

z wszystkich, ciagta, dusz, umystéw”'®.
Istotnie, po bez mata czterdziestu latach od powstania tych stow, wida¢, catkiem
wyraznie, iz zainteresowanie tym myslicielem jest nader zywe. Ma on swoich
wiernych, fascynujacych si¢ nim czytelnikéw, wnikliwych komentatoréw i thumaczy.

Jego oddzialywanie na zycie duchowe w Polsce stanowi warto$¢, ktéra

trudno przeceni¢. Przyktadem szczegolnie wyrazistym niech beda liczne nawia-
zania do mysli dunskiego filozofa w dzietach Jézefa Tischnera. Kierkegaard,
Sokrates Kopenhagi, jak go nazywano, jest majeutycznym nauczycielem trudnego
egzystowania. W kontekscie tych rozwazan szczegdlnie wazne wydaja mi si¢
trzy motywy, na ktére wskazuje przytoczona wypowiedz poety: labiryntowy
charakter mysli Kierkegaarda, refleksja nad losem i odniesienie do Boga jako
szczegblna walka. Ten pierwszy motyw wiaze si¢ z problematycznoscia bycia
nieodlaczng od egzystencji i egzystowania, a przejawiajaca si¢ w tragizmie, para-
doksie i absurdzie. Kierkegaard poswigcat tym kwestiom wiele uwagi, a w twor-
czos$ci poety nietrudno jest odnalez¢ wiele do nich nawigzan. Drugi za§ motyw
moze dotyczy¢ problematycznosci losu jako zrodlowego tworczego doswiadczenia
1 wyrastajacej z tego doswiadczenia refleksji. Mozna by w tym widzie¢ takie
powiazanie problematycznosci bycia z losem, iz los wypehia si¢ jako najpojem-
niejsza kwalifikacja egzystencjalna. W sferze egzystencjalnego do§wiadczenia los,
obok doswiadczenia zta, stanowi wazne zrodlo zasilajace t¢ problematycznosé
bycia, zarbwno w postaci egzystencjalnej moznosci, jak tez dzigki poszczegdlnym
wypetnieniom, tworzacym koleje losu. Zaglgbianie si¢ w problematycznos¢ losu
stanowi moze najbardziej saznisty nurt egzystowania, wyraznie widoczny w twor-
czosci poety. Trzeci motyw to zmaganie z Bogiem, ktére mozna interpretowac
jako otwarcie na tajemnicg. Wat swoje nawrdcenie w wigzieniu i, rownolegle
niejako, nawrocenie zony Oli, na gtlodowym zestaniu w kazachstanskim stepie,
nazwat ,,najwigksza tajemnica tych tajemnic i zagadek™".

Jeszcze mocniej akcentuje poeta swoiste poczucie duchowej tacznosci
czy wiezi z Kierkegaardem w notatce z Dziennika bez samoglosek datowanej
30. 5. 1964:

,Zapewne, Kierkegaard wywarl na mnie wptyw gleboki w szesnastym roku

mego zycia, znalaztem w nim jaka$ zgodnos$¢ temperamentu i Weltempfiihlung,
chociaz na pewno nie rozumiatem jego mysli. I dzi§ w Piecyku odnajduj¢ slady tej

18 A. Wat, Kartki na wietrze, w: idem, Dziennik bez samoglosek, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 263 (dalej
cyt.: Dbs). Por. takze: idem, Moj wiek, Warszawa 1996, t. 2, s. 79 (dalej cyt.: Mw).

19 ,Bo najwieksza tajemnica tych tajemnic i zagadek jest to, ze odseparowani od siebie tysiacami kilome-
trow i murami tiurem, uwierzylismy, wtedy, rownoczesnie” (Dbs, s. 230).
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lektury, jak np. wyraz przez nikogo innego nie uzywany: nekropromenoni (uczest-
nicy pogrzebu)”?.
U dunskiego mysliciela ceni Wat szczegolnie antysystemowe nastawienie 1 poszu-
kiwanie prawdy indywidualnej zwiazanej z trudem egzystowania. Pisze o ,,my-
$lach-btyskach” Kierkegaarda, ktore

,,mialy porzadek wewnatrz siebie spre¢zony jak najbardziej, porzucaty bezdro-
za jatowosci filozoficznego myslenia konstytuujacego si¢ w system, aby by¢ jak
najblizej i jak najwierniej intuicyjnie chwyconej wizji prawdy’?!.
Napomyka tez o ,,mrocznej metafizyce powtarzania, ktdra zglebit Kierkegaard
w rzeczy O powtorzeniu, wydanej pod wymownym pseudonimem Konstanty Con-
stantinus”?2,

W poezji natomiast wyrazny $lad mysli Kierkegaarda zawiera obszerny
utwor Poemat bukoliczny. Jest to swoisty monolog wewnetrzny Kaina, gldéwnego
bohatera, przepeliony pytaniami i refleksjami nad zabdjstwem Abla oraz rola
zta w dziejach i kulturze. Ton monologu bezceremonialny, gburowaty, gdyz za-
bojca Abla jawi sie jako chiop grubo ciosany. Zabojstwo za$ zostaje ukazane jako
poczatek dziejow, cywilizacji i kultury:

Zatem jak widzicie ktamstwo i policja, to

znaczy historia, rozpoczyna si¢ od momentu gdy Kain zabil Abla.

I $mier¢, i trzgsienie ziemi w Messynie i Brigitte Bardot,

i uprawa kukurydzy i pieprzenie si¢ picknych wazek nad Swidrem
— wszySciutenko zaczgtlo si¢ od Kaina-megalomana? — powie

medrek. A wiedz, ze tak, skarbie, i ze megaloman — réwniez

masz racje.

[...]

At, 1 ja jestem esteta, wiedz, skarbie, estetyka zaczeta sie

takze ode mnie. Wygnani rodzice zobaczyli swoja niezgrabng

nagosc¢ i1 zakryli ja z moralnego, ale nie estetycznego wstydu.

Dopiero ja, gdy zobaczylem jak cata uroda Abla obrécita si¢

momentalnie w siniejace §cierwo, us§wiadomitem sobie w lot

i brzydotg i pickno, wtasna moja szpetote i urod¢ krajobrazu [...]

(Pz, s. 396)

Monolog ten tworzy zapytujacy, filozoficzny komentarz do nie dajacej si¢
wyjasni¢ roli bytu boskiego w dziejach peinych zta. Komentarz ten jest jedno-
czes$nie pisany z punktu widzenia czlowieka dwudziestego wieku, co nadaje mu

20 Ibidem, s. 166.
2! Ibidem, ss. 171-172.
22 Ibidem, s. 263.
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szczegblng poetycka nosnosé. Tak np. kara, ktora spotyka Kaina, bedaca zarazem
ochrong przed zabiciem, rodzi taka refleksje:

Wiec secundo, jezeli Kara to
dlaczego tak paradoksalna? Tyle istnieje rozumnych, pragma-
tycznych, koto Ixiona, toze Prokrusta, Kotyma, Auschwitz, izo-
lator itd., nie moéwiac o wymyslonych przez poetow.

(Pz, s. 389)

W poemacie Kain snuje tez refleksje taczace zabdjstwo Abla z ofiarg
Abrahama:

Zamordowanie Abla byto ofiara moja, ofiarag Jemu,
tak to rozumialem, mogtem si¢ myli¢, ale rozumowanie prawi-
dtowe. Czym chata bogata. Ze rozumowanie moje nie jest
catkiem btg¢dne exemplum ofiara Abrahama na
gorze Moriah!
Prawda, prawda, w ostatniej sekundzie wykrecit to na niby,
ale przeciez Abraham, idac na gére Moriah
[z] obiecanym synkiem i z nozem ofiarnym, nie
podejrzewat nawet, ze taki cud nastapi, brat to
na serio [...]

(Pz, s. 391)

Ofiary Abrahama dotyczy tez bezposrednie nawigzanie do Kierkegaarda:

To niegodne postepowanie

np. z zacnym staruszkiem, ktory panicznie bat sig¢

zej$¢ bezpotomnie ze $wiata, dlaczego? Ludzi¢ go, da¢ mu na stare
[lata potomka,

a potem wystaé na gor szczyty, ze sznurem, nozem

1 wigzka drew. W Igku i drzeniu podnosi Abraham n6z

nad jedynakiem, no do$¢, przedstawi to lepiej Sgren

Cmentarz.
(Pz, s. 397)

Poemat ten zawiera réwniez wazne spostrzezenia w kontekscie sporu z teo-
dycea, do ktorych nawiaze pdzniej.
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4. Wobec Martina Heideggera — Sein zum Tode

Glownymi sladami zainteresowania Wata Heideggerem, na ktére natrafiamy
w tworczosci poety, sa przywotania motywu Sein zum Tode, bycia ku $§mierci.
Innym $wiadectwem lektury Heideggera jest krytyczna uwaga o manierze, z jaka
Heidegger pisze o Holderlinie?. Motyw bycia ku $mierci pojawia si¢ najpierw
w notatce z 1956 roku o trzecim stanie bycia poza zyciem i $miercia, jakim jest
codzienne konanie. Jest to rozpad postgpujacy w réoznym tempie, raz stopniowo,
raz skokami. Konanie zostaje ujete jako kraina, a opisanie jej szczegolnej geografii
staje si¢ zadaniem poety. W koncowym fragmencie notatki Wat zastanawia sig,
czym jest przezywanie $mierci:
,»,Mozna jeszcze przezywac smierC jako szczegdlny przypadek istnienia — ale
to nie jest to samo. Przezywanie $mierci, zycie w $mierci, heideggerowskie Sein
zum Tod, umieranie w zyciu — tez nie to. Moze najlepiej to wyczuwat $w. Jan od
Krzyza”?.
Notatka ta stata si¢ zalazkiem waznego wiersza Czym jest? Czymze??. W jego
drugiej strofie pojawia si¢ odwotanie do motywu bycia ku $mierci Heideggera.
Kiedy zastanawiamy si¢ nad wierszem mozna tez pamigtaé, iz doznania ekstre-
malnych stanéw migdzy zyciem a $miercig byly udziatem poety?® . Opisy doznan
na krawedzi zycia i Smierci pojawiaja sie w wielu jego utworach. Przytocze tylko
jeden fragment z czwartej czesci Wierszy somatycznych:

Ty $pisz, a ja konam.

Wyscie spali, ja konatem —

czy na cemencie bolszewickim,
czy na szpitalnym wyrku,

czy to w bistro

na rue Croulebarbe.

Wyscie spali, a ja konatem.
Tyle konan, pokonan,

2 Por. Dbs, s. 170.
2 Moralia, w: Dbs, s. 40; por. Kartki na wietrze, ( ibidem, s. 250).
% Pz, s.192.

% Na cigzkie choroby z wysoka, czterdziestopniowa goraczka Wat zapadat przynajmniej dwukrotnie
w czasie pobytu w Zwiazku Sowieckim, najpierw w wigzieniu w Saratowie (czerwonka, jesien 1941), pdzniej
na zestaniu w Ili, w Kazachstanie (tyfus). Na tyfus chorowat tez w Warszawie w 1957 r.; por. np. Mw, t. 2,
ss. 221-222.
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odkonan, rozkonan, tyle zaklinan, rozkochan
na wolnym ogniu nie-usta-ja-ce-go
dokonywania
ciata.

(Pz, ss. 372-373)

5. Wokot wiersza Czym jest? Czymze? — problematyczno$¢ bycia, egzystencja
i otwarcie ku tajemnicy

Najbardziej charakterystycznym rysem tego utworu jest zapytywanie, po-
czawszy od samego tytutu az do ostatniego wersu. Zapytywanie to w szczegdlnie
skondensowanej postaci wystgpuje w ostatniej, trzeciej strofie. Egzystencjalne;j
intensywnosci przydaje mu poczucie bliskosci $mierci oraz wazkie kulturowe,
a zwlaszcza filozoficzne, konteksty.

A. Pierwsza strofa — skryto$¢ wiru cierpienia a absurdalnos$¢ bycia
Pierwsza strofa utworu kresli krajobraz cierpienia i agonii:

Agonia nie jest §miercia ani nie jest zyciem.

Wiec czym jest, czym? Ha! To powiedzie¢ trudno.
Ma wilasne terytorium $réd granic niestrzezonych

(sto razy przebiegalem je w bandzie przemytnikow,

w krzykliwej ich hatastrze, §r6d twarzy kolorowych,
na ktorych mzy pochodnia miedzianie i sino).

Ma wlasne panoramy i szczyty w wiecznych $niegach
skad wida¢ modrz goracych lawe i okrety,

flotylle ich tanczace w niedocelowych rondach

na falach, z ktorych kazda umiera nim si¢ rodzi,

zagle ich sa czarne, a nie przez pomytke —

one zawsze czarne i czern ich zawsze znaczy.

Ma wyspy, skad si¢ $piew $réd ciszy nocnej wznosi.
Zatkaj mi uszy, zono! Przywiaz mnie do masztu!

Bo gotéwem odjechad, a nie wiem dokad.

Do oceanow petnych? Ku wodom ich obrzmiatym?
gdzie w toni przezroczystej, pod okiem szklistych meduz
wirujg klebem czarne gehenny ptomieniska,

jak stofica w oblakanych obrazach van Gogha.

W krajobrazie tym rozgrywa sie dramat poety. Charakter tego dramatu
uwidacznia si¢ w sekwencji trzech obrazéw wedrowki, ktora ukazuje si¢ jako
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coraz bardziej niebezpieczna. Poprzez t¢ wedrowke i w ciagu niej dokonuje si¢
stawanie poety. Jest ono w istocie egzystowaniem w obliczu $mierci. Stad jawi
si¢ jako poddane coraz wigkszej presji i wigze si¢ z narastajacym zagrozeniem.
Najistotniejszym symbolem poetyckim okreslajacym to zagrozenie i sytuacje
podmiotu jest, by tak rzec, rozkrgcajacy si¢ motyw wiru. Ten wir oddziatuje na
poete, weiaga go w swoje kregi. W jakiej$ mierze przyciaga tez, zdawatoby sig,
trwale, zobiektywizowane, elementy owego krajobrazu cierpienia, okreslone jako
terytorium, panoramy i szczyty oraz wyspy. Tak wiec narasta nastrdj zawirowania,
wkregcenia si¢ w wir $miertelnej grozy i megki. Wywazone, stopniowe narastanie
tego nastroju $wiadczy o wielkim poetyckim kunszcie.

Poczatkowo, rzecz ciekawa, mimo wyraznego oddziatywania owego wiru,
sam ten symbol pozostaje wlasciwie w wierszu niewidoczny. Doktadniej za$ skry-
wa si¢ w pierwszym obrazie niebezpiecznej wedrowki jako przemytniczego prze-
kraczania granic terytorium cierpienia. Jego oddzialtywanie, ktore wydobywa si¢
1w szczegOlny sposob przemawia z wlasciwej mu skrytosci, symbolizuje moment
przekraczania ,,granic niestrzezonych”, czyli powtarzalnego absurdu. Bo po co,
mozna spytaé, ,,sto razy” przebiegac to samo terytorium i przekraczaé przemyt-
niczo, a wiec z narazeniem sie na szwank, jego granice, skoro i tak nikt ich nie
strzeze??” Ale jesli juz sie to czyni, to musi wystepowaé cos, co ku temu w
szczego6lny sposob popycha. Dopiero tedy, niejako na tle, tych niestrzezonych
granic moze w pelni ujawnic sie z przemozna silqg powtarzalnego absurdu, nie-
pojety przymus ich przekraczania. I to jest wtasnie skrywajaca si¢ w absurdzie,
ale tez dzigki niemu dziatajaca i wciagajaca poete, sita owego skrywajacego sig
wiru. Symbol skrywajacego si¢ wiru reprezentuje tedy absurdalng problema-
tycznos$¢ bycia.

W drugim obrazie sita oddzialywania tego wiru uwidacznia si¢ jeszcze
wyrazniej i staje si¢ bardziej narzucajaca, cho¢ nadal samo wyobrazenie wiru
wraz z jego istotg pozostaje w ukryciu. I z tego ukrycia dziata. Te sil¢ wciagajacego
poete wiru ukazuje motyw flotylli okretow z zaglami naznaczonymi czernig $mierci
i tanczacych w ,,niedocelowych rondach™, czyli krecacych sig¢, wirujacych w
btednym kole wiru. Ze jest to koto w cieniu $mierci, podkresla odwotanie si¢ do
mitu o Tezeuszu, ktory wracajac z wyprawy na Kret¢ uwienczonej zabiciem
Minotaura, zapomniat zdjaé czarne zagle. Byly one umowionym znakiem klgski.
Przyczynit si¢ przez to do $mierci, prawdopodobnie samobdjczej, zrozpaczonego
ojca, krola Aten, Ajgeusa.

I wreszcie trzeci obraz wedrowki, w ktérym poczucie zagrozenia w szcze-
g6Iny sposob gestnieje. Nastepuje maksymalne spotggowanie przyciagania przez

27 We wczesniejszej wersji utworu opublikowanego najpierw w ,,Nowej Kulturze”, nr 1, 1957, po wierszu
2. poeta pisze: ,,Ma wlasny rzad i wojsko cho¢ ich nikt nie widzial” (Pz, s. 473). Mozna przesledzi¢ tedy intere-
sujaca ewolucje i dojrzewanie tego wyobrazenia — od militarnych, cho¢ niewidzialnych sit czuwajacych na
strazy owego terytorium do podkreslenia znaczenia samych granic, ktérych nie strzeze juz nikt.
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wir. Najpierw przez odwolanie si¢ do §piewu Syren znanego z Odysei, kuszacego
Odyseusza na zatracenie. Wiedzac, iz chodzi o drgczacy poete bdl fizyczny, moze
by¢ to traktowane takze jako gorzka ironia, pdzniej, w postaci wirujacego kiebu
czarnych plomieni.

Ale zauwazmy, iz ten symbol wiru cierpienia nie zostaje do konca wyraznie
okreslony. Staje si¢ na naszych oczach poprzez trud lektury. Sens cierpienia
pozostaje zarazem radykalnie/rdzennie utajony i dlatego problematyczny. Dla pod-
kreslenia tego poeta odwotuje si¢ do motywow zaczerpnigtych z malarstwa. I tutaj
ekstatyczne stonca van Gogha w sposob niezwykle precyzyjny rozwijaja wpro-
wadzony na poczatku utworu motyw wedrujacej pochodni, ktéra wydobywa z mroku
twarze ,,kolorowe” przemytnikéw ,,miedzianie i sino”. Malarskos$¢ tego motywu
jest niewatpliwa. Przywotuje tworczos¢ Rembrandta, a moze jeszcze silniej Cara-
vaggia. Awanturnicza dynamika tej poetyckiej wizji kojarzy sie bezposrednio
z nieokietznanym temperamentem zyciowym i tworczym tego malarza, a takze
z jego przelomowym stylem zwanym maniera tenebrosa, ktory polegat na ope-
rowaniu silnym, ostrym $wiatlocieniem oraz stosowaniu ciemnych czerwieni,
brazow, czerni. Wiadomo, iz Caravaggio wptynat niezrownana ekspresja swojej
sztuki na catg plejad¢ wielkich malarzy, jak Ribera, Reni, Velazquez, Rubens,
Rembrandt. Najbardziej ekspresyjne okreslenie w tym utworze wirujacego kigbu
promieni cierpienia jest najprawdopodobniej rozwinigciem metonimii ski¢bienia
przerazen na glowie Meduzy z wczesniej rozwazanego wiersza odwotujacego sie
do konkretnego obrazu Caravaggia.

Ale tym, co najistotniejsze w wierszu Wata, jest owa wzmagajaca si¢ sita
zawirowania przy jednoczesnej, utajonej obecnosci samego wiru. Niespokojnie
wedrujacy przez noc plomien pochodni maluje moca poetyckiej wyobrazni, niejako
przed naszymi oczyma, wirujace ekstatycznie w mrocznej tonacji stonica van Gogha.
Z naktadania sie na siebie i dopelniania obu tych symboli bierze si¢ poetycka sita
tej strofy. A zarazem, co szczegdlnie wazne w kontekscie tych rozwazan, nieby-
wale wzmaga si¢ absurdalna problematycznos$¢ bycia okreslajaca sytuacj¢ poety
poddanego wirujacemu przyciaganiu skrytego wiru.

Wydaje si¢ wigc, iz tym, co najistotniejsze jest zmaganie si¢ poety z groza
$miertelnego Igku. Przywotane symbole sztuki zdaja si¢ dowodami niezbitymi
tego starcia, od ktorego nie ma ucieczki.

B. Druga strofa — agonia a paradoksalno$¢ bycia
i polemika z Martinem Heideggerem

Odwotanie do Heideggera pojawia si¢ w drugiej strofie wiersza:

Agonia nie jest $miercia ani zyciem nie jest,
ani Sein zum Tod madrego Heideggera,
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nie zyciem tez jest w §mierci i nie jest $miercig w zyciu,
nie walka ich, cho¢ walke po grecku oznacza,

agonia nie jest w zyciu $mierci przezywaniem

i nie do $mierci zycia przygotowaniem,

i nie jest w lagrach $mierci zycia zaktadnikiem,

ani ,,mi¢dzy”” — migdzy zgonem a prze-zyciem.

Druga strofa rozwija i pogl¢bia zasadniczy, ujawniony juz w pierwszej strofie,
motyw problematycznosci bycia. Tyle ze czyni to innymi, tatwiej rozpoznawal-
nymi §rodkami. Odwotuje si¢ przy tym do bardziej dyskursywnej poetyckiej
materii. Bowiem w pierwszej strofie poeta wypowiadat si¢ poprzez symboliczne
wyobrazenia i obrazy, wieloznaczne przez swoja obrazowo$¢. W drugiej za$ ope-
ruje pojeciami. Gléwnie sa to pojecia zycia i $mierci. Jakkolwiek sg one dalekie
od jednoznacznosci, to w pewnej podstawowej warstwie znaczeniowej ich sens
jest catkowicie zrozumiaty. Nie sposéb przecenic ich znaczenia, zar6wno w zywio-
lowej rozmowie dnia codziennego, jak tez w bardziej ukierunkowanych i wyspe-
cjalizowanych dyskursach toczonych w réznych sferach kultury. W rozwazanej
strofie pojecia te zostaty uzyte w sposob, ktdry podkresla ich charakter filozo-
ficzny. Wskazuje na to sam ich ksztatt terminologiczny, majacy wyrazisty kon-
tekst filozoficzny. I tak Sein zum Tode, bycie ku $§mierci, jest szczegdInym terminem
utworzonym przez Heideggera i odgrywajacym wazna rolg¢ w jego mysli, a przy-
gotowywanie zycia do $§mierci to jeden z waznych celow filozofowania, jak o tym
wspaniale zaswiadcza Platonski Fedon 1 jest wlaczane do okres$lenia istoty filo-
zofii. Za$ grecki termin agonia oznaczajacy walke o zwycigstwo w zawodach,
wysitek, strach, jako pochodzacy od agon (wspotzawodnictwo) moze by¢ koja-
rzony z greckim duchem wspotzawodnictwa, ktéry wywart wplyw na powstanie
filozofii?®.

Zauwazmy tez, iz ujawniajace sie wzajemne odniesienia tych poje¢ moga
sugerowac wystepujace w logice rozroznienia formalnych zwiazkéw miedzy za-
kresami wszelkich poj¢¢, takich jak zawieranie si¢, krzyzowanie, wykluczanie.
Nie idzie tu jednak, jak sadzg, o zadna daleko idaca analogi¢ z logika, a jedynie
o poetycki sygnal wskazujacy na mozliwos¢ dyskursywnego ich traktowania.
Zatem Watowi nie chodzi tu o filozoficznos$é, by tak rzec, logiczna, ale glgboko
— jak bedg sie starat to dalej wykazaé — egzystencyjnie egzystencjalna.

Kwesti¢ zasadnicza problematycznosci bycia ujawnia w tej strofie dlugi
ciag zaprzeczen. Ten ciag stanowi szczegdlny rys tej strofy. Poddajac go analizie,
mozna odnalez¢ w nim pewien skrywajacy si¢ i dajacy do myslenia porzadek.
Tworza go rézne postaci i zwiazane z nimi poglebiajace sie stopnie zaprzeczenia

2 Por.: G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Oficyna Literacka, Krakow 1994, ss. 52 i n.
oraz ss. 87 in.

27 2004-03-04, 17:34



‘ Siwiec.p65

28
Marek K. Stwiec

poszczegblnych nasuwajacych si¢ poecie sformutowan okreslajacych mozliwosci
bycia. Odnosza si¢ one, co juz podkresla pierwsza linia strofy, do zakorzenionego
w codziennosci, ale takze podejmowanego przez filozofi¢, zwiazku agonii z zyciem
i $miercia. Linia ta jest zarazem prawie doslownym powtorzeniem pierwszej linii
wiersza. Te dwie niemal identyczne linie wskazuja na istotng analogi¢ migdzy
obiema strofami. Ich funkcje bowiem sa do siebie wielce podobne. O ile jednak
pierwsza linia utworu stanowi wprowadzenie do gtéwnego pytania, postawio-
nego juz w tytule i okreslajacego temat utworu, a w rezultacie przywotuje zwia-
zana z tematem kwesti¢ problematycznosci bycia, ponadto zas przygotowuje skryte
wystapienie wirowania absurdu w pierwszym z rozpatrywanych wczesniej sym-
bolicznych obrazow, o tyle pierwsza linia drugiej strofy inicjuje pojawienie si¢
absurdu czy moze bardziej $cisle paradoksu w strefie w znacznej mierze dyskur-
sywnej.

Ta inicjacja paradoksalnej problematycznosci bycia, czy méwiac skrotowo
paradoksalnos$ci bycia dokonuje si¢ poprzez zaprzeczenie panujacego w codzien-
nosci sensu agonii jako przejécia czy przechodzenia z zycia do $mierci. Wtasnie
zaprzeczenie to przydaje wczesniej zarysowanej problematycznos$ci bycia cha-
rakter paradoksu.

Paradoksalno$¢ bycia mozna widzie¢ jako narastajaca w tej strofie trojstop-
niowo i przybierajaca trzy zasadnicze postaci. Pierwsza z nich dotyczy samych
tylko pojeg¢ zycia i $mierci, ktérych znaczenie ze wzgladu na agoni¢ zostaje para-
doksalnie zakwestionowane. Druga posta¢ sytuuje si¢ na poziomie ztozonych
struktur znaczeniowych powstatych przy udziale tych poj¢¢. I tutaj znowu oka-
zuje sig, iz to, co niemozliwe, jakis trzeci stan poza mozliwymi zwigzkami zycia
i $mierci, jest jednak na mocy paradoksu mozliwy. I wreszcie trzecia postac tej
narastajacej paradoksalnosci odnosi si¢ do owego ,,miedzy”, swoistej przestrzeni
niejako uwarunkowanej przez zycie i Smier¢ czy moze nawet obejmujacej te
fenomeny.

Droga poetyckiego rozumienia jest ukazana w tej strofie jako coraz bar-
dziej wzmagajace sie nierozumienie. Istote za§ ujawniajacej si¢ paradoksalnosci
bycia mozna by uja¢ jako konfrontacj¢ czy zderzenie wzglednej sfery rozumienia
z wyraznie nabierajaca znamion czego$ absolutnego sfera niezrozumiatego. Sfera ta
emituje niezrozumiato$¢. Kolejne zaprzeczenia krystalizujacych si¢ w wierszu
rozmaitych mozliwosci rozumienia bycia, mozliwo$ci w znacznej mierze
uchwytnych poznawczo, dyskursywnych, prowadza do konfrontacji z narasta-
jaca niezrozumiatos$cia, ktéra coraz bardziej wymyka si¢ poznaniu. I do tej sfery
niezrozumiatosci zdaje si¢ umykac agonia jako zapewne pierwotnie do niej przy-
nalezna.

Ale zarazem, na mocy paradoksu, konfrontacja, jesli mozna tak powiedzie¢,
po omacku, dotyka tej sfery. Rzuca na nig ciemne $wiatto. Innymi stowy, te moz-
liwosci, ktore podlegaja zaprzeczeniu, ale zarazem przeciez jako takie kryja w sobie
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jakie$ szanse rozumienia bycia — poprzez kolejne zaprzeczenia sa zaprzepaszczane.
Pograzaja si¢ w niepojetej glgbi nierozumienia, lecz nie bez $ladu. Ciagna za
soba paradoksalne smugi ciemnego $wiatla.

Ale zastanawiajac sie nad tg strofa, mozna by zauwazy¢ co$ jeszcze nader
istotnego. Wydaje si¢ bowiem, iz odniesienie do Heideggera nie ogranicza si¢
tylko do wspomnianego motywu. Ma ono raczej charakter strukturalnej analogii
o wyraznie polemicznym ostrzu. Na §lad tej analogii naprowadza, jak przy-
puszczam, przeciwstawienie dwoch okreslen zaczerpnietych z jezyka niemiec-
kiego Sein zum Tode 1 lagry smierci. Rzecz jasna takie przeciwstawienie moze
narzucac¢ skojarzenie z tzw. sprawa Heideggera czyli jego poparciem dla rezimu
nazistowskiego. Moze pojawic si¢ cierpkie spostrzezenie, ze ten filozof, ktory tak
przenikliwie ukazywal w egzystencjalnym kontek$cie problem $§mierci, prze-
milczat rzeczywisto§¢ lagrow $mierci. Pozostawiam to jako kwesti¢
otwarta. Byloby wszak niewybaczalnym uproszczeniem, zeby sprowadzi¢ wska-
zOwke zawartag w tym przeciwstawieniu do zarzutu czy wrecz oskarzenia wobec
Heideggera. Istotny sens tej wskazowki jest inny. Polega on na podkresleniu
roznicy pomiedzy doswiadczeniem poetyckim a filozoficznym. Z innego poziomu
doswiadczenia filozofuje Heidegger, z innego za$§ tworzy swoj wiersz Wat.
Ale przeciez moze wlasnie migdzy innymi dlatego Wat pisze o ,,madrym Heideg-
gerze”, aby zaznaczy¢, iz to Heidegger wskazal i filozoficznie okredlit te dwa,
gtowne poziomy doswiadczenia i rozumienia.

Chodzi tu, rzecz jasna, o rozroznienie egzystencjalno-ontologicznego i eg-
zystencyjno-ontycznego poziomu badan filozoficznych. Ten pierwszy dotyczy
istotowych struktur konstytuujacych bycie jestestwa jako takiego. I na tym po-
ziomie Heidegger sytuuje swoje dociekania. Ten drugi oznacza pewien stan wyj-
Sciowy nieopracowanych ontologicznie intuicji, ale zarazem podtoze i tto dla
prowadzonych dociekan. W tej sferze umieszcza on zapewne ,,ontyczng i przed-
ontologiczna nieprzejrzystosé jestestwa”. Egzystencyjnos¢ reprezentuje bezpo-
srednio$¢ bycia najblizsza samemu doswiadczeniu bycia w réznych jego
przejawach. Oba te poziomy dzieli trudny do przebycia dystans, gdyz wtasnie to,
co jest ontycznie najblizsze, bycie, jest ontologicznie, bycie, najdalsze. Wszak
dystans ten nie moze, jak si¢ zdaje, oznacza¢ catkowitej separacji i nieprzenikal-
nos$ci migdzy tymi poziomami. Jest to raczej teren napigé, przez ktory przeska-
kuja wzajemne impulsy i na ktérym dokonuje si¢, cho¢ bardziej uchwytne dla
poezji niz filozofii, przejscie. Przypomina on owo absurdalne terytorium o grani-
cach nie strzezonych, a jednak przekraczanych przemytniczo, o ktorym moéwi
Wat w wierszu, a takze owo paradoksalne ,,miedzy” jako ,,mi¢dzy zgonem a
prze-zyciem”.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 61.
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Swoistos¢ tego dystansu migdzy byciem poetyckiego doswiadczenia a
byciem filozoficznego namystu mozna by zaznaczy¢, wprowadzajac okreslenie
‘prze-bycie’. Podkresla ono, iz owo przej$cie stanowi pewna egzystencyjna
moznos$¢, przed ktora pigtrza sig¢ rafy i zapory problematycznosci bycia. Jest ono
przede wszystkim czyms$ niedokonanym. Czy prze-bycie, wskazujac na ow
dystans ukrywajacy si¢ najpierw w metaforze absurdalnego i skrytego wiru, a poz-
niej w wymykajacej si¢ poznaniu paradoksalnosci nieuchwytnego ,,miedzy” nie
naprowadza na $lad tajemnicy? Czy prze-bycie nie stanowi zarazem otwarcia ku
tajemnicy?

Wprawdzie charakterystyki ontologiczne cechuje szczegdlny ,,formalizm
i jatowo0s$¢”%, to jednak nie sa one catkowicie wolne od wptywow ontycznych.
I tak Heidegger zauwaza, iz w ,,egzystencjalnej analizie $§mierci pobrzmiewaja
egzystencyjne mozliwosci bycia ku $mierci’!, co zreszta prowadzi do stabo uza-
sadnionego wniosku, ktory zmienia si¢ w czysta deklaracje intencji, ze wobec
tego egzystencjalne pojmowanie ,,musi mie¢ charakter egzystencyjnie niewia-
zacy”*2. Podobnie rozwazaniom o sumieniu akcentujacym zasadniczg odmiennos¢
rozumienia egzystencjalnego od egzystencyjnego towarzyszy istotne zastrzezenie:

,,Wszelako bardziej zrodlowa interpretacja egzystencjalnie otwiera takze mo z -

liwos$ci bardziej zrédlowego rozumienia egzystencyjnego, dopdki ontologiczne

pojmowanie nie odrywa si¢ od ontycznego doswiadczenia™?.

Heidegger wszak zaleca, azeby punktem wyjscia ontologicznych badan nad
jestestwem i jego byciem czyni¢ ,,egzystencjalnos¢ jego egzystencji’”**. Ma na
uwadze przy tym formalny i aprioryczny sens konstytucji egzystencji jestestwa.
To, ze pojmuje ono siebie jako mozliwos¢, ktora jest i ktorg rozumie. Wychodzi
przy tym od niezréznicowanej powszedniosci. Takie okreslenie punktu wyjscia
utozsamia egzystencjalnos¢ z apriorycznymi strukturami bycia jestestwa i prze-
ciwstawia si¢ konstruowaniu jestestwa ,,na podstawie jakiej$ konkretnej mozliwe;j
idei egzystencji”*. Ale czego moze dotyczy¢ to ostatnie sformutowanie? Wydaje
sie, iz moze ono odnosi¢ si¢ do egzystencyjnego rozumienia wlasnej moznosci
bycia przez okreslone indywiduum, a wigc np. przez danego poete. Czy nie nale-
zaloby tedy odwréci¢ — w §wietle tych rozwazan nad wierszem Wata — tej formuty
Heideggera i méwic¢ o egzystencyjnosci egzystencjalnosci, o egzystencyjnosci
jako zrodtowej dla egzystencjalnosci?

3% M. Heidegger, Bycie i czas, s. 349.
3! Ibidem.

32 Ibidem, s. 350.

3 Ibidem, s. 414.

3 Ibidem, s. 60.

3 Ibidem.
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W ten sposdb ujawnia si¢ istotna, polemiczna wzgledem ujgcia Heideggera
r6znica w podejsciu Wata do egzystencji i Smierci. Chodzi o to, iz dla Heideggera
kwestie te wynikaja z analizy samej egzystencjalnosci egzystencji jestestwa, czyli
apriorycznych, istotowych struktur okreslajacych mozno$¢ bycia jestestwa. Indy-
widualny charakter egzystencji i Smierci mial zosta¢ wyprowadzony i znajdowaé
swoje oparcie w sieci formalnych, egzystencjalnych zaleznosci. Taki kierunek
myslenia zostal, jak sadze, zakwestionowany w wierszu Wata. Poeta skupia si¢
na zrédtowym egzystencyjnie, uzywajac jezyka filozofa, do§wiadczeniu $mierci
jako absurdalno-paradoksalnej problematycznosci bycia. Probowatem to pokazaé
wczesniej. Czy jednak na tym poprzestaje?

C. Trzecia strofa — otwarcie ku tajemnicy
Sprébujmy przyjrzeé sig¢ trzeciej i ostatniej strofie wiersza.

Czym wigc, czymze?
Agonia jest-ze pogod pogoda szczytowa?
Tylko kontemplacja i identyfikacja?
Niesmiertelnosci ziarnkiem w tym lichym naczyniu?
Czolem jasniejacym z oplotow wawrzynu?
Czymze? Czym jest?...
Saint-Mandé, Zaduszki 1956
(Pz, 5. 192)

Tym, co najbardziej tutaj natarczywe, jest zapytywanie. To samo zapyty-
wanie, ktore wystapito juz wczesniej, w tytule i na poczatku utworu, dajac mu
swoistg pytajaca tonacje, ktore przenikato i wplatato si¢ w motywy absurdu i para-
doksu problematycznosci bycia, w tej strofie powraca z nowym, podwojonym,
impetem. I odstania ono t¢ problematycznos$¢, by tak rzec, w stanie czystym.
Wydaje mi si¢ bowiem, iz to, co skrywa sie w tej strofie, nalezatoby ujac jako
wykroczenie poza wczesniej artykulowane miary absurdu i paradoksu. Lecz wy-
kroczenie ku czemu? I co nadaje temu zapytywaniu zrédtowa site? Z czego ono
si¢ rodzi i co odstania? Czy nie zmierza ono ku otwarciu na tajemnice bycia i jej
niepojety ,,podmuch”? Czy to, co zostato ujete jako prze-bycie, nie stanowi
zapowiedzi tego otwarcia? A moze juz kryje si¢ w tym samo to otwarcie, cho¢ nie
zostato jeszcze wypowiedziane?

Przede wszystkim mozna zauwazy¢, iz trzy kolejne linie wiersza zawieraja
odwotania do znanych i cenionych przez Wata filozoféw: Nietzschego, Schopen-
hauera i Kierkegaarda. Czy wigc w obliczu $mierci poeta — jak wiemy z jego
zapiskow ataki choroby bolowej doprowadzaty go na krawedz samobojstwa — zwraca
si¢ do mistrzow filozofowania i trudnej madrosci z pytaniami o to, czy mozliwe
jest wyluskanie najgtebszego sensu, jaki kryje sie¢ w umieraniu? W istocie kazda
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z rozwazanych dalej linii wiersza jest pytaniem, z ktorych kazde, cho¢ pod innym
katem, mierzy si¢ z otwarciem na tajemnice bycia.

Motyw pogody pogdd ukazuje to otwarcie na tajemnicg pod katem afirmacji.
W owej ,,pogod pogodzie szczytowej” widzialbym nawiazanie do Nietzscheanskiej
,haszej pogody”. W Wiedzy radosnej, we fragmencie zatytutowanym W sprawie
naszej pogody, Nietzsche powraca do wydarzenia ,,$§mierci Boga”. Zapowiada
tam, jako majace nastapi¢ w nieodleglej przysztosci, w Europie straszliwe, kon-
sekwencje tego wydarzenia, kataklizmy i klgski dziejowe. Ich skala wydaje si¢
iScie apokaliptyczna. Stawia pytanie: ,,Kt6z odgadnie dzi$ juz na tyle owa nad-
chodzaca petni¢ i tancuch strat, zniszczenia, upadku, przewrotu, ktoére nadcia-
gaja, by musiat sta¢ si¢ nauczycielem i zwiastunem tej potwornej logiki strachu,
prorokiem spos¢pnienia i za¢mienia stonca, jakim réwnych nie byto prawdopo-
dobnie dotychczas na ziemi?”*¢ Z punktu widzenia katastrof dwudziestego wieku
ta zapowiedz nabiera cech spelnionego proroctwa, Nietzsche zas — 6w za wczesnie
urodzony syn nadchodzacego stulecia, jak sadzil o sobie — jawi si¢ jako prorok
spelnionej apokalipsy. Ale dla filozoféw i ,,duchéw wolnych” wiesé o ,,$mierci
Boga” ma nies$¢ rados¢ i1 pokrzepienie. Ma by¢ jutrzenka i brzaskiem. Pogoda
przyptywu sit duchowych. Wolnoscia i odwaga wyptynigcia na otwarte morze
i stawienia czota kazdemu niebezpieczenstwu, bo ,,n a s z € morze zndéw stoi
otworem, nigdy moze nie bylo jeszcze tak ‘otwartego morza’’¥’. Pogoda ta okre$la
wigc nowa sytuacj¢ cztowieka, ktory wyzwala si¢ spod panowania nicosci beda-
cego konsekwencja ,,Smierci Boga”. Otwarto$¢ otwartego morza jako ukazywanie
i podejmowanie nowych mozliwosci myslenia i bycia stanowi Zrédtowa metafore
filozofowania, porownywalng z majeutyka Sokratesa czy ,,drugim zeglowaniem”
Platona. Wyznacza ona, rzec mozna, przestrzen afirmacji bycia. Nawet w naj-
trudniejszych doswiadczeniach, gtownie zwiazanych z cierpieniem. Natomiast
pogoda pogdd poety ukazuje, zapewne, wlasnie afirmacje wszelkich mozliwych
pogdd zycia, zwlaszcza w obliczu §mierci.

W nastepnej linii wiersza dostrzegam odwotanie do koncepcji kontemplacji
Artura Schopenhauera. Otwarcie ku tajemnicy urzeczywistnia si¢ w wymiarze
kontemplacji. Kontemplacja w swojej najczystszej i najbardziej skondensowanej
postaci jest domeng genialnego artysty. Sztuka bowiem jako dzieto geniuszu zdolna
jest do utrwalenia i przekazania uchwyconych droga czystej kontemplacji wiecz-
nych idei. Czysta kontemplacja stanowi sedno poznania estetycznego. Wydobywa
z poszczegolnych, jednostkowych rzeczy, to, co stanowi ich istotg. Wyrywa je
tym samym z ich wzajemnych, naturalnych powigzan i zalezno$ci, i ujmuje t¢
istote jako ide¢ reprezentujaca poszczegdlne gatunki rzeczy. Kontemplacja jest
ogladem catkowicie bezinteresownym, ktoéry koncentruje si¢ nie na poszukiwaniu

3 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Warszawa 1911, ss. 287-288.
37 Ibidem, s. 288.
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drogi w zyciu i wyznaczajacych ja punktow orientacyjnych, ale na ogarnianiu
horyzontow ukazujacych catosciowy, a zarazem nieustannie problematyczny
charakter samej drogi zycia. Jak pisze Schopenhauer:

,»,Natomiast geniusz, ktorego sita poznawcza na skutek jej nadmiaru wymyka

si¢ na jakis czas od stuzenia swej woli, zajmuje si¢ obserwacja samego zycia, dazy
do uchwycenia idei kazdej rzeczy, a nie jej relacji z innymi rzeczami; zajgty tym
zaniedbuje czesto obserwacje wlasnej drogi w zyciu i dlatego przewaznie idzie
nig nieudolnie. Podczas gdy dla zwyklego czlowieka zdolno$¢ poznawcza jest
latarnia, ktora o$wietla mu drogg, dla geniusza jest stoncem, ktére objawia swiat”.

Kontemplacja prowadzi do przeksztalcenia genialnej jednostki w podmiot
poznajacy, wyzwolony od uwiktania w gre biezacych intereséw, potrzeb, checi
czy nawet namigtno$ci. Do stania si¢ ,,niezaCmionym okiem $wiata’*°, W rezulta-
cie kontemplacja estetyczna stanowi nader istotne antidotum przeciwko wszech-
wiladnemu panowaniu woli. Wyzwala bowiem od jej niepowstrzymanego, Slepego
pedu rodzacego bol niezaspokojenia i cierpienie.

Ale ku czemu kieruje si¢ kontemplacja w tym wierszu? Czego miataby
dotyczy¢ identyfikacja? Czyz kontemplacja stanowi niejako dopowiedzenie, szczyt
afirmacji owej pogody pogod? A identyfikacja czy nie jest ekstatycznym zwroce-
niem si¢ ku §wiatu, ostatecznym zachtys$nieciem si¢ jego uroda? Odnalezieniem
powagi bycia dajacej odwage umierania? Wymykajaca si¢ mysleniu tajemnica
bycia czyni te pytania bardziej wyrazistymi.

Kolejna linia wiersza kryje w sobie, jak sadzg, odwotanie do Kierkegaarda.
Wprawdzie sytuuje si¢ ono na drugim planie, niejako w cieniu, ale nie powinno
zosta¢ pominigte. Jego uwzglednienie pozwala bowiem lepiej odczytaé kontekst
postawionych pytan. Natomiast zasadniczy sens tej linii polega na wskazaniu
trudu egzystowania w sytuacji bliskosci $mierci.

Ten trud zostaje ukazany z dwéch stron. Najpierw od strony ,,lichego na-
czynia”, czyli ciata poddanego przymusowi umierania. W sytuacji bliskosci $mierci,
w ktorej zostaje jeszcze zachowana jasno$¢ widzenia, ujawnia si¢ rozziew miedzy
tym, co duchowe a cielesnoscia. Cialo staje si¢ klatka udrgczen, w ktdrej thucze si¢
owo duchowe ,nie$miertelnosci ziarnko”. Nastepnie od strony owego ziarnka
poddanego udrgce niepewnosci.

I tu widziatbym $lad autora Choroby na smieré, ktéry pisze: ,,Cztowiek jest
synteza nieskonczonosci i skonczonosci, doczesnosci i wiecznosci, wolnosci
i koniecznosci, jednym stowem synteza”*’. Ale synteza nie jest tu rozumiana
po heglowsku jako pojednanie sprzecznosci i zwienczenie rozwojowego cyklu
dialektycznej triady. Synteza oznacza tu otwarcie pola egzystencjalnych napie¢

38 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 297.

3 Ibidem.

%S, Kierkegaard, Bojaz# i drzenie. Choroba na smieré, przel. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1972, s. 146.
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okreslajacych ustosunkowanie jazni do siebie samej i do wymienionych cztonow.
Wat podziela antysystemowe, krytyczne wobec heglizmu nastawienie Kierke-
gaarda. W swoich notatnikach wielokrotnie daje temu wyraz. Warto w tym kon-
tekscie przytoczy¢ szczegdlnie charakterystyczna i dobitng wypowiedz z notatnika
Moralia, powstala najprawdopodobniej w 1956 roku:

,,Oczywiscie heglizm mdéwi o sprzecznosciach, ale jako o ogniwach przezwy-
cigzanych, zmierzajacych zawsze do syntezy. Co jest jawnym i zupelie bezza-
sadnym uogdlnieniem pewnych szczegdlnych obserwacji. Nonsensem. Skutkiem
pospiechu, ktory juz wtedy opanowat zachod[nia] kulture”!.

Dla Kierkegaarda synteza oznaczata rowniez perspektywe oparcia si¢ jazni ,,prze;j-
rzyscie na Mocy, ktéra ja zatozyta”.

Owo ,,ziarnko nie$miertelnosci” poety koresponduje z tym, co pisat Kier-
kegaard o Sokratesie, tragicznym bohaterze intelektualnym, stojacym w obliczu
$mierci, ktdry: ,,znajduje punkt kulminacyjny w cierpieniu (w $mierci), w tym
ostatnim stowie odnajduje on nie$miertelnos¢, zanim jeszcze umarl™?, W ostatnim
stowie bohater dokonuje wysitku skupienia swoich duchowych mocy, aby afir-
mowac¢ duchowy ksztalt wlasnego zycia, ,,aby urzeczywistni¢ swoja osobowos¢”*,
Gdyz ,.ten, kto nie pojmuje, ze do umierania trzeba catej sity ducha i ze bohater
zawsze umiera, zanim jeszcze umarl, nie bardzo daleko zajdzie w pojmowaniu
zycia”®. Mozna by zatem to pytanie poety wstepnie rozumieé jako wyraz nie
tylko cielesnej, ale tez duchowej udreki wyrastajacej z niepewnosci czy mozliwy
jest, czy tez nie, swoisty zasiew owego ,,ziarnka nie§miertelnosci”. Czy ta udreka
moze by¢ w jakiej$ mierze usmierzona? Czy mozliwa jest kontemplatywna afir-
macja zycia sprowadzonego do watpliwego ziarna niesmiertelnosci?

Wszak dla tych rozwazan szczegolnie istotne jest to, ze paradoks i absurd
stanowig swoiste kroki na drodze do wiary. Drogg te¢ wyznacza zasadnicze dazenie
filozoficzne Kierkegaarda. I w wierze paradoks z absurdem niejako spotykaja si¢,
wnoszac do niej swdj problematyczny wktad. Sa tymi sitami, ktoére zaczyniaja
i uczynniaja wiar¢. Nadaja jej niebywala dynamike. Szczegdlnie dobrze widacé to
w paradoksie wiary, ktéry sprawia, iz jednostka przewyzsza ogolnosé. Oznacza to,
iz jednostka rozrywa rozmaite wigzy, gldwnie etyczne, taczace ja ze zbiorowoscia
w roznych jej postaciach. Stad jedynym konstytutywnym dla jednostki czynnikiem
jest odniesienie do absolutu. Z niego czerpie ona swoja egzystencyjng i egzysten-
cjalng prawomocnos¢. Rozstrzygajaca wage tego odniesienia Kierkegaard pod-
kresla wielokrotnie, wskazujac, iz stosunek jednostki wobec absolutu jest
absolutny. Jednostka tak pojmowana, a jest nig Abraham, ,,rycerz wiary”, zdecy-

' A. Wat, Moralia, w: Dbs, s. 45.

4 S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, s. 148; por. rowniez podobne sformutowania na ss. 190 i 221.
% S. Kierkegaard, Bojazi i drzenie, s. 130.

# Ibidem.

4 Ibidem.
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dowany na zlozenie w ofierze syna Izaaka, do§wiadcza przy tym ogromnego cig-
zaru samotnos$ci. Targaja nim potgzne uczucia. Jest w sporze ze sobg samym.
Najwazniejsze za$, iz jest on ,,caly zatajony”*®. Jego milczenie spowija mrok ta-
jemnicy. Nie mozna zrozumie¢ dokonujacego si¢ w nim ,,nieskonczonego wy-
sitku rezygnacji”¥’, w ktérym wyrzeka si¢ wlasnego syna i ,,wysitku wiary”*.
Mozna jedynie ,,obejrze¢ wielostronnie niemozliwos$¢ zrozumienia Abrahama”.
Paradoks i absurd kieruja myslenie na prog tajemnicy.

Czy jednak tajemnica ujawnia swoj wymiar ostateczny w mysli Kierkega-
arda? Czy mimo calej pasji, jaka wklada on w pojmowanie wiary jako szalenstwa,
absurdu, paradoksu, namigtnosci, jego droga do niej — zwlaszcza w $wietle poz-
niejszych dziejow filozofii, do§wiadczenia ,,Smierci Boga” Nietzschego i zma-
gan Heideggera z nicos$cig — nie wydaje si¢ zbyt pospieszna i skrotowa? Czy
mimo wielu istotnych przeczu¢ obejmuje ona te trudnosci, przeszkody i kompli-
kacje, jakie si¢ na niej spigtrzyty pod wpltywem dwudziestowiecznych kryzy-
sOw, ateizmow i nihilizméw? Czy wigc dunski mysliciel dociera do istotnej
zrodtowosci tajemnicy?

Przede wszystkim Kierkegaard skupia si¢ na zagadce bycia, ktora stanowi
wstepne, inicjujace niejako, rozpoznanie problematycznosci bycia. O takiej wyj-
Sciowej, bo sktaniajacej do dalszych rozmyslan, a wigc do tworczosci, zagadce
bycia pisze Kierkegaard w Diapsalmatach otwierajacych Albo — albo:

,.Do0 czego si¢ nadaje¢? Do niczego albo do wszystkiego. Dziwne to kwalifikacje.

Czy potrzebne sg w zyciu? Bog wie, czy pokojowka znajdzie posade, jezeli szuka
miejsca dziewczyny do wszystkiego a w braku tego, jakakolwiek.

Nie tylko dla innych, ale i dla siebie samego jest si¢ zagadka. Badam siebie;
jezeli mnie to meczy, zapalam dla zabicia czasu cygaro i mysle: na Boga, co Stwoérca
myslat, tworzac mnie, albo czego si¢ po mnie spodziewat?”*.

Nastepnie rozwija on kwesti¢ problematycznosci bycia, odwotujac si¢ do
takich zagadnien jak tragizm, absurd i paradoks. Jednoczes$nie wskazuje w roz-
maitych kontekstach na wiele istotnych przejawdéw tajemnicy. Dotycza one
glownie egzystencji’!, religijno$ci®?, matzenstwa™>, tragizmu (zwlaszcza wnikliwie

4 Ibidem, s. 125.

47 Ibidem, s. 128.

* Ibidem.

4 Ibidem, s. 124.

0 S. Kierkegaard, Albo — albo, przet. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982, t. 1, s. 27.

3! Por. S. Kierkegaard, Dziennik, przet. A. Szwed, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 48 i n. Kierkegaard
pisze o zmaganiu si¢ i wyzwoleniu od ,,straszliwej tajemnicy melancholii”, w czym wspierato go przekonanie,
iz Bog jest mitoscia.

32 Por. S. Kierkegaard, Dziennik, ss. 96-97.

3 Por. S. Kierkegaard, Estetyczna waznosé malzenstwa, w: idem, Albo — albo, t. 2, przet. K. Toeplitz,
PWN, Warszawa 1982, s. 138.

35 2004-03-04, 17:34



‘ Siwiec.p65

36
Marek K. Stwiec

zostala przedstawiona posta¢ Antygony)**. Wszak w jego rozumieniu przejawy
te zblizaja si¢ bardziej do zagadkowosci czy tajemniczosci niz tajemnicy w pelnym
tego stowa znaczeniu. Dotycza skrywania i przechowywania tajemnicy, jak to
czynig skazani niejako na samotno$¢ Abraham i Antygona, co jest dla nich ogrom-
nym ci¢zarem. Niemniej sama tajemnica jest juz w znacznej mierze znana. Idzie
0 to, aby uchroni¢ ja przed niepowotanym wzrokiem. Stad tez tym przejawom
tajemnicy towarzyszy aura tajemniczosci, zwierzenia i wtajemniczenia. Z tego
przechowywania tajemnicy bohaterzy Kierkegaarda czerpig swoja moc. Jednakze
z tego samego powodu to, co w tajemnicy najtrudniejsze, najbardziej problema-
tyczne, iz wymyka si¢ ona zglebieniu i sprawia trudnos$ci, ktorych naturg nietatwo
jest okresli¢ — co nie musi znaczyd¢, iz kieruje je na calkowite bezdroze — zostaje
catkowicie zapoznane lub tylko zepchnigte w cien.

Ale najbardziej zasadniczy powdd, jak przypuszczam, dla ktérego w my-
Sleniu Kierkegaarda tajemnica jest spychana w cien prawdy, stanowi zrodlowe
odniesienie w wierze do boskiej rzeczywistosci. Wiara zyskuje swojq ostateczna
powage na mocy tego, iz:

,LSwiadomos¢ odpuszczenia grzechoéw jest zwiazana z wydarzeniem wiecznym,

ukazaniem si¢ Chrystusa w Jego pelni, ktére nie jest zewngtrzne w takim sensie,

ze jest nam obce lub bez znaczenia dla nas, ale zewngtrzne w tym sensie, ze jest

ono historyczne”.
Prawdopodobnie dlatego Kierkegaard odréznia prawdg ukryta w tajemnicy, ktora
jest samg ,,ukryta tajemnica”™, od ,prawdy objawionej w tajemnicy”.
Ta druga zapewne reprezentuje boska rzeczywistosé, a nie tylko jej wyobrazenie
lub pojecie.

Warto doda¢, iz prowadzac namyst nad fascynujaca go postacia Abrahama,
Kierkegaard pisze rowniez o tajemnicy poety:

,,Poeta okupuje bowiem moc swoich stow, zdolnych wyrazi¢ wszystkie zawile
tajemnice innych ludzi, wtasna mata tajemnica, ktérej wypowiedzie¢ nie moze™s.
Znaczenie tego sformutowania polega na powigzaniu tajemnicy z procesem twor-
czym. Istotnie, poprzez tworczo$¢ dokonuje si¢ wglad w rdzne postaci problema-

# Por. S. Kierkegaard, Odblask antycznego tragizmu w tragizmie wspélczesnym, w: idem, Albo — albo, 1. 2,
ss. 3-207, gdzie mamy ukazany zwigzek migdzy tajemnica a tragizmem bycia: ,,Moze nic bardziej nie uszlachetnia
cztowieka jak ukrywanie tajemnicy. To nadaje jego zyciu znaczenie, ktorego przedtem dla niego nie miato,
to uwalnia go od ciagtego zwracania uwagi na otoczenie, zadowolony z siebie spoczywa w swej tajemnicy,
mozna powiedzie¢, chociazby ta tajemnica byla czyms najnieszczgsliwszym. Taka byta nasza Antygona. Dumna
jest ze swej tajemnicy [...] ona odczuwa swe znaczenie; a jej tajemnica pograza si¢ coraz glebiej na dnie jej
duszy, coraz bardziej niedostgpna zadnej zywej istocie. Czuje, jak wiele dano jej w rgce i to jej daje nadnaturalng
wielkos$¢, co jest konieczne, aby jej tragizm mogt nas zajaé” (ibidem, s. 178).

33 S. Kierkegaard, Dziennik, ss. 267-268: 111 A 39 (1840).
3 Ibidem, s. 260.
57 Ibidem.

8 S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie, ss. 65.
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tycznosci bycia. Czy jednak tajemnica, ku ktorej otwiera si¢ poeta, jest tylko ,,mala
tajemnica”’, bedaca szczegodlnag ceng za ten wglad? Gdyby taki byt sens tego sfor-
mutowania Kierkegaarda, wowczas jego pojmowanie tajemnicy bytoby nazbyt
uproszczone i niewystarczajace. Czyz nie jest raczej tak, iz poeta staje sie zdolny
do moéwienia o zawitych sprawach innych ludzi wtasnie dlatego, iz nie moze
uporaé si¢ z drgczaca go problematyczno$cia bycia i otwierajaca si¢ w nim ta-
jemnica?

Wolno zatem sadzié, iz tajemnica chociaz pojawia si¢ w waznych sferach
mys$li Kierkegaarda, nie zostata jednak przezen dostatecznie wyeksponowana.
Wprawdzie w swoich rozlicznych przejawach towarzyszy ona jego drodze my-
$lenia, lecz trudno bytoby dopatrzy¢ si¢ szczegdlnego otwarcia na tajemnice jako
wazkiego na tej drodze przetomu. Przejscie paradoksalno-absurdalne do wiary
nie stanowi jeszcze ostatniego otwarcia na tajemnice.

Natomiast wydaje si¢, iz myslenie filozoficzne poszukujace swojej zro-
dtowosci nie moze w zadnej mierze ograniczy¢ sie tylko do réznych przejawow
1 aspektow tajemnicy. Potrzebuje ono otwarcia na tajemnice w jej niewyczerpalnej
zrodtowosci. Jako zapowiedz tego momentu przetomowego mozna potraktowaé
wtasnie owo, przywotane wczesniej w kontek$cie przejscia od wymiaru egzy-
stencyjnego do egzystencjalnego, prze-bycie. Przygotowuje ono otwarcie na
glebig tajemnicy bycia i wskazuje ten zrodlowy wymiar. Wydaje sig, iz w oma-
wianej strofie wiersza Wata dokonuje si¢ wlasnie owo prze-bycie ku glebi
tajemnicy bycia.

W tym punkcie mozemy juz przej$¢ do nastgpnego pytania z rozwazanego
wiersza. Dotyczy ono obrazu poety uwienczonego laurowym wiencem, czyli sym-
bolu poetyckiego uznania i stawy. Czy jest to przeczucie majacego nadej$¢ uznania
poetyckiej rangi? A moze raczej idzie tu o otwarcie na niewyczerpalng zrodtowosé
tajemnicy bycia i tworczosci, ktéra to zrédlowos¢ w bliskosci $mierci ulega
nadzwyczajnemu poglebieniu i kondensacji?

Swiadczyé by o tym mogta ostatnia linia wiersza, ktéra jest powrotem do
postawionego w tytule pytania. Z tym, ze pytanie to nie jest zwyklym powto-
rzeniem, ale, poprzez przestawienie obu jego czlonow, kolistym ponowieniem.
Tajemnica nie odsyta juz do niczego uchwytnego w niej samej. Odsyta raczej do
nowego spojrzenia, niejako wstecz, na przebyta droge. Czy to moze znaczy¢, iz w
obliczu $mierci nie pozostaje nic innego jak to, jakze w gruncie rzeczy nowe,
bo ostatnie spojrzenie na tg, ciagle jeszcze tg strong, jakby tamta odpychata swoja
niepojeta innoscia?

6. Ku tajemnicy

Szczegodlne znaczenie w do$§wiadczeniu tajemnicy miato dla Wata to cier-
pienie, ktore zostato poddane poetyckiej transpozycji w bycie poety w sytuacji
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ukrzyzowania. Poeta, z jednej strony, utozsamia si¢ z samotnoscia i meka Jezusa,
z drugiej za$ sam jest kim$ udrgczonym ponad miarg przez boska istotg, ktora
wystawia go na trudne proby. Do tego motywu powraca w kilku waznych utwo-
rach, a takze w swoich rozmys$laniach nad chrze$cijanstwem.

W najwczesniejszym z tych utworow, bez tytutu *** (Jak drzewo wyproch-
niafe...), datowanym na listopad 1941, powstalym w wigzieniu w Saratowie,
uderza obraz poety cigzko doswiadczanego, wregcz miotanego przez boska moc:

Gdy wyrwal mnie z korzeniem i w proch mnie wywrocit
i drogi mna omiatat i w furii nienawisci
piorunami mnie razit i w przepas$¢ mnie rzucit,
z syna mnie obrabal, z zony obezliscit.
(Pz, s. 261)

W wierszu bez tytutu *** (Dfugo bronitem sie przed Tobq), datowanym
na kwiecien 1943, poznanie Boga — zapewne reperkusja éwczesnego nawrdcenia
— dokonuje sie poprzez meke ukrzyzowania:

Gdy mnie dopadtes i znienacka
na pal mnie wbites!

Miedzy totrami mnie powiesites!
Potem wbijates mi gwozdzie w czoto
w rece 1 nogi!

Bok mi przebite$s witdcznig
odjeta zoierzowi!

I napoites mnie piotunem

i octem!

Gdy napisates$ krdl zydowski,

to z glowy zdjates$

korong z cierni

i rozkrwawite$ moje czoto.

Noc wtedy bytla, trzgsienie ziemi.

Wtedy przejrzatem
wtedy poznatem
Eli krzyknatem
lamma sabechtani.
(Pz, s. 262)

W innym utworze bez tytutu *** (Gdy doprowadzam do precyzji), z 1947 r.,
doskonaleniu poetyckiego widzenia i przygotowaniu si¢ poety do ,,olimpianskich
lotow utkanych z §wiatel, barw i mys$li” przeciwstawia si¢ chmura, ,,znak mego
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Boga, r¢gka Jahwy”, nadciagajaca od ,,Treblinki-Oswigcimia”. Chmura ta niesie
,czad spalenizny, zaduch trupi” i poeta styszy dziwny toskot, jaki czynig kosSci
pomordowanych. Wiersz konczy obraz serca rzuconego przez Boga pod krzyz:

zgrzyt i trzask i stukot,
ktore odnalez¢ si¢ nie moga
milionéw czaszek i piszczeli
tych, co konali

w mdtosci i tkaniu.

Chmura i rgka mego Boga
czad spalenizny, zaduch trupi
serce wywraca mi na nice

w mdtosci i tkaniu.

I pod nagie drzewo rzuca je,
pod dwa kloce
sklecone byle jak
na krzyz,
azeby mdlato i konato
bez miary
w mdtosci i tkaniu.
(Pz, s. 366)

W wierszu bez tytulu *** (I pomyslec, ze ta szczoteczka do zebow ktorq
trzymam w reku), zapewne z 1948 roku, obraz koscianej szczoteczki do zebow
pokrytej pasta wywoluje natrgtne, osaczajace skojarzenia:

Wiec naokoto wyrastajg lasem te szczoteczki do zeboéw
z wezykami pasty na nich
I wiem, Ze to jest ciatlo meczone tupane palone
Wiem ze to sa krzyze
dla pokrytych krosta oplutych hanbionych.
Wiec wyrastajg naokoto te szczoteczki do zebodw
jedna przy drugiej jedna przy drugiej aby nie bylo przerw migdzy
[nimi
I nie pomoze ze Bog z krzyza patrzy bezradny
nie pomoze ze to szczoteczka do zgbow
zwykta kos$ciana, z drewniang raczka,
z wezykiem pasty na niej
nie pomoze.
(Pz, s. 367)
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W kolejnym utworze bez tytutu *** (Czemu mnie z trumny wyciqgasz),
z tomu Wiersze (1957), pragnienie nicosci staje si¢ odpowiedzia na cierpienie,
ktorego symbolem jest krzyz:

Mnie tylko trumna potrzebna, dom moj, domowina.
Ja juz i krzyza nie chceg, nie cheg juz krzyza na trumnie.
Dawnoz to byto, gdy stalem pomigdzy nicoscia a krzyzem,
dzisiaj spod krzyza i z krzyza wotam juz tylko nicosci!

(Pz, ss. 181-182)

Mece Mistrza poswigcony jest cykl 7Trzy sonety z tego samego tomu. Szcze-
golnie intrygujacy jest trzeci sonet, w ktorym ztozony do grobu Jezus odmawia
»dwom serafimom” zmartwychwstania, jak sie¢ wolno domysla¢, w imi¢ boskiej
solidarnosci z poddanym cierpieniu i $mierci czlowiekiem:

Nie wstang! — rzekt do nich. — Nie wstan¢ dopoty,
dopoki i cztowiek nie bedzie wyzwolon
od $mierci i bolu —

(Pz,s. 183)

W utworze bez tytutu *** (Skoro wiesz, zZe tobie przeznaczone), z tomu Ciemne
Swiecidlo (1968), cierpienie pojawia si¢ w postaci trzech koron:

Skoro wiesz, ze tobie przeznaczone,
przyjm te trzy korony.
Zelazna parzy czoto. Po niej otowiana
jatrzy rang.
Tamte znasz. Na sam ostatek
zostaw nowa,
cierniowa.
(Pz, ss. 311-312)

W kolejnym wierszu z tego samego tomu, bez tytutu *** (Tej znow nocy,
dobrze po péinocy), do poety przychodzi w postaci kilkumetrowej dzdzownicy
P. B, czyli Pan Bég i owija si¢ wokoél niego:

Poprzez migkka wlochatos$¢ jego czutem kregi

twarde jak kauczuk. Nie krzyczatem, cho¢ bolato.

Wiadomo: co czyni, czyni z mito$ci dla mnie.
(Pz, s. 337)
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Boski lgk w Ogrojcu i sen tych, ktérzy mieli czuwaé, wystepuje w kilku
utworach, m.in. w wierszu bez tytutu (,,Gdy drzal w $§miertelnych potach w ogro-
dzie w Gethsemane”).

Wydaje si¢ wiec, iz w poezji Wata ten motyw krzyza i cierpienia, poetyc-
kiego przeniesienia i bycia jak w sytuacji ukrzyzowania, wskazuje na dwa istotne
wymiary odniesienia cztowieka do Boga, ktoére w znacznej mierze splatajq si¢
ze soba. Otoz, z jednej strony, jest to jakie$ niesamowite, mistyczne wspdlnictwo
czy pokrewienstwo czlowieka z Bogiem. B6g w mece krzyza staje si¢ szczegdlnym,
najbardziej wiarygodnym $wiadkiem ludzkiego cierpienia. Nawet to, ze jest bez-
radny, bo sam wydany cierpieniu, zdaje si¢ jeszcze te¢ wiarygodno$¢ umacniac.
Ten boski $wiadek ustanawia jaki§ ostateczny horyzont dla znaczenia cierpienia.
Dlatego odmawia zmartwychwstania, jak we wczesniej przywolanym wierszu,
aby nie zostawi¢ cztowieka bez tego boskiego swiadectwa, jedynego zdolnego
utrzymac ten ostateczny horyzont w stanie aktywnosci. Bez aktywnosci tego hory-
zontu nie moglibysmy bowiem uchwyci¢, cho¢by tylko w momencie silnego
duchowego napigcia, znaczenia cierpienia. Jesli poeta méwi o wolaniu nicosci
spod krzyza, to jednocze$nie ujawnia graniczna aktywnos¢ tego horyzontu. Ale,
z drugiej strony, to Bég jawi si¢ jako sprawca cierpienia, jako ten, ktéry wtraca
i wydaje cztowieka na krzyzowa meke. Przypuszczam, iz ten wiasnie splot tych
dwoch wymiaréw stanowi sedno do§wiadczenia tajemnicy. A doktadniej, niepo-
jeta rozpigto$¢ dwodch boskich wizerunkéw: najbardziej wiarygodnego swiadka
cierpienia oraz sprawcy najsrozszych udrek.

Szczegolng role krzyza i ukrzyzowania w doswiadczeniu tajemnicy pod-
kreslaja tez wypowiedzi z notatnikow poety. Pod datg 1.10.1963 notuje:

,,Co mnie odcina od katolicyzmu? Wszystko, co w nim od materii, od rzeczy,

od rzeczywistosci. Personalny Bog, cial zmartwychwstanie, transfiguracje itp.
Wszystko tam powinno by si¢ skonczy¢ na Tajemnicy Ukrzyzowania. Tajemnica,
zatem rzecz niepoj¢ta. Tajemnica Boga, ktory dat si¢ ukrzyzowaé, absolutnie
(w kategoriach ‘potrzeby’), i w ostatnim mgnieniu, w ostatnich stowach, w testa-
mencie wykrzyknat czy wystekal: »Boze, Boze, czemus mnie opuscit?« »Doko-
nato si¢«. Cata p6zniejsza historia Kosciofa i kosciotow falszowata, ignorowata te
ostatnie, ostateczne stowa Chrystusa! Zadne sofizmaty nie dadza im rady. To sa
ostatnie stowa waszego Boga, ostatnia Jego wola. Tu nie przeskoczysz. [...] Chrze-
Scijanstwo albo bedzie z gruntu i na wskros$ pesymistyczne, negacyjne (czlowiek
jest na wskro$ i z gruntu zty i tylko warunki, okolicznos$ci: Laska, Mitos¢, Cier-
pienie czynia go dobrym), albo nie bedzie go wecale. [...] Chrzescijanstwo daje
odpowiedzi sofistyczne na pytanie: unde malum? Jak Ksiega Hioba™.

Wat, skupiajac si¢ na tajemnicy cierpienia, wyraznie dystansuje si¢ czy wregcz

odrzuca wyjasnienia teodycei:

»Epizod ogrodu w Gethsemane, gdzie Jezus przezyt cata meke i caty strach tej
meki w minutach i godzinach, ktére rozciagaly si¢ jak wiecznosé. I cata stabos$c

3 Dbs, ss. 90-91.
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ludzka, ktéra w momencie nieskonczonym szuka nie stowa nawet, nie gestu,
nie pocieszenia, nie filozofii ani teodycei przyjaciot Hioba, ale spojrzenia wspot-
cierpienia, wspotczuwania. On konatl, a uczniowie najwierniejsi chrapali. M¢ka
krzyza byla juz tylko powtdérzeniem w planie nadnaturalnym i zarazem naturalnym;
to, co bylo w ludzkiej rzeczywistosci, w ludzkiej duszy, juz si¢ dokonato w ogrodzie
Gethsemane. Jakze nikle i jak czesto karykaturalne jest obok tego wszystko,
co potem napisano na temat przedustawnej, tragicznej samotnosci ludzkiej duszy,
az po Zapiski iz podpolia, po Obcego Camusa, po Becketta. » Consummatum est«
na krzyzu dokonato si¢ juz w duszy Jezusa w Gethsemane — a oni chrapali. Krzyz
byt znakiem widomym, i tylko w Eli, Eli, lamma sabachthani! zné6w wydarl si¢
krzyk czlowieka z Gethsemane, dysonans przejmujacy groza wieczna i watpieniem
wierzacych”®.

We fragmencie piesni VII poematu Piesni wedrowca, z tomu Wiersze
Srodziemnomorskie (1962), poeta akcentuje, w sposdb zabarwiony ironig, dystans
wobec podstawowego pytania teodycei i jej wyjasnien. Wprowadza przy tym roz-
roznienie Szatana, buntownika ,,z troski o cztlowieka” od Ztego, diabta, behemota,
azazela jako istoty podleglej Bogu:

Natomiast diabet jest na posytkach u Boga, patrz
ksiega Hioba, 1, 12. [...]
Zatem nie pytaj: unde malum?...

(Pz, ss. 281-282)

W komentarzu za$ do tego fragmentu podejmuje polemike z neoplatonska
mys$la Dionizego Pseudo-Areopagity:

,,Wedlug jego traktatu teologicznego De divinis nominibus zte jest tylko skton-
noscig rzeczy skonczonych do nie-bytu; mowiac metaforycznie: »zerem, ktore
samo nie istniejac, jako mnoznik jakiegokolwiek bytu daje zero«. Poniewaz Byt
jest niezniszczalny, przeto nawet diabel nie moze by¢ immanentnie zly, przestatby
bowiem istnie¢. Stowem, zle jest nie-bytem (non-ens), a doczesne zte, ktére zno-
simy: wlasne cierpienia, m¢ki innym zadawane, choroby, $mier¢ — istnieje w na-
szym skonczonym §wiecie wylacznie przez to i o tyle tylko, o ile jest niedostatkiem
dobrego, czyli koniec koncéw dobrem™!,

Jednakze 6w dystans wobec tego pytania nie zaktada jego catkowitego uniewaz-
nienia. Mysle, iz raczej chodzi o przywrocenie temu pytaniu pierwotnej ostrosci,
ktora odpowiedzi teodycei zatarly i przyttoczyly. T¢ ostro$¢ zawdzigcza to pytanie
wiezi ze sferg cierpienia. Z takim wiasnie nastawieniem pojawia si¢ ono w utworze
Poemat bukoliczny, o ktérym juz wczesniej byta mowa. Pytanie to wyrasta z roz-
mys$lan bohatera — Kaina — nad boska karg za zabicie Abla:

Zatem secundo, skoro $mier¢ juz zaistniala, to dla mnie dla

% Dbs, ss. 87-88.
1 Pz, ss. 286-287.
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mnie przed i nade wszystkim (jak ja jej pragng!). Dla mnie oko za
oko, prawo tallionu, tak dyktuje rozum, ktéry nam dates, nie
tylko rozum, dusza, pneuma. A tu odroczenie, kunktatorstwo, to
wieczne odraczanie, odtad w kazdym pokoleniu czlowiek bedzie
sie trapit zagadka i pytaé¢ beda w kazdym pokoleniu udreczeni,
pytac i znéw pytaé: do biatego obtedu: czemu sprawiedliwy
bieduje, a niezboznik prosperuje? Unde nasze mala?

(Pz, s. 390)

Innymi stowy, pytanie to przybywa ze zrodlowej glebi do§wiadczenia zta,
o ktdrej pisatem w innym miejscu®. Bardzo przypomina ono pytanie Paula Rico-
eura: ,,Skad to zto, ktére uczynitem?” Kara ta oznaczata paradoksalne skazanie
go na zycie, ktorego Kain wcale nie pragnie, gdyz obejmowata go ochrona. Sym-
bolem tej ochrony byto Kainowe pietno. Wat taczy doswiadczenie zta z doswiad-
czeniem tajemnicy. Totez Wat powie o sobie: ,,Ja, mistyk Hiob”®,

2 Por.: M.K. Siwiec, To jako Zrédiowa glebia doswiadczenia zla i ciemne Zrédlo w poemacie ,, Nokturny”
Aleksandra Wata, ,,Filo-Sofija”, nr 1, ss. 9-37.

% Dbs, s. 199.
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