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Metakrytyka puryzmu czystego rozumu

Sunt lacrimae r e r u m  –

– o quantum est in r e b u s  inane!1

„Pewien wielki filozof stwierdzi³, ¿e idee ogólne i abstrakcyjne (allgemeine

und abstracte Ideen) nie s¹ niczym innym, jak [ideami] szczegó³owymi, zwi¹za-
nymi jednak z okreœlonym s³owem, które ich znaczeniu daje szerszy zakres lub
wymiar, i przypomina je, gdy [mowa] o poszczególnych rzeczach”2. Hume*, mówi,
¿e ta deklaracja eleackiego, mistycznego i marzycielskiego biskupa z C l o y n e ,
G e o r g e ’ a  B e r k e l e y a  jest jednym z n a j w i ê k s z y c h  i  n a j c e n n i e j -
s z y c h  o d k r y æ , jakich dokonano ostatnio w dostojnej dziedzinie nauki.

Wydaje mi siê przede wszystkim, ¿e ten nowy sceptycyzm ma nieskoñcze-
nie wiêcej do zawdziêczenia staremu idealizmowi, ni¿ wskazuje mimochodem ta
przypadkowa i jednostkowa uwaga i ¿e bez B e r k e l e y a  t r u d n o  by³oby
H u m e ’ o w i  zostaæ w i e l k i m  f i l o z o f e m , za jakiego powszechnie uwa¿a
go wdziêczna mu krytyka. Ale, co siê tyczy tego w a ¿ n e g o  o d k r y c i a , to
nie szukaj¹c g³êbszego sensu, le¿y ono wyraŸnie i otwarcie w najpowszechniej-
szej percepcji i obserwacji sensus communis oraz w zwyk³ej praktyce mowy.

Co do u k r y t y c h  t a j e m n i c , których zadanie – przemilczmy ich roz-
wi¹zanie – jeszcze nie zagoœci³o w sercu ¿adnego filozofa, nale¿y mo¿liwoœæ
ludzkiego poznania przedmiotów doœwiadczenia b e z  i p r z e d  jak¹kolwiek per-
cepcj¹ przedmiotu. Na tej dwojakiej n i e -mo¿liwoœci i na d o n i o s ³ y m  r o z -
r ó ¿ n i e n i u  s¹dów analitycznych i syntetycznych opiera siê materia i forma
pewnej transcendentalnej nauki elementów i metod; poniewa¿ oprócz tego szcze-

* V.: D. Hume, A treatise of human nature: being an attempt to reduce the experimental reasoning into
moral subjects, Vol. I. of the Understanding, London 1739, s. 34.

 1 „£zy s¹ skutkiem rzeczy – o jak pró¿ne s¹ rzeczy!” [prze³. B.J.S.] (Wergiliusz, Eneida I, 462); por.:

Persjusz, Satyry 1.1.
2 W polskim t³umaczeniu C. Znamierowskiego, ten fragment brzmi: „Wielki filozof (dr Berkeley) podda³

krytyce pogl¹d tradycyjny w tej sprawie [w sprawie idei oderwanych tj. ogólnych] i twierdzi³, ¿e wszystkie idee

ogólne nie s¹ niczym innym ni¿ ideami szczegó³owymi, zwi¹zanymi z pewnym terminem, który im daje

znaczenie bardziej rozleg³e i który sprawia, ¿e przypominaj¹ one inne rzeczy indywidualne, podobne do nich”

(D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, prze³. C. Znamierowski, t. I, O umyœle, PAU, Kraków 1951, s. 22).
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gólnego rozró¿nienia rozumu jako p r z e d m i o t u  albo Ÿ r ó d ³ a  p o z n a n i a
lub te¿ s p o s o b u  p o z n a n i a  jest jeszcze ogólniejsze, ostrzejsze i czystsze
rozró¿nienie, moc¹ którego rozum jest podstaw¹ wszystkich przedmiotów, Ÿróde³
i rodzajów doœwiadczenia; ¿adne z tych trzech nie jest samo, a co za tym idzie,
rozum nie potrzebuje ani empirycznego czy estetycznego, ani logicznego czy te¿
dyskursywnego pojêcia, lecz poprzestaje wy³¹cznie na subiektywnych warunkach,
w czym w s z y s t k o , c o œ  i n i c  pomyœlane jest jako przedmiot, Ÿród³o czy
sposób poznania, a jako nieskoñczone maksimum czy minimum mo¿e byæ bez-
poœredniej intuicji (unmittelbaren Anschauung)3 d a n e , ewentualnie [na jej u¿y-
tek] w z i ê t e .

P i e r w s z a  p u r y f i k a c j a  (Die erste Reinigung) filozofii polega³a mia-
nowicie na czêœciowo Ÿle pojêtej, czêœciowo nieudanej próbie uczynienia rozu-
mu niezale¿nym od ca³ej tradycji, zwyczaju i wiary w nie. D r u g a  jest jeszcze
bardziej transcendentna i nie prowadzi do niczego innego jak do niezale¿noœci od
doœwiadczenia i jego codziennej indukcji. – Po ponad dwóch tysi¹cach lat poszu-
kiwañ, nie wiadomo czego? p o z a  granic¹ doœwiadczenia, rozum nie tylko nagle
zw¹tpi³ w postêpowy rozwój poprzednich pokoleñ, lecz z nie mniejszym u p o r e m
obiecuje zniecierpliwionym wspó³czesnym, i to rych³o, ów powszechny a nie-
zbêdny katolicyzmowi i despotyzmowi nieomylny k a m i e ñ  f i l o z o f i c z n y ,
któremu r e l i g i a  w okamgnieniu podda swoj¹ œ w i ê t o œ æ , a p r a w o d a w -
s t w o  swój m a j e s t a t , szczególnie u schy³ku tego krytycznego stulecia, gdy
obustronny empiryzm dotkniêty œlepot¹, w sposób coraz bardziej podejrzany i œmieszny
ods³ania z dnia na dzieñ w³asn¹ niemoc.

T r z e c i , najwy¿szy i poniek¹d e m p i r y c z n y  puryzm (empirische Pu-

rismus) dotyczy j ê z y k a , jedynego, pierwszego i ostatniego organu i kryterium
rozumu, bez ¿adnego uwierzytelnienia t r a d y c j ¹  i  u ¿ y t k o w a n i e m
(Usum). Ale z tym i d o l e m  jest prawie podobnie jak by³o z i d e a ³ e m  rozumu
dla staro¿ytnych. Im d³u¿ej siê nad tym cz³owiek zamyœla, tym g³êbiej i bardziej
wewn¹trz oniemieje i traci pragnienie, by mówiæ. „Biada tyranom kiedy Bóg im
odp³aci! Dlaczego zatem pytaj¹ o Niego? Mene, mene, tekel sofistom!4 Wasza
licha moneta przychodzi zbyt ³atwo, a wasze kantory bêd¹ w niwecz obrócone!!”

R e c e p t y w n o œ æ  j ê z y k a  i  s p o n t a n i c z n o œ æ  p o j ê æ ! – Z tego
podwójnego Ÿród³a dwuznacznoœci czysty rozum czerpie wszystkie elementy swej
zarozumia³oœci, w¹tpliwoœci oraz doktrynerstwa wywo³ane poprzez analizê
równie arbitraln¹ co synteza trzykrotnie starego zaczynu5, p³odzi nowe zjawiska
i meteory zmieniaj¹cego siê horyzontu, tworzy znaki i cuda za pomoc¹ wymow-

3 Niemieckie Anschauung pochodzi od ³aciñskiego intuitus – ‘przygl¹danie siê, patrzenie, wejrzenie, ogl¹d’

– oraz od ³ac. intueri – ‘wpatrywaæ siê, ogl¹daæ’, st¹d proponowane t³umaczenie niem. Anschauung jako ‘intuicja’.
4 Tu: osiemnastowiecznym przedstawicielom oœwiecenia.

 5 Nawi¹zanie (nie jedyne zreszt¹) do przypowieœci z Ewangelii: „Powiedzia³ im inn¹ przypowieœæ: Króle-

stwo niebieskie podobne jest do zaczynu, który pewna kobieta wziê³a i w³o¿y³a w trzy miary m¹ki, a¿ siê wszyst-

ko zakwasi³o” (Mt 13,33); por.: £k 13,21; 1 Kor 5,7-8 – „Wyrzuæcie wiêc stary kwas, abyœcie siê stali nowym

ciastem [...]. Tak przeto odprawiajmy œwiêto nasze, nie przy u¿yciu starego kwasu”.
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noœci merkuriuszowych wszechstwarzaczy i niszczycieli, czy te¿ za pomoc¹ gê-
siego pióra, rozszczepionego miêdzy trzema sylogistycznymi piewcami swej her-
kulesowej piêœci6. – –

Dziedziczny b³¹d i tr¹d dwuznacznoœci przywar³ do samego pojêcia m e -
t a f i z y k i  i nie mo¿na go usun¹æ ani lepiej objaœniæ przez to, ¿e powrócimy do
miejsca jego narodzin, przypadkowej syntezy pewnego greckiego p r e f i k s u .

Ale zak³adaj¹c, i¿ w tej transcendentalnej topice7 zale¿a³oby mniej na empirycz-
nym zró¿nicowaniu z a  i p o n a d  ni¿ przy a priori i a posteriori na hysteron

proteron8, poszerza siê przyrodzone znamiê nazwy od czo³a a¿ po wnêtrznoœci
ca³ej nauki, a jej terminologia ma siê do jêzyka: sztuki, pasterstwa, gór czy szkol-
nego jak rtêæ do pozosta³ych metali.

Wprawdzie na podstawie niektórych a n a l i t y c z n y c h  s¹dów powinno
siê domniemywaæ, ¿e zak³ada siê g n o s t y c k ¹  nienawiœæ do materii lub m i -
s t y c z n ¹  mi³oœæ do formy: jednak¿e synteza predykatu z podmiotem, z czego
równoczeœnie sk³ada siê w³aœciwy obiekt czystego rozumu, nie ma przed i za
sob¹ jako pojêcia poœredniego nic, prócz starej i beznamiêtnej predylekcji do ma-
tematyki, której apodyktyczna pewnoœæ polega g³ównie na kyriologicznym9, po-
niek¹d, opisie najprostszej zmys³owej intuicji i opiera siê na ³atwoœci udowodnienia
i przedstawienia swej syntezy i jej mo¿liwoœci w naocznych konstrukcjach czy
te¿ symbolicznych formu³ach i równaniach, poprzez których to sensownoœæ (Sinn-

lichkeit) wszelkie n i e p o r o z u m i e n i e  jest wykluczone. Tymczasem geo-
metria ustala i d e a l n o œ æ  swoich pojêæ niepodzielnych punktów, linii i powierzchni
w równie¿ idealnie oddzielonych wymiarach za pomoc¹ empirycznych znaków
i figur. Metafizyka nadu¿ywa wszystkich znaków s³ownych i figur retorycznych
naszego empirycznego poznania, traktuj¹c je niczym hieroglify i typy idealnych
stosunków. Przetwarza za pomoc¹ swej uczonej swawoli d o s t o j n o œ æ  jêzyka
w bezmyœlne, p³ynne, niesta³e nieokreœlone Coœ = x10, i¿ nie pozostaje nic prócz

6 Jest to zapewne aluzja do Kantowskiego omówienia w Krytyce czystego rozumu rodzajów dialektycz-

nych wnioskowañ rozumowych (A 339-340). Tak jak s¹ trzy czêœci sylogizmu, tak i s¹ trzy palce, by dzier¿yæ w

nich pióro.
7 Nawi¹zanie do Kantowskiego sformu³owania zawartego w Krytyce czystego rozumu: „Proszê mi pozwoliæ

nazwaæ miejscem (Ort) transcendentalnym po³o¿enie (Stelle), jakie pewnemu pojêciu wyznaczamy czy to w zmy-

s³owoœci, czy te¿ w czystym intelekcie. W ten sposób ocena po³o¿enia, przys³uguj¹cego ka¿demu pojêciu w zale¿-

noœci od odmian jego sposobu u¿ycia i wskazanie przy pomocy prawide³, jak nale¿y przypisywaæ to miejsce

wszystkim pojêciom, stanowi³yby topikê transcendentaln¹ […]” (A 268).
8 U Kanta a/steron pro/teron, za Arystotelesem (Analityki pierwsze 2.16), jest nazwaniem fa³szywego

rozumienia zasady jednoœci powi¹zania rzeczy wedle praw przyrody – perversa ratio: b³¹d wypaczonego

rozumu (A 692).
9 Jest to najpewniej aluzja Hamanna do teorii Johanna Georga Wachtera zawartej w dziele Naturae

& Scripturae Concordia z roku 1752 o trzech stadiach w rozwoju jêzyka: kyriologicznym, symbolicznym albo

hieroglificznym, i opisowym. Okreœlenie kyriologiczny pochodzi od greckiego s³owa kyrios – ‘dominuj¹cy,

dos³owny’. Kyriologiczne opisanie przedstawia zatem rzeczy poprzez obrazy a nie symboliczne znaki.
10 Kant pisze: „Intelekt nasz istotnie odnosi wszystkie nasze przedstawienia do jakiegoœ przedmiotu,

a poniewa¿ zjawiska nie s¹ niczym innym jak tylko przedstawieniami, wiêc intelekt odnosi je do czegoœ jako do

przedmiotu zmys³owej naocznoœci; ale o tyle tylko owo coœ [„coœ jako przedmiot ogl¹dania w ogóle” – dopisek

Kanta w przyp. do Nachträge, CXXXIV] jest przedmiotem transcendentalnym. Oznacza on jednak coœ = x,

o czym nic nie wiemy, ani (przy obecnym ustroju naszego intelektu) nic wiedzieæ nie mo¿emy […]” (A 250).
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nik³ego szumu, magicznej gry cieni, co najwy¿ej, jak mówi m¹dry H e l w e -
c j u s z , talizman i ró¿aniec transcendentalnej z a b o b o n n e j  wiary w entia

rationis11 [s³owem] puste torby12 i przetrawione resztki. W koñcu zrozumia³e jest,
¿e kiedy matematyka przypisuje sobie pierwszeñstwo szlachetnoœci z powodu
swej powszechnej i koniecznej niezawodnoœci, to ludzki rozum musia³by ust¹piæ
nieomylnemu i niezawodnemu i n s t y n k t o w i  owadów.

Pozostaje wiêc jeszcze jedno podstawowe pytanie: j a k  m o ¿ l i w a  j e s t
z d o l n o œ æ  m y œ l e n i a 13 – zdolnoœæ pomyœlenia w  p r a w o  i w  l e w o ,
p r z e d  i b e z , z  i p o n a d  doœwiadczeniem – wtedy niepotrzebna jest ¿adna
dedukcja dla dowiedzenia heraldyki czy genealogicznego priorytetu j ê z y k a  nad
s i e d m i o m a  œwiêtymi funkcjami logicznych zdañ i wnioskowañ14. Wed³ug
nie rozpoznanych przepowiedni i wyœmianych cudów zacnego S a m u e l a
H e i n e k e 15 – nie tylko ca³a zdolnoœæ myœlenia opiera siê na jêzyku, równie¿
jêzyk jest samym c e n t r u m  n i e p o r o z u m i e n i a  r o z u m u  z  s a m y m
z  s o b ¹ , czêœciowo z powodu czêstych k o i n c y d e n c j i  wielkich i ma³ych
pojêæ, ich pustki i pe³ni w idealnych zdaniach, czêœciowo z powodu pierwszeñstwa
figur retorycznych przed zwrotami jêzykowymi i wielu podobnych.

G ³ o s k i  i l i t e r y  s¹ wiêc czystymi formami a priori, w których nie ma
niczego, co ma zwi¹zek z percepcj¹ czy pojêciem jakiegoœ przedmiotu; s¹ one
prawdziwymi, estetycznymi16 elementami ludzkiej wiedzy i rozumu. Najstarszym
jêzykiem by³a muzyka, wraz z odczuwalnym rytmem pulsu i oddechu w nosie,
wcielonym prawzorem ca³ego p o m i a r u  c z a s u  i jego stosunków liczbowych.
Najstarszym pismem by³o malarstwo i rysowanie; zajmowano siê równie wcze-
œnie e k o n o m i ¹  p r z e s t r z e n i , jej ograniczeniem i okreœleniem poprzez fi-
gury. St¹d poprzez wydatny ci¹g³y wp³yw obydwu najszlachetniejszych zmys³ów,
wzroku i s³uchu, pojêcia c z a s u  i p r z e s t r z e n i  sta³y siê w ca³ej sferze rozumu,
tak powszechne i konieczne, jak œwiat³o i powietrze dla oka, ucha i g³osu, ¿e
przestrzeñ i czas, jeœli nie s¹ ideae innatae17, wydaj¹ siê przynajmniej matrycami
wszelkiej intuicyjnej wiedzy.

11 Termin wzi¹³ siê ze scholastycznej filozofii. Okreœla byt, który mo¿e istnieæ tylko jako przedmiot myœli,

ale nie ma mocy realnego istnienia. Kant definiuje ens rationis jako „puste pojêcie bez przedmiotu” (A 292).
12 „Pust¹ torb¹” Hamann nazywa „uniwersalne s³owo”.
13 Nawi¹zanie do myœli Kanta zawartej w Przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu:

„Albowiem g³ównym pozostaje zawsze pytanie: co i jak wiele mo¿e poznaæ intelekt i rozum niezale¿nie od

wszelkiego doœwiadczenia, nie zaœ: jak jest mo¿liwa sama w³adza myœlenia?” (A XVII).
14 Odwo³anie do Kantowskich ustaleñ zawartych w Krytyce czystego rozumu, v.: A 70, 80, 161, 292, 344,

404, 415.
15 Samuel Heineke (Heinicke) (1727–1790) w pracy z roku 1780 pt. Über die Denkart der Taubstummen

twierdzi³, ¿e niedouczony g³uchoniemy myœli gestami i nie jest zdolny do myœlenia abstrakcyjnego. Ten pogl¹d

sta³ siê podstaw¹ krytyki wczeœniejszych metod edukacji i powodem sporu miêdzy Heinickem a Abbé de l’Epée.
16 Tu: ‘estetyczny’ w znaczeniu ‘zmys³owy’ (od gr. aisthetikos). Prawdziwymi elementami wiedzy s¹ te

uzyskane na podstawie zmys³ów.
  17 Na temat idei wrodzonych Hamann wypowiada³ siê wielokrotnie, patrz np. list do Herdera z 10 maja

1781 r., w którym pisze: „[Kant] naprawdê zas³uguje na tytu³ pruskiego Hume’a. S¹dzê, ¿e ta ca³a transcenden-
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Ale je¿eli z m y s ³ o w o œ æ  (Sinnlichkeit) i r o z u m  (Verstand) wywodz¹
siê jako dwa pnie ludzkiego poznania z jednego wspólnego korzenia, tak ¿e dziê-
ki pierwszemu przedmioty s¹ d a n e , a dziêki drugiemu p o m y œ l a n e 18; co
zatem jest celem tak gwa³townego, nieuprawnionego i upartego rozdzielenia tego,
co natura spoi³a! Czy¿ przez tê dychotomiê i podzia³ wspólnego korzenia oba
pnie nie zwiêdn¹ i nie uschn¹? Czy¿ dla w³aœciwszego obrazu naszego poznania
nie by³oby lepiej, gdyby istnia³ jeden pieñ z dwoma korzeniami: z jednym w  g ó -
r z e  w powietrzu, a jednym u  d o ³ u , w ziemi? Pierwszy jest oddany naszej
zmys³owoœci, podczas gdy drugi jest niewidzialny i musi byæ p o m y œ l a n y  przez
r o z u m , co [nawet] bardziej harmonizuje z priorytetem m y œ l e n i a  i posterio-
rytetem (Posteriorität) d a n e g o  czy wziêtego, jak równie¿ z ulubion¹ inwersj¹
w teoriach czystego rozumu.

Jest jeszcze byæ mo¿e jakieœ c h e m i c z n e  d r z e w o  D i a n y 19, nie tylko
dla poznania zmys³owoœci i rozumu, ale tak¿e dla wyjaœnienia i poszerzenia oby-
dwu obszarów jak i ich granic, które przez czysty rozum rozcieñczony a n t y -
f r a z ¹  i metafizykê (tê star¹ matkê chaosu i nocy we wszystkich naukach obyczaju,
religii i prawodawstwa!) oddan¹ panuj¹cemu indyferentyzmowi, uczynione zo-
sta³y tak ciemnymi, pogmatwanymi i pustymi, ¿e dopiero z j u t r z e n k i  obieca-
nego bliskiego odrodzenia i oœwiecenia musi ponownie narodziæ siê czysty jêzyk
natury.

Jednak bez oczekiwania na wizytê jakiegoœ nowego, z wysoka zstêpuj¹cego
Lucyfera20, ani bez profanowania drzewa figowego w i e l k i e j  b o g i n i  D i a n y,
z³y w¹¿21 zwyk³ej gwary ludowej daje nam najpiêkniejsz¹ przypowieœæ o hiposta-
tycznym z³¹czeniu zmys³owej i rozumowej natury, wzajemn¹ idiomatyczn¹22

wymianê ich mocy, syntetyczne tajemnice obu odpowiadaj¹cych i przecz¹cych
sobie form a priori i a posteriori wraz z transsubstancjacj¹ podmiotowych wa-
runków i subsumcji w przedmiotowe predykaty i atrybuty przez po³¹czenie
(copulam) jakiegoœ autorytatywnego czy zbêdnego s³owa, by przerwaæ nudê i wy-
pe³niæ pust¹ przestrzeñ regularnym galimatiasem tezy i antytezy23. –

talna teologia sprowadza siê do idea³u jednostki [...]. Tu jêzyk i technologia to tak naprawdê deipara [matka

Boga] czystego scholastycznego rozumu, i nowy skok od tabula rasa Locke’a do formas i matrices innatas”

(Briefe 4.293-294). Idea matrices by³a wa¿na dla mistyków Jakuba Böhmego i Paracelsusa, a tak¿e dla nie-

mieckich teozofów i pietystów.
18 Nawi¹zanie do Kantowskiego sformu³owania z Krytyki czystego rozumu: „istniej¹ dwa pnie ludzkiego

poznania, które, byæ mo¿e, wyrastaj¹ ze wspólnego, lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie z m y s ³ o -

w o œ æ  i i n t e l e k t . Przez pierwsz¹ przedmioty s¹ nam dane, przez drugi zaœ s¹ pomyœlane” (A 15).
19 Aluzja do nazwania amalgamatu krystalicznego srebra otrzymanego z roztworu rtêci w srebrze przez

œredniowiecznych alchemików, dla których Diana by³ symbolem srebra. Otrzymane srebro swym kszta³tem

przypomina³o drzewo.
20 Lucyfer – „nios¹cy œwiat³o”.

  21 Byæ mo¿e podwójne odniesienie, zarówno do wê¿a Ksiêgi Rodzaju, jak i wê¿a z bajki Ezopowej.
  22 Od gr. idiôma – cecha specyficzna, w³aœciwoœæ stylu.
23 Kantowskie antynomie.
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Dla d z i a ³ a n i a  D e m o s t e n e s a 24 i jego trójjedynej mocy krasomów-
stwa25, czy te¿ wspieraj¹cej je mimiki, bez panegirycznie dŸwiêcz¹cego dzwonka
jêzyka anielskiego, w³aœnie tak chcia³bym otworzyæ czytelnikowi oczy. Byæ mo¿e
zobaczy³by – mnóstwo intuicji wznosz¹cych siê na szczyty czystego rozumu – i mnó-
stwo pojêæ schodz¹cych w g³êbok¹ otch³añ najbardziej dostrzegalnej zmys³owoœci,
po drabinie, o której ¿aden œpi¹cy nie pozwala sobie œniæ26 – i taniec Machanaim
czy te¿ dwa obozy rozumu27 – tajemn¹ i szaleñcz¹ kronikê ich zalotów i gwa³tu
– i ca³¹ teogoniê wszystkich wielkich i bohaterskich objawieñ Szulamitki28 i Muzy,
w mitologii œwiat³a i ciemnoœci – a¿ po grê form s t a r e j  B a u b o  z  s o b ¹
s a m ¹ 29 – inaudita specie solaminis30, jak mówi œwiêty Arnobius – i now¹ n i e -
p o k a l a n ¹  d z i e w i c ê , która jednak nie mo¿e byæ M a t k ¹  B o ¿ ¹ , za jak¹
uwa¿a³ j¹ œwiêty Anzelm31. –

S³owa maj¹ zatem moc (Vermögen) e s t e t y c z n ¹  i l o g i c z n ¹ . Jako
widoczne i s³yszalne przedmioty (Gegenstände) nale¿¹ ze swymi elementami
do z m y s ³ o w o œ c i  (Sinnlichkeit) i i n t u i c j i  (Anschauung), ale wed³ug du-
cha ich u s t a n o w i e n i a  (Einsetzung) i z n a c z e n i a , do r o z u m u  (Ver-

stand) i p o j ê æ . Zatem s¹ s³owa zarówno czystymi i empirycznymi
i n t u i c j a m i  (Anschauungen), jak równie¿ czystymi i empirycznymi p o j ê -
c i a m i  (Begriffe); e m p i r y c z n y m i , poniewa¿ dzia³aj¹ one przez zmys³ wzroku
czy s³uchu; c z y s t y m i  – o tyle, o ile ich znaczenie nie jest okreœlone przez

 24 Tu okreœleniem „dzia³anie” Hamann oddaje greckie ápókrisij: dzia³anie oratora, elokucjê. Por. inne

jego wypowiedzi, np.: „Dzia³anie [ápókrisij], powiedzia³ Demostenes, to dusza wymowy” (Werke 2.116);

„To, co Demostenes nazywa dzia³aniem, [Johann Jakob] Engel sztuk¹ naœladowcz¹, a [Charles] Batteux naœla-

dowaniem piêknej natury jest dla mnie jêzykiem – organem i kryterium rozumu, jak mówi Young” (Briefe
5.359).

25 „Tójjedyna” nawi¹zuje do trzykrotnego powtórzenia przez Demostenesa kluczowego wyrazu lub frazy.

Hamann wielokrotnie uzasadnia swoje pogl¹dy figur¹ retoryczn¹ Demostenesa, np. pisz¹c: „Nawet gdybym by³

tak wymownym jak Demostenes, powtórzy³bym trzy razy frazê: rozum to jêzyk, lógoj” (Briefe 5.177).
26 „We œnie [Jakub] ujrza³ drabinê opart¹ na ziemi, siêgaj¹c¹ swym wierzcho³kiem nieba, oraz anio³ów

Bo¿ych, którzy wchodzili w górê i schodzili na dó³” (Rdz 28,12). Drabina, o której pisze Hamann jest odmienna

– niemo¿liwa do wyœnienia.
27 Ponowne nawi¹zanie do Starego Testamentu. Machanaim oznacza „dwa obozy”. „I Jakub ruszy³ w dalsz¹

drogê. A gdy go napotkali anio³owie Boga, ujrzawszy ich, rzek³: »Jest to obóz Bo¿y«. Nazwa³ wiêc to miejsce

Machanaim” (Rdz 32,1-2).
28 Szulamitka – kochanka z Pieœni Salomona. „Obróæ siê, obróæ, Szulamitko, obróæ siê, obróæ siê, niech siê

twym widokiem nacieszymy! Có¿ siê wam podoba w Szulamitce, w tañcu obozów?” (Pnp 7,1)
29 Fragment ten najprawdopodobniej nawi¹zuje do opowiadanej przez orfików historii spotkania Demeter

z kobiet¹ imieniem Baubo. Imiê Baubo oznacza po grecku „brzuch”. To, co ujrza³a Demeter w obna¿onym ciele

Baubo dotyka tego, co w misteriach eleuzyjskich stanowi³o niewys³owion¹ tajemnicê (por. K. Kerényi, Mito-
logia Greków, prze³. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, ss. 202-203, 225). W t³umaczonym frag-

mencie – „bis auf das Formenspiel einer alten B a u b o  m i t  i h r  s e l b s t ” – mamy do czynienia z trudnoœci¹

gramatyczn¹: gdyby „Baubo” by³o imieniem w³asnym zosta³by u¿yty rodzajnik „der”, natomiast Hamann u¿y³

rodzajnika „einer” – ‘jakiegoœ’. Podobn¹ historiê opowiada Arnobius w Adversus nationes (5.25). Jest to historia

italskiej bogini Ceres uto¿samianej z greck¹ bogini¹ Demeter. Skoro z Arnobiusa pochodzi przywo³ana nastêpnie

przez Hamanna sentencja ³aciñska – inauditi specie solaminis – to wydaje siê, ¿e mo¿na pozostaæ przy przed-

³o¿onym przek³adzie mimo wystêpuj¹cych w¹tpliwoœci gramatycznych.
 30 „W niespodziewanym widoku pociecha”.
 31 Prawdopodobnie odniesienie do argumentu Anzelma („Poczêcie Niepokalanej Dziewicy i grzech

pierworodny”), ¿e Dziewica nie musia³a byæ niepokalanie poczêta.
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cokolwiek, co do tamtych postrze¿eñ nale¿y. S³owa jako nieokreœlone obiekty
(unbestimmte Gegenstände) empirycznych intuicji nosz¹, wed³ug litery czystego
rozumu, miana z j a w i s k  e s t e t y c z n y c h  (ästhetische Erscheinungen). Dla-
tego, wed³ug wiecznej œpiewki antytetycznego32 paralelizmu33, s³owa jako nie-
okreœlone obiekty empirycznych pojêæ s¹ krytycznymi z j a w i s k a m i 34,
straszyd³ami, nie- lub bezs³owami i staj¹ siê okreœlonymi obiektami dla rozumu
tylko dziêki ich zastosowaniu i znaczeniu w u¿yciu. To znaczenie i jego okreœle-
nie wyp³ywa, jak powszechnie wiadomo, ze skojarzenia wprawdzie a priori arbi-
tralnego i obojêtnego, ale a posteriori – koniecznego i niezbêdnego znaku s³ownego
z intuicj¹ samego przedmiotu, i przez tê powtórzon¹ wiêŸ pojêcie z pomoc¹
znaku s³owa jak równie¿ samej intuicji jest rozumowi komunikowane, wpajane
i wcielane.

Czy jest mo¿liwe, pyta i d e a l i z m  z jednej strony, by na podstawie czy-
stej intuicji s³owa, jego pojêcie wywieœæ? Czy jest mo¿liwe z m a t e r i i  s ³ o w a
„rozum” [Vernunft], jego siedmiu liter czy dwóch sylab, z jego formy, która po-
rz¹dek tych liter i sylab ustala, cokolwiek o p o j ê c i u  s³owa r o z u m  wywnio-
skowaæ? Tu obie szale krytyki siê równowa¿¹. Wprawdzie jest w niektórych
jêzykach mniej lub wiêcej wyrazów, z których mo¿na utworzyæ nowe formy l o -
g o g r y f ó w , skomplikowanych s z a r a d , sprytnych r e b u s ó w  poprzez ana-
lizê i syntezê liter czy te¿ sylab. Wtedy jednak mamy nowe intuicje i postacie ze
s³ów, które z pojêciem danego s³owa równie ma³o maj¹ wspólnego, co ka¿da inna
intuicja.

Czy jest dalej mo¿liwe, pyta i d e a l i z m  z drugiej strony, rozumowo (aus

dem Verstande) wywieœæ empiryczn¹ intuicjê s³owa? Czy jest mo¿liwe wywieœæ
z p o j ê c i a  s³owa „rozum” [Vernunft] materiê jego nazwy, to znaczy, tych siedem
liter, czy te¿ dwie sylaby w niemieckim albo w jakimœ innym jêzyku? Tu szala
krytyki przewa¿a zdecydowanie na n i e ! Czy nie powinno byæ mo¿liwe wypro-
wadzenie z pojêcia formy jego empirycznej intuicji w s³owie, na mocy której to
formy jedna z dwóch sylab stoi a priori, a druga a posteriori albo ¿e siedem liter
jest postrzeganych w okreœlonym porz¹dku? Tu H o m e r  czystego rozumu burknie
zdecydowane t a k ! jak Hans i Gretha przed o³tarzem, prawdopodobnie dlatego,
¿e on sobie ten z dawna poszukiwany u n i w e r s a l n y  c h a r a k t e r  f i l o z o -
f i c z n e j  m o w y , jako ju¿ wynaleziony, w duchu wyœni³.

A teraz ta ostatnia mo¿liwoœæ, wytworzyæ formê pewnej empirycznej intu-
icji, bez przedmiotu i znaków, z czystej i pustej w³aœciwoœci naszego zewnêtrznego
i wewnêtrznego umys³u, jest w³aœnie Dój moi poÝ sto35 oraz proton yeÝdoj36,

 32 Gr. thetikos – ‘ustanawiaj¹cy’; nietetyczny, tzn. niezawieraj¹cy momentu utwierdzenia w bycie.
33 Gr. parallelismos – ‘zestawienie, porównanie’.
34 „Nieokreœlony przedmiot ogl¹dania empirycznego nazywa siê z j a w i s k i e m ” (A 20).

 35 „Dajcie mi punkt podparcia” – przekonanie przypisane Archimedesowi, ¿e maj¹c zewnêtrzny punkt

podparcia, mo¿na podnieœæ œwiat.
36 Pocz¹tkowy b³¹d, który w nastêpstwie prowadzi do dalszych.
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ca³ym kamieniem wêgielnym krytycznego idealizmu i budowy jego wie¿y i lo¿y
czystego rozumu. Dane czy te¿ wziête materia³y nale¿¹ do kategorycznych i ide-
alistycznych lasów, perypatejskich i akademickich spi¿arni. Analiza nie jest ni-
czym wiêcej ni¿ przykrawaniem wed³ug mody, a synteza artystycznym œciegiem
jakiegoœ cechowego rymarza czy krawca. To, co tej transcendentalnej filozofii
stawia metagrób (metagrabolisirt) wy³o¿y³em dla dobra nieobeznanego czytelnika,
wskaza³em na sakrament jêzyka, litery jego elementów, ducha jego ustanowienia,
i pozostawiam ju¿ ka¿demu, by œciœniêt¹ piêœæ rozwin¹³ w p³ask¹ d³oñ37. – –

Byæ mo¿e podobnym idealizmem jest ca³y rozdzia³ ¿ydostwa i pogañstwa.
¯yd mia³ s³owo i znaki, poganin rozum i jego m¹droœæ38. – –

O d  t ³ u m a c z a
Przek³adu dokonano na podstawie wydania Metakritik über den Purismum der

reinen Vernunft zawartego w: Johann Georg Hamann, Schriften und Briefe in vier Teilen.
Zu leichterem Verständnis im Zusammenhange seines Lebens erläutert und herausge-
geben von Moritz Petri, Vierter Teil, Hannover 1874, ss. 27-34. W przypisach wyko-
rzystano niektóre wyjaœnienia zawarte w opracowaniu What is Enlightenment?
Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, ed. by J. Schmidt, Ber-
keley, Los Angeles, London: University of California Press, 1986. Fragmenty tekstów
Hamanna pochodz¹ z Sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe von J. Nadler, Bd.
1-6, Wien: Herder Verlag 1949–1957 oraz Briefwechsel, Bd. 1-3, hg. von W. Ziesemer
und A. Henkel, Wiesbaden: Insel Verlag 1955–1957; Bd. 4-7, hg. von A. Henkel, Insel
Verlag, Wiesbaden 1959, Frankfurt a.M. 1965–1979.

Cytaty z prac Kanta podano za polskimi przek³adami: (1) Krytyka czystego rozumu,
prze³.  R. Ingarden, t. 1 i 2, PWN Warszawa 1957 oraz (2) Prolegomena do wszelkiej
przysz³ej metafizyki, która bêdzie mog³a wyst¹piæ jako nauka, prze³. B. Bornstein, PWN
Warszawa 1960. Fragm. z Pisma Œw. podano za: Pismo Œwiête Starego i Nowego Testa-
mentu, Wyd. Pallotinum, Poznañ – Warszawa 1986.

Jednoczeœnie chcia³bym serdecznie podziêkowaæ p. mgr. Dariuszowi Pakalskiemu
za przejrzenie przek³adu i wniesione poprawki jêzykowe, a tak¿e p. dr. Grzegorzowi A.
Dominiakowi za inspiracjê t³umaczenia tekstu Hamanna oraz cenne uwagi do komentarzy
zawartych w przypisach. Bez ich nieocenionej pomocy przek³ad nie uzyska³by obecnego
kszta³tu.

Bogdan Jan Smeja

37 Odniesienie do pogl¹dów stoików: „debata i dyskusja s¹ funkcjami logików; funkcj¹ oratora jest prze-
mawiaæ ozdobnie. Zenon, za³o¿yciel szko³y stoików, zwyk³ udzielaæ pokazowej lekcji ró¿nicy miêdzy tymi
dwiema sztukami, zaciskaj¹c piêœæ, powiedzia³, ¿e jest ni¹ logika; rozwieraj¹c rêkê powiedzia³, ¿e elokwencja to
otwarta d³oñ” (Cycero, Orator 32.113).

38 Odniesienie do Jerusalem Mendelssohna (1783) i Krytyki czystego rozumu Kanta. Hamann czyni aluzjê
do Kanta jako Greka („Homer czystego rozumu”).
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