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Russellowska krytyka argumentow na rzecz istnienia Boga

Dwudziestowieczna filozofia analityczna, oprocz zagadnien obejmujacych teori¢
j¢zyka, logike czy szeroko pojeta epistemologie¢, podejmuje réwniez rozmaite
kwestie dotyczace filozofii religii. Do grona filozoféw analitycznych poruszajacych
problemy wiary ireligii nalezy zaliczy¢ brytyjskiego uczonego Bertranda Russella,
ktory wspolnie z Ludwikiem Wittgensteinem oraz Alfredem Whiteheadem nalezy
do grona najwybitniejszych postaci europejskiej filozofii analitycznej.

Autor ten, jako wspottworca filozofii analitycznej prezentuje zarazem cie-
kawe stanowisko w dyskusji nad zagadnieniem istnienia Boga. Celem tego artykutu
jest przedstawienie dokonanej przez niego krytyki dowoddéw na istnienie Boga,
ktorej to autor Principia Mathematica poswiecit niematg czg$¢ swego dorobku
naukowego.! Agnostycyzm, za ktérym Russell opowiedziat si¢ w dorostym zyciu,
stanowit konsekwencj¢ prowadzenia rozmyslan o religii w mlodosci. Jak przy-
znat w jednym z wywiadéw?, powodem jego odejscia od wiary chrze$cijanskiej
byta obiektywna analiza argumentéw za istnieniem Boga — ostatecznie przyjal,
iz zadnego z nich nie mozna z powodzeniem obronié. Znamienng dla Russella
jest niech¢¢ wobec ujawniania zwigzku wilasnych mysli z pogladami wcze$niej
tworzacych myslicieli, intelektualnych autorytetow w dziedzinie filozofii. W roz-
wazaniach na temat teizmu Russell nie odwoluje si¢ do tradycyjnych dziel, kreslac
niezaleznie wlasng lini¢ argumentacyjna.

! Do dziet Russella o tematyce religijnej mozna zaliczy¢ m.in.: Nauka i religia (1935), Dlaczego nie jestem
chrzescijaninem? (1927), oraz liczne artykuty, jak cho¢by: ,,Existence of God”, ,,What I believe” (1925), ,,Do We
Survive Death?” (1936), ,,Has Religion Made Useful Contributions to Civilization?” (1936) itd. (dostgpna jest
réwniez antologia tekstow filozofa na temat religii, wydana przez Greenspana i Lintona pod tytutem Russell on
Religion [1999]). W 1948 r. na antenie radia BBC miata tez miejsce debata mi¢dzy B. Russellem a F. Coplesto-
nem, podczas ktorej filozofowie dyskutowali poszczegodlne argumenty za istnieniem Boga. Zapis dostepny jest
pod adresem: http://www.philvaz.com/apologetics/p20.htm.

2 Fragment wywiadu dostepny jest pod adresem: http://www.youtube.com/watch?v=BMRSCvx8ZeA.
Dostep 28.04.2013.
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Filozof poddat krytyce argumenty na rzecz istnienia Boga, ktore chciatabym
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich obejmuje twierdzenia na temat relacji
Boga i Wszechs$wiata, z kolei druga przedstawia Go jako jedynego Prawodawce
moralnego. Ostatni argument przedstawiony w niniejszym artykule bedzie odnosit
si¢ do cztowieka jako podmiotu przezywajacego wlasng wiarg. Wigze si¢ takze
z konieczno$cig postawienia pytania o zrodlo samej religijnosci.

1. Porzadek Wszech§wiata a Bog

Teisci twierdza, iz Bog odpowiada za stworzenie $wiata i mechanizmoéw nim rza-
dzacych, oraz ze z obserwacji zjawisk mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
Stworzyciela. Dowod kosmologiczny, odmiane ktérego stanowi tzw. argument
z Pierwszej Przyczyny, polega na rozumowaniu, ktérego konkluzjg jest stwierdze-
nie istnienia bytu koniecznego (Boga), bedacego podstawa (przyczyna) istnienia
wszystkich bytow przygodnych (czyli takich, ktore mogg istnie¢ lub nie istniec).
Rozumowanie dowodu kosmologicznego moze wygladac nastepujaco:

1. Istnieje byt przygodny.

2. Ow byt przygodny musi mie¢ przyczyne lub wyjasnienie swego istnienia.

3. Przyczyna ta (lub wyjasnieniem) musi by¢ co$ r6znego od rozwazanego
bytu przygodnego.

4. Tym, co wyjasnia (lub jest przyczyng) istnienia bytu przygodnego moze
by¢ albo inny byt przygodny, albo nie-przygodny (konieczny) byt.

5. Inny byt przygodny nie wyjasnia (ani nie jest przyczyna) istnienia bytu
przygodnego (gdyby dopusci¢ takag mozliwos¢, popadliby$my w nieskon-
czony regres w wyjasnianiu).

6. Tylko byt konieczny moze wyjasni¢ istnienie (lub by¢ przyczyng istnienia)
bytu przygodnego.

7. Zatem byt konieczny istnieje.?

Na podstawie przytoczonego dowodu wielu filozofow religii thumaczy, iz
Wszechswiat jako kolektyw bytow przygodnych nie moze by¢ racjg wlasnego ist-
nienia. Jezeli nie istnieje zaden byt odpowiedzialny za stworzenie Wszech§wiata,
to wydaje si¢, ze mogt on powstac bez powodu czy przez przypadek. Dlatego tez
argument z Pierwszej Przyczyny, jak rowniez inne argumenty kosmologiczne, maja
uchroni¢ od wysuniecia konkluzji o bezpodstawnos$ci powstania i trwania §wiata.*

Innym argumentem przyjmujacym istnienie Boga w wyjasnianiu powstania
1 trwania rzeczywistosci, jest argument prawa natury. W tym przypadku Bog utoz-
samiony zostaje z bytem rozumnym, konstytuujacym rozumny porzadek $wiata
bytow rozumnych oraz nierozumnych. Jak daleko si¢ga zalozony tu determinizm

3 S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo WAM, Krakow 2004, s. 137.
4 Ibidem, s. 1217.
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przyrodniczy i dlaczego ma t¢ postac, a nie inng — argument z prawa natury wydaje
sie nie rozstrzygac.

Namyst nad prawami natury moze prowadzi¢ rowniez do konkluz;ji, iz kazda
istniejgca rzecz zmierza do okre$lonego celu kieruje si¢ w zachowaniu pewnym
porzadkiem. Dzieki temu zalozeniu niektorzy wysuwaja wniosek, iz Bog istnieje,
poniewaz kto$ musial zaprojektowac §wiat w inteligentny sposob. Argument
z celowosci, o ktérym mowa, bedacy w pewnym sensie kontynuacjg wspomnia-
nego argumentu, wystgpuje réwniez pod postacig piatej drogi §w. Tomasza. Wedle
Akwinaty, Bog kieruje wszystkie byty ku danemu celowi, podobnie jak tucznik
kieruje swoja strzate ku tarczy.’

Rozumowanie §w. Tomasza mozna przedstawi¢ nastepujgco:

1. Istnieja byty rozumne (jak np. czlowiek) i nierozumne (jak np. kwiaty),

ktore dziatajg w $wiecie ze wzgledu na jakis cel.

2. Dzialanie ze wzgledu na cel wymaga z koniecznos$ci rozpoznania zwiazku
miedzy srodkami do celu a celem.

3. Byty nierozumne nie sg zdolne do rozpoznania zwigzku miedzy srodkami
do celu a celem, do ktorego daza.

4. Musi istnie¢ byt rozumny, rozpoznajacy zwiazek miedzy Srodkami do
celu a celem i kierujacy bytami nierozumnymi w taki sposob, aby dzia-
laty celowo.

5. Taki byt nazywamy Bogiem.

Przytoczone dowody na istnienie Boga beda przedmiotem krytyki Russella,
ktora zamierzam przedstawi¢ w ponizszych podrozdziatach.

1.1. Argument z Pierwszej Przyczyny

Russell przytacza argument z Pierwszej Przyczyny w nastepujacej postaci:
Wszystko, co widzimy na tym §wiecie, ma jaka$ przyczyne, a posuwajac si¢
coraz dalej wzdtuz tego tancucha przyczyn musimy dojs¢ do pierwszej przyczyny,
ktora otrzymuje nazwe Boga.®
Zgodnie z tym twierdzeniem uznajemy, ze Bog istnieje, poniewaz kazdy
byt posiada swoja przyczyng — poczawszy od bytdw ztozonych, a skonczywszy na
najprostszych. Filozof uwaza, ze z tego zatozenia niektorzy teici wyprowadzaja
wniosek o istnieniu bytu stojagcego na szczycie hierarchii bytowej, Absolutu, ktéry
stanowi sam dla siebie przyczyne swego istnienia, bedac jednoczesnie przyczyna
istnienia wszystkiego innego.
Powyzszy argument Russell uwazat za przekonujacy do momentu przeczy-
tania Autobiografii Johna Stuarta Milla, w ktérej znajdujemy opis sytuacji, gdzie

5 S.th, I, q. 2, a. 3, cyt. za: E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1965, s. 70-71.

¢ B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, [w:] idem, Religia i ja, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza,
Warszawa, 1962, s. 52.
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ojciec Milla thumaczy mu, iz Bo6g nie moze stanowi¢ zadowalajacej odpowiedzi
na pytanie o przyczyng istnienia Wszech§wiata, poniewaz jesli na pytanie ,,Kto
mnie stworzy1?” odpowiemy, ze Bég, wtedy konsekwentnie musimy zapytac ,,Kto
stworzyl Boga?”.

Uwaga zawarta w Autobiografii przekonata Russella, oraz pozwolita mu
sformutowac i rozwing¢ pierwszy zarzut wobec argumentu z Pierwszej Przyczyny:
jesli uznamy za obowigzujgce prawo przyczynowosci wszystkich rzeczy, Bog
— jako jeden z bytéw — tez musi ja posiada¢. Wydaje si¢ to prowadzi¢ do regresu
w nieskonczonos$¢. Z drugiej strony, argumentuje Russell, nawet jesli istnieje byt
nieposiadajacy zewnetrznej przyczyny w czyms innym wzgledem niego, nie musi
by¢ on wcale Bogiem osobowym, Stworcg. Moze to by¢ rownie dobrze sam §wiat.’
Stwierdzenie to mozemy rozumie¢ dwojako. Jesli Russellowski $wiat rozumie¢
jako zbiér partykularnych bytow egzystujacych obok siebie w okreslonym czasie
1 przestrzeni, trudno uzna¢, ze 6w kolektyw moglby by¢ odpowiedzialny za po-
wotywanie do zycia kolejnych istnien. Jezeli bowiem przyjmiemy, iz kazdy byt
powstat dzigki zaleznosci od innego (np. dany cztowiek powstat dzieki poczeciu
go przez swoich rodzicow), nie uzyskamy satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie o powstanie pierwszych przedstawicieli danego gatunku, a co najwyzej
popadniemy w regres w nieskonczonos¢. Drugi sposéb rozumienia tezy Russella
zaktada¢ moze, iz Swiat stanowi pewng cato$¢, powstatg na skutek procesow fi-
zycznych i jako taki byt przyczyna swojego zaistnienia. Taki poglad zblizony jest
by¢ moze do szeroko dyskutowanych teorii Wielkiego Wybuchu. Przekonanie
o zaistnieniu §wiata na skutek procesow fizycznych, lecz bez interwencji trans-
cendentnej sity osobowej, mdgt podziela¢ sam Russell.

Wsrod wielu wezeséniejszych filozofow argument z Pierwszej Przyczyny
uznawany byt za warto§ciowg metode¢ uzasadnienia prawdziwosci teizmu. Jednym
z takich myslicieli byt Leibniz, ktorego zasada racji dostatecznej stata si¢ punktem
wyjscia rozwazan pomiedzy Russellem a Friedrickiem Coplestonem, na temat
dowodu kosmologicznego, nazywanego przez nich argumentem z konieczno$ci.’

Zdaniem Coplestona, drogg obserwacji otaczajacego §wiata mozna wskazaé
na zalezno$ci miedzy rzeczami i zjawiskami. Dla przyktadu, jako ludzie w swym
istnieniu zalezymy od naszych rodzicéw (nie istnielibySmy bez ich spotkania),
powietrza czy pokarmu (nie jesteSmy samowystarczalni, gdyz prawidtowe funk-
cjonowanie procesow fizjologicznych wymaga postugiwania si¢ przedmiotami
oraz zjawiskami §wiata zewnetrznego). Podobnie jak egzystencja wszystkich
innych bytow, ktérych obecnosci doswiadczamy na co dzien, nasze istnienie
nie jest konieczne, a jedynie przygodne. Pomimo faktu, iz jestesmy ,,tu i teraz”,
mogloby nas nie by¢. Cecha dystynktywna bytow przygodnych jest ich przemi-
jalno$¢, nietrwatosé. Wedle jezuickiego uczonego, Swiat zawierajacy przedmioty

7 Ibidem, s. 52.
§ http://www.philvaz.com/apologetics/p20.htm. Doste¢p 28.04.2013.
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kontyngentne, ktére przyczyng swojego istnienia mogg znalez¢ jedynie w czyms$
odmiennym wobec nich, swojej racji musi szukaé niejako na zewnatrz niego,
a wiec na zewnatrz wszystkiego, co mozna uchwyci¢ zmystowo czy percypowaé
rozumem. Owa przyczyna musiataby istnie¢ aktualnie, podtrzymujac inne byty
w istnieniu. Stanowisko Coplestona wyjasnia teoria Leibniza, w §wietle ktorej
wskazywanie na przyczyny partykularnych bytow naprowadzajg poszukujgcego
do momentu, w ktéorym uzna¢ on musi istnienie racji ostatecznej, istniejacej poza
zbiorem dostgpnych percepcji rzeczy. Wedtug Leibniza, racje dostateczng stanowi
byt zawierajacy w sobie samym przyczyne wlasnego istnienia, oraz istnienia
wszystkich jednostkowych przedmiotow — Bég. Jedynie Bog moze by¢ odpowie-
dzialny za istnienie wszystkich bytoéw istniejacych na §wiecie i podtrzymywac je
w istnieniu.” W debacie na temat argumentu kosmologicznego Copleston dodaje,
iz racje¢ dostateczng moze stanowi¢ jedynie byt konieczny, poniewaz przez to,
iz sam dla siebie i dla innych stanowi racje¢ istnienia, nie moze nie byc¢.

Rozumowanie Coplestona mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

1. Istnieja byty przygodne.

2. Byty przygodne maja przyczyne swego istnienia w czyms zewnetrznym
wzgledem nich.

3. Jedli byty przygodne maja swa przyczyn¢ w innych bytach przygodnych,
prowadzi to do nieskonczonego szeregu bytéw przyczynujacych, a to
jest niemozliwe.

4. Musi istnie¢ byt, ktory jest konieczny, a ktory stanowi przyczyne istnienia
wszystkich bytow przygodnych.

5. Bytem koniecznym moze by¢ jedynie Bog.

6. Bog istnieje.!°

Russell podjat si¢ krytyki powyzszego rozumowania, przedstawiajac od-

mienne stanowisko. Po pierwsze, zdaniem brytyjskiego logika, uzycie pojecia
,.konieczny” moze by¢ usprawiedliwione jedynie w przypadku stosowania tego
terminu modalnego do twierdzen, nie za$ do bytdw pozajezykowych.!! Zdanie
konieczne jest analityczne w tym sensie, iz jego negacja prowadzi do sprzecznosci.
Dla przyktadu, zdaniem koniecznym w sensie analitycznym bedzie sformutowanie:
,lrracjonalne zwierzeta sg zwierzgtami”, poniewaz negacja zdania w postaci ,,[rra-
cjonalne zwierzeta nie sg zwierzgtami” jest zdaniem sprzecznym wewngtrznie. Ale
negacja zdania ,,Bog istnieje” do tej sprzecznosci, zdaniem Russella, nie prowadzi.
Po drugie, wedle brytyjskiego uczonego, zabiegiem pozbawionym sensu jest
juz samo pytanie o przyczyng Wszechswiata. Taka przyczyna jego zdaniem nie
istnieje, poniewaz Wszech§wiat ujety jako calo$¢ nie nalezy do kategorii bytow,

° G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski
oraz inne pisma filozoficzne, wstep, thum. S. Cichowicz i in. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1969, s. 231-232.

10 http://www.philvaz.com/apologetics/p20.htm.
" Ibidem.
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ktorym mozna przypisywac status istnienia lub nieistnienia. Filozof argumentuje, ze
w pojeciu Wszech§wiata nie zawiera si¢ nic innego jak jedynie zbidr partykularnych
bytow egzystujacych w okreslonym czasie i przestrzeni. Uymowanie §wiata jako
calosci, oraz nadawanie mu szczegdlnej doniostosci dzigki domniemanej proteks;ji
jego Stworcy, mozna poréwnaé do proby wyjasnienia pochodzenia ludzkosci. Jest
oczywiste, ze kazdy zyjacy cztowiek ma matke. Lecz to stwierdzenie nie pozwala
wysung¢ wniosku, iz cata ludzkos¢ jako taka tez jg ma.!'?

Kolejny zarzut kwestionuje sensowno$¢ twierdzen odnoszacych si¢ do Boga
jako przyczyny $wiata, oraz jego ,.koniecznej” egzystencji. Zdaniem Russella,
nawet jesli sens ma pytanie: ,,Jaka jest podstawowa przyczyna istnienia §wiata?”,
to udzielanie odpowiedzi: ,,Bog jest przyczyna $wiata” jest wykorzystaniem wy-
razenia ,,B6g” jako nazwy wtasnej. Dlatego tezy ,,Bog istnieje”, nie majg sensu
logicznego. Istnienie, wedlug brytyjskiego uczonego, nie jest predykatem orze-
kanym o przedmiocie, lecz predykatem orzekanym o posiadajacej sens formule
z jedng zmienng wolng; orzekajgc wtedy o jej istnieniu, stwierdzamy, ze pewien
przedmiot spetnia dang formute (albo, ze pewien przedmiot posiada te wtasnos¢).!?
Skoro orzekamy poprawnie istnienie o predykatach i formutach, to nie mozemy
go sensownie orzekaé o samych przedmiotach (np. o Bogu, gdyz ,,B6g” zdaniem
Russella to nazwa wtasna). Wydaje sie¢ jednak, ze rowniez twierdzenie jakoby
,,.B0g” byl nazwa wlasng mozemy zakwestionowac. Jesli bowiem miatoby tak by¢,
to nazwa Boga odnositaby si¢ do konkretnego bytu, ktérego mogliby$my wskazac.
Ponadto nie definiowalibySmy go przez cechy i wiasciwosci, ktore okreslajg jego
istote. Kiedy, dla przyktadu, chcemy wyjasni¢ czym jest stot, to zdefiniujemy go
za pomocg cech, ktore przyshuguja wszystkim stotom. Powiemy, ze stot posiada
cztery nogi podtrzymujgce blat, Ze jest zrobiony z drewna lub innego tworzywa
itd. W wyja$nianiu znaczenia wyrazenia ,,st0t” nie bedziemy odwotywali si¢ do
konkretnego egzemplarza stotu, lecz do cech wspolnych wszystkim przedmiotom,
ktére uwazamy za stoty. Gdy z kolei méwimy o Bogu, méwimy o jego cechach
istotowych (dobroci, prostocie, wiecznosci itd.). Nie znajagc Go bezposrednio,
mozemy odnosi¢ si¢ jedynie do pojecia ogdlnego Boga. Odwrotnie postepowac
bedziemy w przypadku wyrazen bedacych nazwami wlasnymi. Kiedy mowige:
,»Widzialam Agate”, to wyjasniajac kim jest Agata, nie bede poszukiwata cech
konstytutywnych, ktore okreslajag wszystkie istniejace Agaty, a bede miata na
mysli konkretng osobe, ktorg widziatam. Co wigcej, konkretnej Agaty nie sposob
zdefiniowac bez osobistego z nig spotkania. Skoro Bog nie jest bytem istniejacym
w $wiecie w sposob weryfikowalny empirycznie, nietrafionym zabiegiem wydaje
si¢ traktowanie wyrazenia ,,Bog” jako nazwy wtasnej.

12 Ibidem.
13 Zob. B. Russell, On denoting, “Mind, New Series,” Vol. 14, No. 56, 1905, s. 479-493.
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1.2. Argument z prawa natury

Dzi¢ki obserwacji zjawisk zachodzacych w przyrodzie, oraz rozwojowi nauk
przyrodniczych, jesteSmy w stanie wskaza¢ na pewien zbior praw, ktorymi rzadzi
sie natura. Wedtug niektorych teistow owe prawa natury zostaly ustanowione przez
Boga i obowigzuja w §wiecie dzigki Jego decyz;i.

Roéwniez i ten argument Russell odrzuca. Wedtug niego, istnienie Prawo-
dawcy ustanawiajgcego porzadek zjawisk i przedmiotow jest watpliwe, gdyz jak
twierdzi, w przeszto$ci istniato wiele faktow uwazanych za prawa natury, ktore
w rzeczywisto$ci okazywaly si¢ jedynie umowa miedzy ludzmi.'* Poglad ten
podziela kierunek powstaty na przetomie XIX i XX w. zwany konwencjonali-
zmem. Zgodnie z nim, teorie naukowe oraz twierdzenia nie sg niczym wigcej jak
tylko konwencjami przyjmowanymi dla celow praktycznych. Te prawa natury,
nie bedgce konwencjami, wedle Russella stanowig jedynie wyraz prawidtowosci
statystycznych, ktorych wynik rownie dobrze moégiby dac¢ prosty przypadek.
Cykliczno$¢ i powtarzalno$¢ danego zjawiska nie jest jeszcze powodem, aby
uznacd je za prawo natury. Mozemy zgodzic si¢, ze nieustanne zbiegi okolicznosci
sprawiaja, iz stonice znd6w wschodzi i zachodzi, ale mozliwym jest, iz pewnego
razu obudziwszy si¢ rano stwierdzimy, ze noc trwa nadal, a dzien nie nadszedt."”

Filozof zauwaza rowniez, iz despryptywna funkcja praw natury bywa my-
lona z normatywnym charakterem praw ludzkich. Te drugie nakazujg jednostkom
zachowywac si¢ w okre§lony sposob, jednakze ludzie jako racjonalne i wolne
indywidua majg mozliwos$¢ dokonania wyboru, odrzucajgc dane prawo tudziez je
uznajgc. Pomimo sankcji, jakie wigzg si¢ ze ztamaniem ludzkiego prawa, cztowiek
posiada wystarczajace dyspozycje, by postapi¢ w zgodzie z wlasnymi preferen-
cjami. Ludzkie prawa maja zatem charakter normatywny, postuluja bowiem pewne
warto$ci oraz weryfikuja z nimi konkretne dzialania. Inaczej jest w przypadku
praw natury. Te z kolei posiadajg charakter czysto opisowy, gdyz, jak twierdzi
Russell, sa jedynie dokonang przez cztowieka deskrypcja zjawisk wystepujacych
w przyrodzie, przez co zbednym zabiegiem okazuje si¢ poszukiwanie bytu, ktory
miatby nakazywa¢ danym przedmiotom postegpowanie w okreslony przez niego
spos6b.'® Mozna by jednak zapytaé, czy dzialanie majgce na celu opis pewnych
zjawisk przyrodniczych wyklucza wskazanie potencjalnego autora tychze proce-
sow. Wydaje sig, ze twierdzenie to nie jest oparte na argumencie.

Argument z prawa natury rodzi w rozumieniu Russella jeszcze jeden
problem. Mianowicie, jesli Bog rzeczywiscie jest odpowiedzialny za okre§lone
prawa wystepujace w swiecie, to dlaczego sg one akurat takie, a nie inne? Filozof
wysuwa przypuszczenie, ze Bog mogt uczynié je takimi bez powodu. Wtedy tez
teoria praw natury zostalaby obalona, poniewaz istnialoby co$ niepodlegajace

14 http://www.philvaz.com/apologetics/p20.htm.
15 Ibidem.
1o B. Russell, Why I am not a Christian, http://www.users.drew.edu/~jlenz/whynot.html. Dostep 28.04.2013.
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prawu. Jesli z kolei miatby powod, by ustanowi¢ pewne prawa, a powodem tym
mialoby by¢ uczynienie §wiata najlepszym z mozliwych, sam w rzeczywistosci
podlegalby prawu. Temu rozumowaniu warto przyjrzec¢ si¢ doktadniej, rozpatrujac
jego dwa warianty.

(A) W przypadku kiedy Bog ustanowit prawa z okreslonego powodu:

1. Caty Wszech$wiat rzadzi si¢ prawami natury.

2. Jezeli Bog ustanowil prawa natury, to uczynit to z jakiego$ powodu.

3. Powodem ustanowienia praw natury bylo stworzenie $§wiata najlepszego

z mozliwych.

4. Jezeli B6g ustanawia prawa natury z pewnego powodu, to Bég podlega

pewnemu prawu.

5. Bog podlega pewnemu prawu.

6. Bog nie jest ostatecznym Prawodawca, ten bowiem nie podlega zadnemu

prawu.

Powyzsze rozumowanie ma sktoni¢ nas do odrzucenia twierdzenia, iz Bog
ustanowit prawa rzadzace Wszech§wiatem. Skoro powodem, dla ktérego Bog
ustanowit prawa natury bylta che¢ uczynienia Swiata najlepszym z mozliwych,
boskie dziatania nie byty absolutnie wolne, gdyZz wymagaty podporzadkowania
si¢ konkretnej warto$ci — Dobru. Wydaje sie, iz zgodnie z tym dowodem, Bég jest
wtérny wobec Dobra, dlatego nie jest ostatecznym Prawodawca.

Watpliwosci wzbudza przestanka jakoby Bog mogt podlegaé jakiemus
prawu rzgdzacemu Wszech§wiatem, poniewaz Absolut nie jest bytem nalezgcym
do Wszech§wiata. Przedstawiony przez Russella dowdd moglby stac sie bardziej
przekonujacy, gdyby zaktadat, iz cata rzeczywisto$¢, a nie jedynie Wszech$wiat,
rzadzi sie¢ prawami natury. Pierwsza przestanka obejmowataby wowczas rowniez
Byt boski. PowiedzielibySmy wtedy, iz Bog ustanawiajgc prawa natury podlegat
prawu uczynienia §wiata najlepszym z mozliwych. Mogliby$my jednak argumento-
wac, iz dlatego przestanki 2. i 3. sg prawda, gdyz Bog kieruje si¢ wlasna Dobrocia,
a nie zadnym zewng¢trznym wzgledem Niego prawem. Nie wykazano zatem,
iz nie jest ostatecznym Prawodawca, jezeli ten ma nie podlega¢ zadnemu prawu.

Moglibysmy réwniez podjaé si¢ zakwestionowania calej argumentacji
Russella. Mianowicie, nawet jesli Bog nie jest ostatecznym Prawodawca, przez
co rozumiem, iz pewne warto$ci istniaty niezaleznie od Bozej decyzji, to nie
znaczy to jeszcze, iz Bog nie jest autorem praw natury. Moze to znaczy¢, ze Bog
jest Prawodawca w relatywnym, a nie absolutnym sensie, gdyz ustanowil prawa
rzadzace Wszechswiatem, bedac jednocze$nie podleglym prawom istniejagcym
niezaleznie wzgledem niego. Dlatego tez argument z prawa natury wydaje si¢
by¢ przekonujacy, pomimo iz mogliby$my pomysle¢, ze wartosci, ktérymi Bog
kierowatl si¢ przy stwarzaniu Swiata byly wzgledem Niego zewngtrzne.

(B) Drugie rozumowanie zaproponowane przez brytyjskiego mysliciela
dotyczy przypuszczenia, iz Bég nie kierowat si¢ Zzadnym powodem, dla ktérego
ustanowit prawa natury w takiej postaci, w jakiej istniejg:
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1. Caly Wszechs$wiat rzadzi si¢ prawami natury.

2. Bog ustanowit wszystkie prawa natury bez podlegania pewnej przyczynie.

3. Jesli 2, to istnieje co$ niepodlegajace prawu natury.

4. Nieprawda, ze 1.

Zgodnie z tym rozumowaniem, Russell przekonuje, iz tworzac prawa przy-
rody bez powodu, Bég wykazat si¢ pewnag arbitralno$cig decyzji. Wobec tego ist-
nieje co$, co nie podlega owym prawom — boski wybor. Dlatego, zdaniem Russella,
nie istnieje Najwyzszy Prawodawca, ktoremu podlegatoby absolutnie wszystko.

Ponownie mozemy zakwestionowac¢ Russellowskie zatozenie, iz Bég nalezy
do Wszechs$wiata, ktoremu nadat okreslong prawami natury postac. Jesli Bog nie
nalezy do Wszech§wiata, zakres owych praw natury jest wezszy i nie obejmuje
boskich dziatan. Jesli z kolei uznamy, iz Russell ma na mysli cato$¢ rzeczywisto-
$ci, a zatem rowniez Boga, mozemy wysung¢ argument, wedtug ktérego pomimo
zatozenia, iz decyzja Boga byla arbitralna, nadal jest autorem praw, ktére stworzyt.
Niekoniecznie bowiem jest tak, iz to cata rzeczywistosc¢ kieruje si¢ danymi prawami
— nawet jesli obejmuja one tylko jej czg$¢, mozna broni¢ dowodu, iz z obserwacji
owego fragmentu rzeczywisto$ci wyprowadzanie wniosku o istnieniu jej Prawo-
dawcy, jest uzasadnione.

1.3. Argument z celowoSci

Argumentowi z celowosci oraz jego krytyce Russell poswicca niewiele uwagi.
By¢ moze dlatego, iz w czasach jemu wspotczesnych argument z celowosci nie
znajdowat juz duzej liczby zwolennikéw, poza tym wydaje si¢ by¢ jedynie konty-
nuacjg poprzedniego argumentu, cho¢ w Russellowskiej interpretacji koncentruje
sie na relacji cztowieka do otaczajacego $wiata.

Wedhug brytyjskiego mysliciela argument z celowosci zaktada, iz $wiat
zostal stworzony w taki sposéb i w takiej postaci, aby ludzie mogli w nim zy¢.
Gdyby byto inaczej, cztowiek bytby do tego niezdolny. Z tego wynika, iz Bog
istnieje, gdyz komu$ musiato zaleze¢ na ,.,komforcie” cztowieka i jego ochronie.!’
Polemika ze strony Russella charakteryzuje si¢ przekonaniem, iz czlowiek nie
stanowi istoty uprzywilejowanej w stosunku do innych organizmow. Ponadto,
przy okazji wygtaszania krytyki pod katem teologow twierdzacych, iz ewolucja
bedaca procesem kierowanym przez Boga doprowadzita do powstania cztowieka
jako najdoskonalszego bytu, filozof podkresla, iz Ziemia jako jedna z planet Uktadu
Stonecznego stanowi jedynie niewielki, malo znaczacy punkt Wszech$wiata ztozo-
nego z miliondw galaktyk.!'® Nie ma wigc powodu, by twierdzi¢, iz ludzko$¢ zyje
na $§wiecie jako uprzywilejowany gatunek, twierdzi Russell. Co wigcej, z uwagi
na to, iz cztowiek pojawit si¢ na Ziemi tak p6zno, oraz ze prawdopodobnie zycie

17 Ibidem, $.65-66.

18 B. Russell, Is there a God?, http://www.personal.kent.edu/~rmuhamma/Philosophy/RBwritings/
isThereGod.htm. Dostep 28.04.2013.
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na niej stanie si¢ kiedy$ niemozliwe, trudno przypuszczac, ze celem (purpose)
istnienia Wszechs$wiata jest ludzka egzystencja.

Powyzsza interpretacja argumentu z celowosci pozostawiaé moze wiele
do zyczenia, zwlaszcza je$li porbwnamy ja z ujeciem tomistycznym. Dla $w.
Tomasza celowo$¢ swiata i bytow w nim zawartych stanowita powod uznania
istnienia bostwa, ktory bytby w stanie kierowaé wszystkie stworzenia do okre-
Slonego przez siebie celu. Owa celowos$¢ swiata nie wynika jedynie z faktu, iz
czlowiek stanowi uprzywilejowany gatunek w swiecie przyrody i ze wzglgdu na
te wyjatkowa pozycje §wiat ma znang nam posta¢. Wydaje si¢ roéwniez, iz samo
pojecie celu Russell rozumie odmiennie niz §w. Tomasz. Akwinata twierdzi,
iz owa celowo$¢ §wiata 0osob i rzeczy wskazuje na istnienie Stworcy, ktory ten
cel lub cele okreslit. Dla Russella celem istnienia §wiata mialtby by¢ cztowiek
ijego dobrobyt na ziemi. Taka interpretacja budzi jednak zastrzezenia. Argument
z celowosci nie zaktada, iz wszystkie cele, do ktorych dazg byty na ziemi sg znane
czlowiekowi. Rowniez cel istnienia Swiata jako calo$ci moze by¢ poznawczo
niedostgpny ludzkiemu umystowi.

Inna wersja dowodu z celowosci jest argumentacja przedstawiona przez
Williama Paleya w dziele pt. Natural Theology, or, Evidences of the Existence
and Attributes of the Deity, Collected from the Appearances of Nature (Printed for
Daniel & Samuel Whiting, 1803). W przeciwienstwie do tytutu ksiazki, dowod
Paleya mozemy ujaé w krotkiej formie. Autor porownuje Wszechs§wiat do zegara
zlozonego z wielu czgsci 1 skonstruowanego dla celu, ktorym jest wskazywanie
wiasciwej godziny. Przedmioty i zjawiska na §wiecie dziataja wlasnie w okreslony
sposob, poniewaz Bog, jak zegarmistrz, ,,skonstruowal” go w jakims celu.!” Mozna
jednak zapytaé — co jest celem, dla ktorego Wszech$wiat istnieje? Czy mozemy
powiedzie¢, bez narazenia wiarygodno$ci argumentu, iz owy cel §wiata jest nie-
dostepny ludzkiej percepcji? A moze zasadnym jest twierdzi¢, iz istnieje wiele
partykularnych celow, do ktorych daza byty, a ktore ustanowit Bog? Niektorzy
filozofowie religii twierdza, iz ludzie nie widzg celow, ktorymi kierujg si¢ byty, lub
sami niejako projektujg te cele lub wnioskujg o nich z innych zjawisk dostepnych
ich dos§wiadczeniu.?

Antropomorficzna wersja argumentu z celowosci, ktorag Russell poddat
krytyce, przypomina utworzony pod koniec dwudziestego wieku tzw. argument
z dostrojenia Wszech$wiata. Niektorzy mysliciele twierdza, iz prawa fizyki dzia-
taja w taki sposob, aby uczyni¢ Ziemi¢ mozliwg do zamieszkania dla czlowieka
(nazywa si¢ to zasadg antropiczng). Minimalna zmiana owych praw uczyniltaby
zycie na ziemi niemozliwym do zaistnienia i trwania. Skoro wi¢c prawa fizyki sg
w pewnym sensie ,,przychylne’ ludzkosci, musi istnie¢ inteligentny autor projektu.

19 B. Davies, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 1993, s. 104.
2 L.T. Zagrzebski, Wprowadzenie historyczne do filozofii religii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012, s. 39.
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By¢ moze Russell wyprzedzit wspotczesna mu nauke i filozofie, podwazajac ar-
gument, nad ktéorym dyskutuje si¢ dopiero od niedawna.

2. Bog jako zrodlo moralnosci

Drugiej, analizowanej w tym miejscu grupy argumentéw bronig tei§ci uznajacy
Absolut za jedynego Prawodawce moralnego. Teza ta wydaje si¢ kontrower-
syjna, zwlaszcza jesli zwrocimy uwage na wielo$¢ interpretacji regut moralnych
oraz niezgode co do tego, jakie normy moralne powinny obowigzywaé w danej
spotecznosci. W ksigzce Nauka i Religia Russell zauwaza, iz dzieki rozwojowi
ludzkiej refleksji, miejsce konwencji moralnych ustanowionych przez spoteczen-
stwo coraz czg$ciej zamieszkujg osobiste przemyslenia jednostkowego podmiotu.
Zachowania moralne maja zatem swoje podtoze w danych stanach umystu, nie
za$ w zewnetrznie narzuconych wzorcach.?! Nawet jesli zrelatywizujemy warto$ci
moralne do poziomu kulturowych konwencji, rozsagdnym wydaje si¢ przyjecie
istnienia pewnych fundamentalnych wartosci, wspdlnych wszystkim grupom
spotecznym. Jednakze nawet przy odrzuceniu obiektywizmu wartosci zasadnym
jest twierdzi¢, iz argument z moralnos$ci powinien znalez¢é miejsce w dyskusji
nad istnieniem Boga, gdyz powigzanie religii z okreslonym kodeksem moralnym
postepowania jest obecny w wigkszo$ci wyznan.

Drugi argument przytaczany przez Russella, dotyczacy zrédta wartosci
moralnych —argument z wyrownania niesprawiedliwosci — wskazuje, iz to w Bogu
nalezy doszukiwac si¢ gwarancji zado$¢uczynienia za doznane w zyciu ziemskim
krzywdy, gdyz zdaniem krytykowanych przez brytyjskiego mysliciela teistow,
skoro §wiat aktualny pelen jest cierpienia, istnieje rzeczywisto$¢ odmienna, do
ktorej ludzkos¢ moze mie¢ dostep — jesli nie obecnie, to w przysztym zyciu. Taka
rzeczywisto$¢ bylaby wolna od wszelkiego zla.

2.1. Argument z moralnoSci

Przedmiotem analizy intelektualnej Russell uczynil argument mowiacy, iz Bog
musi istnie¢, poniewaz gdyby nie istnial, nie bytoby poje¢ dobra i zta. Mozna za-
stanawia¢ si¢, czy dystynkcja dzielgca dobro 1 zto powstala z woli samego Boga
i byta Jego dzietem. Pozytywna odpowiedz rodzi, twierdzi sig¢, dla teisty przykre
konsekwencje, gdyz podwazona tym samym zostaje boska dobro¢. Chcac uniknaé
takiej konkluzji nalezatoby przyjac, iz dobro i zto powstaty niezaleznie od Boze;j
decyzji. Takie stwierdzenie rodzi jednak konieczno$¢ uznania wtérnos$ci istnienia
Boga wzgledem ro6znicy miedzy dobrem a zlem. Problem relacji Boga-Stworcy
do dziatania moralnego wolnych jednostek bywa tematem zywych dysput na polu
teologii i filozofii religii. Stanowisko, w ktorym przyjmuje si¢ istnienie Boga jako

2! B. Russell, Nauka i Religia, s.138-139.
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Prawodawcy moralnego byto rowniez tematem dyskusji Bertranda Russella z Fre-
derickem Coplestonem, ktorych stanowiska w tej sprawie przedstawie.

Zdaniem Coplestona zachodzi gteboka zalezno$¢ pomiegdzy istnieniem Boga
a istnieniem dobra. Kazde dobro odnosi si¢ w pewien sposob do Boga, a uznajac
i darzac mitoscig pewng pozytywna warto$é, czlowiek zarazem kocha Zrodto tej
wartos$ci, Boga. Na poparcie swojej tezy Copleston przywotuje kilka argumentow.

Filozof twierdzi, iz $wiadomo$¢ réznicy migedzy dobrem a ztem posiada
czese, jak nie wiekszos¢ ludzi. Co wigcej, przewaznie pozostajemy w zgodzie co
do statusu moralnego konkretnych czynéw, a takze odczuwamy konieczno$¢ okre-
slonego postepowania w danej sytuacji (mozemy to nazwac poczuciem moralnego
obowigzku). Skoro wigkszo$¢ ludzi posiada pewien stopien swiadomosci moralne;j,
charakteryzujacej si¢ uznawaniem tych samych czynéw za moralnie dobre czy zte,
a ponadto w sytuacji moralnej dokonuje wyboru czynu z wewnetrznego poczucia
obowiazku, to musi istnie¢ zrodlo, ktére zapoczatkowato 6w proces warto§ciowania
i ktore stanowi fundament prawa moralnego. Wedtug Coplestona takim bytem jest
Bog. Jesli nie istnieje Absolut, to ludzkie zycie i ludzka historia nie majg innego
celu niz te, ktore ludzie sami sobie ustanowili. Co wigcej, odrzucenie istnienia
Boga prowadzi takze do odrzucenia istnienia absolutnych warto$ci — skoro dobro
nie posiada swego zrdodla, to nie ma dobra w ogodle.?

Z kolei Russell owa umiejetnos¢ odrézniania dobra moralnego od zta po-
rownuje do zdolnos$ci percypowania kolorow. Podobnie jak w przypadku dostrze-
gania réznic miedzy dobrem a ztem, odrdznienie jednego koloru od drugiego nie
potrzebuje uzasadnienia w niczym innym, jak jedynie w zdolno$ciach mentalnych.
W przypisywaniu bytom lub czynom statusu moralnego pomocnymi okazujg si¢
emocje. Dzi¢ki nim podmiot moralny dokonuje afirmacji danej rzeczy jako war-
to$ci, lub odrzuca jg jako niemoralng. W przypadku, gdy odwotanie do emocji nie
jest wystarczajace, to, zdaniem brytyjskiego filozofa, nalezy przewidzie¢ mozliwe
skutki, jakie rodzi dane postepowanie. Jesli ,,bilans” skutkdéw okaze si¢ korzystny,
woweczas dany czyn jest moralnie uzasadniony, na dodatek poprzedzony gltgboka
refleksjg.?

Niektorzy filozofowie twierdza, iz méwiac o poczuciu obowigzku moral-
nego nalezy rozwazy¢ réwniez kwesti¢ istnienia sumienia i jego oddzialtywania
na moralne wybory podmiotéw. Jednym z takich myslicieli byt sw. Augustyn,
ktory rozumial sumienie w kategoriach dyspozycji poznawczej, bedacej skutkiem
boskiej iluminacji. Charakterystyczna cecha augustianskiej koncepcji moralnosci
jest twierdzenie, iz dobro¢ ludzi stanowi konsekwencj¢ dziatania Bozej taski,
podczas gdy za istnienie zta odpowiada jedynie podejmujacy wolne wybory
cztowiek. MySliciel byl przekonany, iz bez Bozej taski odréznienie dobra od zta
jest niemozliwe.

2 [bidem.
% http://www.philvaz.com/apologetics/p20.htm.
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Takze Copleston postuluje istnienie w ludzkim wnetrzu sumienia, ktore
sktania podmiot do postuszenstwa wobec moralnych wartosci i sprawia, ze czuje
si¢ on zobowigzany do postgpowania w okre$lony sposob.?* Z kolei wedtug
Russella, sumienie stanowi jedynie zbidr pewnych zasad moralnych, wpajanych
czlowiekowi od dziecinstwa przez opickundéw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
iz przedmiotem licznych publikacji mysliciel uczynit rowniez teori¢ wychowania,
sam takze byt zatozycielem jednej ze szkot.

Mozna jednak argumentowac, iz przywigzywanie wagi do rozwoju cha-
rakterow moralnych dzieci nie musi wykluczac istnienia w cztowieku sumienia.
Wiekszos¢ ludzi we wezesnym okresie zycia przyjmuje zewngtrzne modele zacho-
wan, narzucone przez rodzicow, nauczycieli i wychowawcow. Dorastajac, ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje postepowanie, ktore moze by¢ zgodne z tym, co zostato
im przekazane w dziecinstwie, badz tez dziata¢ niezaleznie od przyswojonych
warto$ci, przyjmujac inne, z ktérymi si¢ utozsamiaja. Jozef Tischner, katolicki
ksiagdz i filozof powiedziat kiedys, iz najwazniejszym zadaniem wychowawcow
jest,,obudzi¢” w dziecku poczucie wolno$ci, nie za$ jg zanegowac. Ksztalttowanie
ludzkiego sumienia poprzez rozmaite instytucje religijne czy programy edukacyjne
ma na celu uzdolni¢ mtodego cztowieka do podejmowania $wiadomych i wolnych
wyboréw w dorostym zyciu. Jesli wybiera on zlo, niekoniecznie znaczy to, iz w
dziecinstwie nie wpojono mu wilasciwych wartosci, lecz ze owym warto$ciom
sie sprzeciwit.

2.2. Argument z wyréwnania niesprawiedliwosci

Relacja cztowieka jako podmiotu moralnego do Boga-Prawodawcy, wymaga
rowniez namystu nad tzw. argumentem z wyrdéwnania niesprawiedliwos$ci. Russell
rekonstruuje 6w argument mowiac, ze zdaniem niektorych teistow Bog musi ist-
nieé¢, poniewaz predzej czy pozniej kto§ musi zaplaci¢ cztowiekowi za cierpienie
i wszelkie zto, ktérego ten do§wiadcza podczas swojej ziemskiej egzystencji — do
tego zdolny jest jedynie Byt Wszechmocny.?® Argument ten okresla Boga jako
»wybawiciela”, ktéry wynagrodzi ludziom wszystkie krzywdy i niegodziwosci,
ktorych ci doswiadczaja na przestrzeni wiekow.

Mozna zapytac, czy przyjecie argumentu z wyrOwnania niesprawiedliwos$ci
nie prowadzi do ograniczonego oraz instrumentalnego ujmowania boskiej natury
Stworcy. Po pierwsze, skoro w rgkach Wszechmocnego Boga spoczywaja losy
$wiata i ludzkosci, to nie mozemy by¢ pewni co do tego, ze wszelkie zto zostanie
nam wynagrodzone. MusielibySmy bowiem zatozy¢, iz Bog jest sprawiedliwy jed-
noznacznie w tym samym sensie, w jakim sprawiedliwo$¢ orzeka si¢ o dziataniach

24 Ibidem.

% Do dziet Bertranda Russella traktujacych o teorii wychowania mozna zaliczy¢ np.: Wychowanie a ustroj
spoleczny, czy O wychowaniu. Ze specjalnym uwzglednieniem wczesnego dziecinstwa.

% B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, s. 61.
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czlowieka. Pogladu, iz Absolut dysponuje takim samym pojeciem sprawiedliwosci
co ludzi oraz, ze wigza Go te same, ludzkie obowigzki, trudno broni¢. Po drugie,
nawet jesli prawdziwym okazaloby si¢ twierdzenie jakoby Stwoérca mogt i cheiat
pewnego dnia stusznie 0sgdzi¢ rzeczywistosc, to nie jest jasne kiedy doktadnie
miatoby to nastgpi¢. Sprawiedliwo$¢ moglaby nadejs¢ juz teraz, ale rOwnie
dobrze dopiero za powtdrnym przyj$ciem Chrystusa na Ziemig, lub po $mierci,
w przysztym zyciu (o ile bierze si¢ je pod uwage). Po wtore, jesli zdarzenia wy-
stepujace w Swiecie, bedace przejawami niesprawiedliwosci traktujemy jako fakty
ograniczone czasowoscia, racjonalne bedzie zywi¢ nadziej¢ na zmiang sytuacji,
czyli na koniec jednych zdarzen i poczatek drugich, lepszych. Problem powstaje
jednak, gdy zapytamy czy i z jakiego powodu nastepne zdarzenia miatyby by¢
kwintesencja dobra i sprawiedliwo$ci. Mozna zatem stusznie stwierdzié, iz argu-
ment z wyrOwnania niesprawiedliwos$ci budzi spore watpliwosci.

Krytyka Russella opiera si¢ na zakwestionowaniu mozliwo$ci istnienia bez-
wzglednej sprawiedliwosci. Jesli przyjac teze, ze w ludzkiej naturze lezy tesknota
za sprawiedliwoscia pelng i absolutna, mozemy jednoczeénie zalozyc¢, iz istnieje
taki platonski §wiat, w ktorym owa sprawiedliwo$¢ panuje — i nie musi by¢ to
Ziemia ani Niebo. Z drugiej strony, jak podaje Russell, patrzgc dookota trudno
uwierzy¢, ze gdzie$ daleko istnieje wlasnie taki raj. Zdaniem mysliciela, niespra-
wiedliwos¢ jest niejako wpisana w zycie tak samo tutaj na Ziemi, jak gdziekolwiek
indziej. Nie istnieja, jego zdaniem, zadne racjonalne dowody, ktéore moglyby nas
przekona¢ do uznania tezy o istnieniu wszechobecnej sprawiedliwo$ci.?’

Watpliwosci wysunigtych przez Russella unika argumentacja zapropono-
wana przez Kanta w Krytyce praktycznego rozumu. Mysliciel z Krélewca odrzuca
wiarygodno$¢ zarowno dowodow ontologicznych, jak i wszystkich innych prob
teoretycznego wyjasnienia Bozej egzystencji. Dostrzega jednak Scisty zwiagzek
pomigdzy wigzacym charakterem obowigzku moralnego starania si¢ o urzeczy-
wistnienie najwyzszego dobra, co zaktada mozliwo$¢ takiego urzeczywistnienia
a istnieniem Absolutu. Filozof pisze: ,,Prawo moralne nakazuje, bym najwyzsze
w $wiecie dobro uczynit sobie ostatecznym przedmiotem wszelkiego poste-
powania.”? Istota urzeczywistnienia si¢ owego dobra nie jest jednak tylko
pragnienie osiggni¢cia doskonalosci w wypelnianiu prawa moralnego (wy-
plywajacego z poczucia obowigzku), ale rowniez dazenie do uzyskania przez
podmiot moralny zaptaty za wlasciwe postepowanie. Zdaniem Kanta, nagroda
za prezentowanie przez ludzi godziwych postaw w sferze moralnosci, ma by¢
szczescie. Zagwarantowanie dobra najwyzszego nie lezy jednak w mocy czlo-
wieka. Dlatego tez, zdaniem Kanta, musi istnie¢ Bég, gdyz tylko On jest w stanie

27 Ibidem, s. 62.
2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Galecki, PWN, Warszawa 1972, s. 208.
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zapewni¢ urzeczywistnienie si¢ najwyzszego dobra, ktérego realizacji dotyczy
nasz obowigzek.?

3. Bog a czlowiek

Ostatni argument, ktory chciatabym w tym miejscu poddac refleksji, byt rowniez —
podobnie jak argumenty wczesniejsze — przedmiotem dyskusji Russella z Coplestonem.
Wiaze si¢ on ze szczegoblnego rodzaju doswiadczeniem wewngtrznym ludzi religij-
nych, ktory bywa interpretowany jako wyraz ich osobistego kontaktu z bostwem,
z czego niektorzy wnioskuja istnienie przedmiotu tego doswiadczenia. Sprobuje
pokaza¢ jak Russell rozumiat doswiadczenie religijne oraz dlaczego odrzucat jego
wartos$¢ jako przejaw Bozej egzystencji w zyciu ludzi. Trzeba réwniez zwrdcié
uwage na dokonang przez brytyjskiego mysliciela analizg zroédet religijnosci, ktorej
praktykowanie, zdaniem mysliciela, stanowi¢ ma jedynie spontaniczng reakcje
cztowieka na tragizm wlasnej egzystencji i, wspdlne wszystkim jednostkom,
poczucie osamotnienia.

3.1. Argument z doS§wiadczenia religijnego

Czym jest doswiadczenie religijne? Wspotczes$nie obserwujemy proces tworzenia
si¢ coraz to nowych ruchdéw charyzmatycznych (szczegolnie na terenie Stanow
Zjednoczonych, ale coraz czegsciej w Europie i Polsce), ktore przywigzujg znaczng
wage do wewnetrznych przezy¢ i osobistych doswiadczen Bozej egzystencji w co-
dziennym zyciu. Jeden z czotowych przedstawicieli dwudziestowiecznej filozofii
religii, krytyk teizmu, John Mackie, w swojej ksigzce Cud teizmu rozwaza mi¢dzy
innymi natur¢ do§wiadczenia religijnego, zastanawiajac si¢ czy mozna poprzestac
na rozwazeniu samego tego przezycia, nie odnoszac go do transcendentnych sit
i nie traktujac go jako argumentu za istnieniem nadprzyrodzonego przedmiotu
tego doswiadczenia.*

Copleston rozpatruje zjawisko doswiadczenia religijnego w odmienny
sposob niz Mackie, wskazujac wlasnie na jego przedmiot. Zdaniem filozofa,
doswiadczenie religijne stanowi niewyrazalng i niejasng Swiadomos$¢ obiektu,
transcendentnego zarOwno wobec osoby do$wiadczajacej, jak rowniez wobec
wszystkich przedmiotow $wiata zewnetrznego. Swiadomo$¢ kontaktu z owym
transcendentnym przedmiotem jest jednak na tyle silna, iz nie pozostawia do-
znajacemu watpliwosci co do realnosci owych przezy¢ oraz ich zrodia.®!' Jest to
szczegblnego rodzaju poczucie obcowania z rzeczywistoscig odmienng od tej,

2 B. Davies, op. cit.,s. 176-178.

30 J. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 231-243.

31 http://www.philvaz.com/apologetics/p20.htm.
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ktora daje si¢ poznaé drogg obserwacji, analiz czy poznania a posteriori, dlatego
tez do§wiadczenia religijnego nie sposob zobrazowaé czy obja¢ w petni dyskur-
sem naukowym.

Subiektywna natura do§wiadczenia religijnego znacznie utrudnia rozwaza-
nia na jego temat, dotyczy bowiem bezposredniego kontaktu jednostki z sacrum.
Copleston przyznaje, iz argument z doswiadczenia religijnego nie jest stricte
argumentem dedukcyjnym na rzecz istnienia Boga, lecz najlepszym wytlumacze-
niem zaistnienia podobnych odczué¢ w ludzkiej mentalnosci jest Jego rzeczywista
egzystencja.’? Twierdzi za Julianem Huxleyem, iz mistyczng strone do§wiadczenia
religijnego mozna porownac¢ do przezywania stanu zakochania, kiedy doznania
te nakierowane sg na konkretny obiekt czy przedmiot. Mackie dokonuje podob-
nego poréwnania, twierdzac za Williamem James’em, iz dos§wiadczenia religijne
bardzo cz¢sto wykazujg symptomy podobne do tych wywotanych ,,zwyklymi”
zjawiskami mentalnymi znanymi w psychologii takimi jak trwanie w stanie snu,
czy posiadanie halucynacji. Dlatego tez ,,nie niosg one z sobg zadnej gwarancji
istnienia nadprzyrodzonego zrodta”, twierdzi Mackie.** Copleston z tego samego
zalozenia o podobienstwie stanu religijnego doswiadczenia i innych przezy¢ men-
talnych wyprowadza odmienne stanowisko. Twierdzi, iz podobnie jak w stanie
zakochania, dos§wiadczenia religijne sg intencjonalne w tym sensie, iz kierujg si¢
ku konkretnemu przedmiotowi, Bogu.3*

W interpretowaniu i wyja$nianiu konkretnego zjawiska do§wiadczenia re-
ligijnego Copleston zwraca uwagg takze na pewne skutki, ktore moga prowadzié
do uznania go za wiarygodny znak boskiej interwencji w zyciu cztowieka. Czesta
konsekwencja doswiadczenia religijnego jest gteboka przemiana wewnetrzna czto-
wieka. U osoby nawroconej czesto mozna zaobserwowaé zmiany w zachowaniu,
pogladach czy postawach moralnych.>

Agnostyk moze argumentowac, iz nawet jesli osoby faktycznie doznaja
rozmaitych przezy¢ mistycznych, nie wynika z tego, ze przyczyna owych doznan
jest sam Bog. Poglad ten podziela rowniez Russell — zwraca uwage na przypadki
0s0b, ktére utrzymywaly, iz wewnetrznie styszaty glos szatana.’®* Réwniez bez
warto$ci wydaje si¢ Russellowi argument traktujacy moralnie pozytywne zacho-
wania jako konsekwencje ,,wiarygodnych” przezy¢ religijnych. Zdaniem brytyj-
skiego mysliciela, przemiana wewnetrzna podmiotu dotknietego doswiadczeniem
mistycznym nie moze by¢ dowodem na wiarygodno$¢ tych przezy¢, poniewaz
podobne oddzialywanie na charakter cztowieka (szczegdlnie w okresie mtodosci)
posiada chociazby obcowanie z warto$ciowq literaturg. Historie bohateréw cieka-

32 Ibidem.

3 J. Mackie, op. cit., s. 234.

3 http://www.philvaz.com/apologetics/p20.htm.
3 [bidem.

3 Ibidem.
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wych ksigzek zwykle fascynujg mtodych oraz wzbudzaja pragnienie nasladowania
konkretnych zachowan. Jesli przedmiotem lektury jest pozycja biograficzna, to
dla czytelnika, ktéry zachwyci si¢ opisang historig, bohater opowiesci stanie si¢
dla niego autorytetem. Z kolei w przypadku, gdy posta¢ przedstawiona w ksigzce
jest fikcyjna, wykreowana w umysle autora, czytelnik moze pokochaé owego
bohatera tak jakby istnial. Wedle Russella, mozliwe jest darzenie mitoscia
obiektu, ktory w pewien sposob oddziatluje na ludzkie emocje, pomimo faktu,
iz nie istnieje. Russell stwierdza, iz tak jest rowniez w przypadku doswiadczenia
religijnego. Dzigki modlitwom czy lekturze pism religijnych, w cztowieku moze
zaptona¢ mitos¢ do Boga — tak jakby istniat. Ludzie moga nawet odczuwaé
mito$¢ 1 dobro¢ przedmiotu owego dos§wiadczenia. Ale to nie oznacza, wedle
niego, iz powodem odczuwania tych silnych emocji jest faktycznie istniejacy Bog.

Odpierajac powyzszy zarzut, Copleston dostrzega powigzanie wartosci
obecnych w wytworach ludzkiej dziatalnosci z ich zrodlem. Jego zdaniem, mtody
czlowiek, podatny na wpltywy §wiata zewnetrznego, poszukuje w swoim zyciu
rzeczy i osob, ktdre pomoga mu okresli¢ wlasna tozsamos¢. Jesli oparcie znaj-
duje w historiach fikcyjnych bohateréw, to bynajmniej nie z uwagi na fascynacj¢
konkretng osobg. Przedmiotem jego podziwu staja si¢ raczej warto$ci i idee, ktore
urzeczywistnia bohater czytanej przez niego lektury. Dzigki wyobrazni mtody
czytelnik przyjmuje pewne pozytywy jako obiektywnie wazne dla jego rozwoju
i dlatego sg one przedmiotem jego fascynacji, czy nawet mitosci.’’

3.2. Zrédtla religijno$ci

Z pewnoscig zasadnym jest mowienie o wczesnej obecnosci wierzen religijnych
w ludzkiej historii. Zdaniem Russella, chcac odnalez¢ psychologiczne Zrodla re-
ligijnos$ci cztowieka, nalezy odwotac si¢ do jego sfery emocjonalno-uczuciowej.
Myséliciel sadzi, ze religia przede wszystkim rodzi si¢ z poczucia strachu. Egzy-
stencja, na co dzien zwigzana z cierpieniem, prowadzi do odczuwania tesknoty za
kim$ wigkszym i potezniejszym, zarowno wzgledem tego, co stanowi przedmiot
ludzkiego bolu, jak 1 wzgledem samej udreczonej jednostki.

Wydaje sig, iz powyzsza hipoteza moze rodzi¢ pewna watpliwos¢. Jesli
bowiem przyjmiemy, iz kazda jednostka odczuwa silny lgk egzystencjalny, nie
thumaczy to jeszcze dlaczego pewna grupa 0s6b wierzy w istnienie bostwa, podczas
gdy inna to istnienie odrzuca.

Druga hipoteza, majacg thumaczy¢ powstawanie wsrod spoteczenstw zja-
wiska religijnosci, jest, zdaniem Russella, przywigzanie do warto$ci moralnych
postulowanych przez rézne religie. Wedlug mysdliciela, cztowiek jest istota, ktora
swoje obowigzki moralne wypetnia z najwickszg gorliwoscia jedynie wtedy, gdy
ma §wiadomo$¢ istnienia kogo$§ wickszego od niej, kto posiada moc sadzenia
i ukarania wystepnych. Gdyby nie istniata sformalizowana religia, ludzie z pew-

37 Ibidem.
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noscig zyliby wystepnie.®® Ale zdaniem mysliciela, uzyteczno$¢ wiary w istnienie
Boga nie moze stanowi¢ zadnego dowodu na to, ze istnieje Bog. Co najwyzej, jak
wspomniatl w jednym z wyktadéw, moze stanowi¢ dobre narzedzie politycznie
czy pedagogiczne, dajace gwarancje¢ zachowania porzadku i przynajmniej pod-
stawowego poziomu moralnosci wérdd obywateli.*

Trzeci powdd, wyjasniajacy dlaczego cztowiek przyjmuje istnienie Boga,
stanowi zdaniem Russella negatywny wptyw pewnego modelu wychowania,
ktoremu jest poddawana dana jednostka. W eseju ,,Wychowanie a religia” mysliciel
kwestionuje warto$¢ chrzeécijanskiej edukacji mtodziezy, ttumaczac, iz wpajanie od
najmtodszych lat Slepego postuszenstwa dogmatom ustanowionym przez instytucje
koscielne, ogranicza mtode umysly i uniemozliwia wlasciwy rozwoj intelektualny.
Zdaniem brytyjskiego filozofa, przywiazywanie wagi do wychowania dziecka w duchu
religijnym zakladajace, iz bedzie ono gwarancjg jego moralnego rozwoju, jest
nieporozumieniem. Interpretujac ludzkie czyny w kategoriach grzechu i cnoty,
religia nie buduje kodeksu etycznego odwotujac si¢ do spotecznych konsekwen-
cji danych zachowan, lecz tkwi w przesadach i regutach moralnych przyjetych
w odleglej przesztosci.*® Nie jest zatem tak, twierdzi Russell, iz religia sprzyja
moralnemu wychowaniu. Co wigcej, twierdzi nawet, iz ,religia chrzes$cijanska
w postaci, jaka jej nadaty KoScioly, byta i jest jeszcze gtdwnym nieprzyjacielem
moralnego postgpu Swiata™!.

Zakonczenie

Celem tego artykutu bylo przedstawienie oraz poddanie krytyce Russellowskiej
interpretacji dowoddéw na istnienie Boga. Staratam si¢ podkresli¢, w ktorych
miejscach argumentacja Russella moze zosta¢ zakwestionowana lub w ktoérych
budzi watpliwosci. Przyjrzawszy sie tekstom brytyjskiego mysliciela, w ktérych
porusza owe zagadnienia, warto nadmieni¢, iz interpretowal dowody teistyczne
do$¢ powierzchownie, nie wykazujac si¢ doktadnoscia, precyzja sadow czy
skrupulatno$cig w prowadzeniu rozwazan na temat Boga (jak robi to chociazby
Richard Swinburne czy John Mackie). A przeciez cechy te przypisuje si¢ przede
wszystkim filozofom analitycznym, do ktorych go zaliczano. Pomimo tej niedba-
losci, niewatpliwa zaleta Russella bylo nieustanne poszukiwanie rozwigzan dla
probleméw wspotczesnego $§wiata i cztowieka. Wierzyt on do konca, iz dzigki

3 B. Russell, Why I am not a Christian, http://www.users.drew.edu/~jlenz/whynot.htm.

3 B. Russell, Is There a God?, http://www.personal.kent.edu/~rmuhamma/Philosophy/RBwritings/
isThereGod.htm.

40 B. Russell, Wychowanie a religia, [w:] idem, Negatywna teoria wychowania; Wychowanie a religia;
Zagadnienia seksualne w wychowaniu, red. M. Kozakiewicz, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 1956, s. 79.

4 B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, s. 71.
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rozwojowi nauki i ludzkiej inteligencji mozliwy jest postep cywilizacji 1 wyeli-
minowanie cierpienia z ludzkiego zycia.
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Abstract

The paper presents Bertrand Russell’s critique of arguments for the existence of God.
I divided the theistic arguments which Russell criticizes into three groups. The first
group involves arguments concerning the relation between Universe and God: the
First Cause argument, the Natural law argument and the argument from Design. The
second group is related to the concept of God as a moral Lawmaker and it contains the
argument from morality and the argument from remedy for injustice. The last group
of arguments pertains to the relation between God and human beings. Here, I consider
Russell's reflections on the validity of the argument from religious experience and his
approach to the issue of the foundation of religion. The aim of this article is to consider
whether Russellian argumentation against evidence for God's existence is justified.
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