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Czy wiedzy Boga nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig czlo-
wieka? Krytyczna analiza niektorych argumentow

Uwagi wstepne

Do najbardziej doniostych filozoficznie, a takze teologicznie zagadnien, porusza-
nych przez filozoféw religii, nalezy problem mozliwosci wspotistnienia boskiej
wszechwiedzy z wolno$cia dziatan osob, ktore to dziatania bytyby przedmiotem
owej wiedzy Boga. Zagadnienie to przechodzi w zagadnienie zgodnosci przedwie-
dzy Boga dotyczacej przysztych dziatan oséb ludzkich z domniemang wolno$cia
owych dziatan. Ma to miejsce w przypadku, gdy atrybut wieczno$ci pojmowany
jest jako okreslony czasowo, jako istnienie Boga w kazdym momencie czasu.
Niekiedy problem ten stawiany jest w sposob, ktory wydaje si¢ zawierac jego
rozstrzygnigcie, mianowicie jako pytanie czy wiedza Boga o przysztych przy-
godnych dziataniach osob ludzkich jest do pogodzenia z wolnoscig owych osob.
Ten ostatni sposob formutowania problemu zwigzany jest z ontologig, ktora, po
pierwsze rozrdznia pomig¢dzy tym, co przygodne i tym, co konieczne oraz po
drugie, umieszcza czyny ludzkie w obszarze tego, co przygodne. Nie jest to zatem
kwestia wylacznie terminologiczna.

Dlaczego problem ten jest doniosty? Problem zgodnos$ci, w sensie nie-
sprzecznosci istnienia wiedzy Boga i wolnosci ludzkich czynéw znanych Bogu,
od stuleci budzit zainteresowanie filozoféw i teologdéw. Jawit si¢ jako jedno
z kilkunastu, wywotujgcych kontrowersje w srodowisku filozofow i teologow,
zagadnien powstajacych na osnowie doktryn religii monoteistycznych. Religie te
z jednej strony zawierajac tezy dotyczace wszechwiedzy Boga, z drugiej wpro-
wadzajac koncepcje winy i odpowiedzialnosci za swoje czyny, a co za tym idzie
idee sprawczosci osoby dzialajacej i zwigzanej z tym jej wolnosci, dostarczaly
racji do zadania pytania o mozliwo$¢ koegzystencji wolnosci cztowieka z — w
jakims$§ sensie — uprzedniag wiedzg Boga. Chyba najbardziej zagadnienie to po-
ruszato mysl filozoficzng i teologiczng w obszarze chrzescijanstwa. Zwigzane to
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byto z doktryng Opatrznosci, koncepcja wszechwiedzy Boga oraz zagadnieniami
predestynacji.!

W trakcie wielowiekowej dyskusji sformutowano wiele argumentdéw prze-
ciwko mozliwosci wspolistnienia wolnych ludzkich czynow i wszechwiedzy Boga,
jak i liczne kontrargumenty, starajace si¢ pokazac, ze te pierwsze sg niepoprawne
oraz wyjasni¢ jak mozliwa jest owa koegzystencja. Argumenty pierwszego rodzaju
sg czesto konstruowane jako argumenty za fatalizmem, czyli twierdzeniem, ze je-
steSmy pozbawieni mocy, aby uczyni¢ cokolwiek innego, niz faktycznie uczynimy.>

Bez watpienia do klasycznych w XX w. — jezeli mozna tak powiedzie¢ — argu-
mentacji przeciwko mozliwosci wspodtistnienia wolnych ludzkich czynéw z wiedza
Boga o tych czynach, nalezy rozumowanie zaprezentowane w 1965 r. przez Nelsona
Pike’a.? Argument ten jest w interesujacy sposob sformutowany i do dzisiaj uchodzi za
argumentacje wartg rozwazania i jedng z trudniejszych do obalenia, ze wzglgdu na
sposob postawienia problemu w kategoriach boskich przekonan.* Dla zrozumienia
argumentu Pike’a istotne jest zdanie sobie sprawy z celéw jakie autor ten przed nim
postawit. Chce on pokazaé, ze pewne zalozenia dotyczace wiedzy, wszechwiedzy
i Boga prowadza do wniosku, Ze jezeli Bog istnieje, to zadne ludzkie dziatanie nie
jest dobrowolne, co zamierza uczyni¢ postugujac si¢ przeformutowanym argu-
mentem Boecjusza. Nie zamierza on twierdzié, ze determinizm jest prawdziwy, ze
Bog nie istnieje ani tez, ze albo determinizm jest prawdziwy albo Bog nie istnigje.
Interesuje go natomiast formalna poprawnos$¢ argumentacji — mowigc jego stowy.
Powstrzymuje si¢ on od twierdzenia, ze przedstawione i omawiane zalozenia
sg trafne, filozoficznie czy tez teologicznie, oraz nie bada czy sg akceptowalne.
Interesuje go jedynie wniosek, ktory z owych zatozen wynika.

Celem mojej prezentacji i krytycznej analizy jego rozumowania jest zba-
danie czy faktycznie da si¢ logicznie poprawnie wyprowadzi¢ wniosek, ktory
zdaniem Pike’a wynika z przedstawionych przezen przestanek. Nie bede si¢ jed-
nak ograniczat do spraw formalnych, formulujac uwagi krytyczne takze wobec
tresci przyjetych przez Pike’a przestanek. Nie nalezy sadzi¢, ze skoro postuguje
si¢ w badaniu argumentacji Pike’a jego koncepcjami i twierdzeniami, to sg one
przeze mnie podzielane. Po zaprezentowaniu, a nastgpnie krytyce rozumowania
Pike’a pokaze zwiezle w jaki sposob uzyskane wyniki mozna przenie$¢ na inne
argumenty odwolujace si¢ do tych samych pryncypidw, jakie zaktada argumentacja

! L.T. Zagzebski, Wprowadzenie historyczne do filozofii religii, Krakow 2012, s. 103-107 prezentuje pokrotce
w jaki sposob problematyka losu, wolnosci cztowieka i wiedzy Boga zawarta jest w roznych religiach §wiata.

2 Zob. H. Rice, “Fatalism,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), E.N. Zalta (ed.),
URL = http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/fatalism/, prezentujacy zwi¢zle dyskusj¢ na temat
fatalizmu oraz L.T. Zagzebski, op. cit., s. 108-112.

3 N. Pike, Divine Omniscience and Voluntary Action, “Philosophical Review,” 74 (1965), s. 27-46. Polski
przektad dokonany przez Marcina Iwanickiego Boza wszechwiedza a dobrowolne dziatanie, “Roczniki Filozo-
ficzne”, 56 (2008), 2, s. 405-422. Dalsze odwotania beda dotyczyly przektadu.

* D. Hunt, The Simple Foreknowledge-View, [w:] James K. Beilby, Paul R. Eddy, Gregory A. Boyd, Divine
foreknowledge: four views, IVP Academic, Downers Grove 2001, s. 75-77.
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Pike’a. W tym celu wykorzystam rozumowania przedstawione przez Zagzebski
w jej wprowadzeniu do filozofii religii.

Argument Nelsona Pike’a

Zalozenia rozumowania Pike’a

Zalozenia te dzielg si¢ na trzy grupy. Do pierwszej nalezg zatozenia epistemolo-
giczne dotyczgce wiedzy jako takie;j.
(1) Jezeli zdanie a ,,A wie, ze X jest prawdziwe, to prawda sg zdania: b ,,A
jest przekonany, ze X” oraz c ,,X jest prawdziwe”.
(2) Twierdzenie (1) ma warto$¢ uniwersalng w tym sensie, ze dotyczy
wszystkich przypadkow wiedzy, zatem takze Boskiej wiedzy.
Kolejne sze$¢ twierdzen dotyczy natury wiedzy Boskiej. Zalozenie (2)
pociaga za sobg nastepujace twierdzenie:
(3) Jezeli zdanie a” ,,Bég wie, ze X jest prawdziwe, to prawda sa zdania:
b’ ,,Bog jest przekonany, ze X oraz c ,,X jest prawdziwe”.
(4) Bog nie moze by¢ wprowadzony w biad.
Ostatnie twierdzenie rozumiane jest przez Pike’a w taki sposéb, Ze:
(5) Istota wszechwiedzaca nie posiada przekonan fatszywych (i to nie po-
siada ich z koniecznosci).
(6) Bog jest ,,esencjalnie” wszechwiedzacy czyli twierdzenie ,,Jezeli dana
osoba jest Bogiem, to jest wszechwiedzaca” jest prawdziwe a priori.®
Twierdzenie (6) nalezy rozumie¢, moim zdaniem, w $wietle pogladu Pike’a,
ze stowo Bog jest deskrypcja — tytutem, przyshugujacym Bogu z racji posiadanych
przezen atrybutow. W zwigzku z tym, gdyby pewna osoba nazywana przez nas
Bogiem utracita wlasno$¢ wszechwiedzy, wszechmocy czy dobroci, to przestataby
by¢ Bogiem, nie bytaby identyczna z osoba wcze$niej nazywang ta nazwa.’
Zatem mozna przyjac, twierdzi Pike, Ze:
(7) ,,Jezeli dana osoba jest Bogiem, to nie posiada przekonan fatszywych”
jest prawdziwe a priori.
Kolejne zatozenie dotyczy zakresu wiedzy Boga.
(8) Bog jako istota wszechwiedzaca wie wszystko.®
Wyjasnienie Pike’a dotyczace znaczenia stowa ,,wszystko”, ktére to wyja-
$nienie ma znaczenie dla rozumienia nie tylko granic, ale i natury wiedzy Boga
nie jest jednoznaczne. Autor wyjasnia twierdzenie (8) za pomocg twierdzenia,

5 N. Pike, Boza wszechwiedza, s. 406.
¢ Ibidem, s. 407.

7 Zob. N. Pike, Omnipotence and God's Ability to Sin, “American Philosophical Quarterly”, 6 (1969), 3,
s. 208-216.

8 N. Pike, Boza wszechwiedza, s. 407.
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ze dla wszystkiego co bylo, jest i bedzie, Bog wiedzial odwiecznie, Ze to byto,
jest i bedzie, i zarazem mial przekonanie, Ze to bylo, jest i bedzie.

Kolejna grupa twierdzen dotyczy rozumienia wieczno$ci Boga i Jego relacji
do czasu. Pike, jak wigkszo$¢ filozofow analitycznych, odréznia dwa sposoby
pojmowania terminu wieczno$¢ stosowanego do Boga. W pierwszym wypadku
wieczny to istniejgcy poza czasem, nie pozostajgcy w relacjach czasowo okreslo-
nych do zdarzen i okoliczno$ci w §wiecie. W takim przypadku nie mozna mowié
o wiedzy Boga uprzedniej czasowo do tego, co jest przedmiotem owej wiedzy,
cho¢ nadal mozna by postulowaé uprzednio$¢ innego rodzaju — ontyczng badz
logiczng. Drugi spos6b rozumienia wiecznosci, to ten, zgodnie z ktérym Bég istnieje
w dowolnej chwili czasu — od zawsze — nie ma, nie bylo i nie bedzie takiej chwili
czasu, w ktorej Bog by nie istnial.

Pike w swoich rozwazaniach postuguje si¢ tg drugg koncepcja wiecznosci
Boga, pomijajac atemporalistyczne rozumienie wiecznosci Boga i zgodnie z tym
twierdzi, ze:

(9) Dla dowolnego zdarzenia E i dla dwoch dowolnych chwil t it,, zktorych
t, nastepuje po t, Bog wie w t, ze E wydarzy si¢ w t,.

Nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie (9) precyzuje sens twierdzenia (8). W zwigzku
z tym z tego, co do tej pory zostato stwierdzone, wynika, ze jest nam znane jako
prawdziwe a priori, iZ:

(10) Dla dowolnego zdarzenia naturalnego E (w tym dla ludzkich dziatan),

jezeli dana osoba jest Bogiem, to zawsze wiedziala, ze to zdarzenie E
bedzie mie¢ miejsce w tej, a nie innej chwili.’

Wymienione twierdzenia wyczerpuja najwazniejsze jawnie przyjete zalo-
zenia rozumowania Pike’a. Mozna zatem przejs$¢ do prezentacji samego rozumo-
wania.

Argument Pike’a za wykluczaniem si¢ wszechwiedzy Boga z wol-
noscia ludzkiego dzialania

Wersja I — ,,surowa” argumentacji Pike’a

W artykule, w ktorym Pike zaprezentowal swojg argumentacje, zostala ona
przedstawiona w trzech krokach. Pierwszym jest jej zaprezentowanie w wersji
niesformalizowanej, nastepnie w uporzadkowanej wersji z pelnym wyrdéznieniem
przestanek i krokdéw rozumowania. Trzecim etapem jest jej uzupetnienie w postaci
dopowiedzenia dotyczacego specyfiki wiedzy Boga. W prezentacji i krytyce rozu-
mowania omawianego autora dostosuje si¢ do tego toku postepowania.
Przedstawmy sobie nastepujacg sytuacje — proponuje Pike — w sobote po po-
tudniu 12 listopada 2011 r. Kowalski kosit trawnik, w tym kosit trawnik w chwili t.

9 Ibidem, s. 409.
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Jezeli zatem przyjmiemy, ze Bog istnieje i prawdziwe sg zatozenia (9) i (10), to
mozna twierdzi¢, ze w czwartek 12 listopada 1931 r.:
(11) Osiemdziesiat lat przed wspomnianym sobotnim popotudniem Bog
wiedzial (a zatem posiadat przekonanie), iz Kowalski bedzie kosit
trawnik w t.

Dochodzimy tu do kluczowego punktu argumentacji Pike’a. Bowiem z twier-
dzenia (11) wynika jego zdaniem twierdzenie (12):

(12) W chwili koszenia (w owo sobotnie popotudnie) trawnika nie byto

w mocy Kowalskiego (czy tez — nie byl on w stanie) powstrzymac si¢
od koszenia trawnika.

Pike traktuje oba sformutlowania: by¢ w mocy zrobi¢ co$ oraz by¢ zdolnym
do zrobienia czego$ jako istotnie takie same. W zwigzku z tym mozna by postawié
pytanie: ,,Czy aby by¢ wolnym odnos$nie czynnosci D, wykonywanej w chwili t,
trzeba by¢ w chwili t w stanie powstrzymac si¢ od robienia czego$ w chwili t?”’. Wy-
daje sig, iz mozliwe sg sytuacje, w ktérych warunek ten nie jest spelniony. Poming
jednak w niniejszym artykule te kwestig, kierujac si¢ zamiast tego ku problemowi
postawionemu przez Pike’a: ,,Czy Kowalski nie byt w stanie powstrzymac si¢ od
koszenia trawnika w chwili t?”. Ot6z zdaniem Pike’a musimy odpowiedzie¢ na
to ostatnie twierdzenie negatywnie.

Nalezy tu stwierdzi¢, sugeruje Pike, dwie rzeczy. Po pierwsze, jezeli Ko-
walski wykonujacy w chwili t czynnos$¢ D bylby w chwili t w stanie zaniechac
wykonywania D, to Kowalski bylby w stanie w chwili t zrobi¢ co$, co sprawiloby,
ze osiemdziesiat lat temu Bog posiadat przekonanie fatszywe. To jednak jest
sprzeczne z twierdzeniem (11) i catym zbiorem wczesniejszych twierdzen (7)-(10).
Sprzecznos¢ taka za$ jest niemozliwa. Zatem Kowalski wykonujgcy w chwili t
czynnos$¢ D nie jest w chwili t w stanie zaniecha¢ wykonywania D.

Po drugie, jezeli Kowalski wykonujacy w chwili t czynno$¢ D nie jest w
chwili t w stanie zaniecha¢ wykonywania D, to Kowalski nie jest wolny odno-
$nie wykonania tej czynnosci. Zatem, konkludujac jezeli Bog posiadal wiedze
uprzednig odnos$nie dziatania Kowalskiego, to owe dzialanie Kowalskiego nie
jest dziataniem wolnym.

Pike przyjmuje wyraznie wymog libertarianskiego rozumienia wolnosci,
zgodnie z ktérym to rozumieniem osoba P jest wolna w stosunku do wykonania
dziatania D wtedy i tylko wtedy, gdy jest w stanie wykona¢ inne dziatanie, w tym
zaniecha¢ wykonywania dziatania D. Przynajmniej wydaje mi si¢, Zze mozna bez
narazania si¢ na zarzut nadinterpretacji, tak zrozumie¢ stowa Pike’a:

Cho¢ nie dysponuj¢ gotowa analiza dobrowolno$ci dziatania, to wydaje
mi si¢, ze sytuacja, w ktérej niewlasciwe byloby przypisa¢ Kowalskiemu zdol-
nosciczy mocy postgpienia inaczej,bylaby sytuacja, w ktorej niewlasciwe
byloby réwniez nazwanie jego dziatania dobrowolnym.!

10 Ibidem, s. 411.
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Sprawy jednak nie sg tak jasne, jak mogg si¢ wydawac przy pierwszym za-
poznaniu si¢ z argumentem. Pike zdaje sobie z tego sprawe, zZe przedstawiony
argument moze budzi¢ kontrowersje i potrzebuje wzmocnienia, w postaci dodat-
kowego opisania i wyjasnienia wszystkich elementéw oraz wykluczenia sytuacji,
ktorych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze wniosek nie
wynika z przestanek. Dlatego tez rozwija powyzsza argumentacje.

Jezeli zatem chcemy unikng¢ odmowienia wszelkim dziataniom cztowieka
cechy dobrowolnosci, to musimy poszukaé innej alternatywnego sposobu rozumie-
nia mocy powstrzymania si¢ od dzialania, niZ wymagajacego spetnienia warunku
posiadania mocy uczynienia jednego z przekonan Bozych fatlszywym. Mamy tu,
twierdzi, dwie kolejne mozliwosci?

Jesli si¢ nie myle, to pozostaja tylko dwie mozliwosci. Z jednej strony mozna jg opisac
jako (a) moc zrobienia czego$, co sprawitoby, ze Bog posiadat inne przekonania, niz
posiadal osiemdziesiat lat temu. Z drugiej strony mozna ja opisa¢ jako (b) moc zrobienia
czegos, co sprawiloby, ze Bog (ktory, na mocy hipotezy, istniat osiemdziesiat lat temu),
nie istniat osiemdziesigt lat temu — to jest moc zrobienia czego$, co sprawiloby, ze
kazda osoba, ktora osiemdziesiat lat temu posiadataby przekonanie, ze Kowalski skosi
w sobotg trawnik (jedna z tych oso6b jest, na mocy hipotezy, Bog) posiadata falszywe
przekonanie, a zatem nie byta Bogiem.

Zadna z tych opcji, opcja (a) i opcja (b) nie jest jednak, zdaniem Pike’a
do przyjecia. Odnos$nie pierwszej twierdzi, ze 12 listopada 2011 r. w sobote po
potudniu Kowlaski nie posiadat mocy zrobienia czego$, co sprawitoby, ze osiem-
dziesiat lat temu w czwartek 12 listopada 1931 r. Bog posiadal inne przekonanie,
niz posiadat. Dlaczego? Pike, nie wyjasnia tego wprost, zauwaza zamiast tego, ze:

(13) Zadne dziatanie dokonane w pewnej chwili t, nie moze zmieni¢ faktu,

ze w chwili t, wezesniejszej od chwili t, dana osoba P posiadata okre-
$lone przekonanie.

By¢ moze jest tu miejsce na poczynienie pewnych uwag krytycznych
dotyczacych sposobu formutowania problemu przez Pike’a w terminologii przy-
pisywanych Bogu przekonan oraz propozycjonalnej koncepcji wiedzy. Z przyjmo-
wanej przez niego analizy stowa wiedza jako prawdziwego uprawomocnionego
przekonania wynika lub wydaje si¢ wynikaé, ze przedmiotem wiedzy Boga sa
zdania i zapewne odpowiadajace im stany rzeczy. Za twierdzeniem, ze Pike’owi
chodzi o wiedze Boga o stanach rzeczy wydaje si¢ przemawiac tez fakt, iz postu-
guje si¢ on sformutowaniem ,,to be the case”, ktore zazwyczaj odnosimy witasnie
do zachodzacych standéw rzeczy oraz przypisywanie Bogu przekonan. Wydaje si¢
zatem zasadnie, iz Pike przypisuje Bogu posiadanie wiedzy propozycjonalnej o
zachodzacych stanach rzeczy. Sprawa jest o tyle wazna, ze wlasnie dyskusyjne
jest przypisywanie Bogu wiedzy propozycjonalnej oraz przekonan jako no$nikoéw
owej wiedzy. Jest to nieuzasadnione, procz tego jest wyraznym antropomorfizmem.
Nie mamy podstaw, aby sadzi¢, ze Bog posiada wiedz¢ propozycjonalng w taki

" Ibidem, s. 410.
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sposob, w jaki my istoty ludzkie posiadamy wiedz¢ propozycjonalng. Wnioskuje
to z tego, iz byt Boga jest znaczaco inny, Bog jest bytem nieztoZonym, nie
ma w Nim wielosci dziatan, wielo$ci aktow, ani tez zréoznicowania na akty i ich
rezultaty. Tym bardziej nie ma powodow, aby przypisywac Bogu wielo$¢ nosni-
kow boskiej wiedzy, czy tez taki rodzaj nosnikdw wiedzy, jak charakterystyczne,
zdaniem niektorych autoréw, dla wiedzy ludzkiej stany przekonaniowe. Poza
tym nie wiemy w jaki sposob ,,zdobyt” czy ,,wszedt w posiadanie” wiedzy, ktora
posiada, wydaje si¢ jednak, Ze nie uczynit tego w taki sposdb w jaki czynimy
to my, bo nie mogl tego w ten sposéb uczyni¢ posiadajac odmienng strukture
ontyczng i ,,odmienny zestaw narzedzi poznawczych’ niz potencjalny, uczacy si¢
i ztozony bytowo cztowiek. Jezeli jednak Bog nie posiada wieloSci przekonan,
to argumentacja sformutowana w terminologii przekonan, co uznawane jest za
jej walor (np. przez Zagzebski) jest niezasadna.!? Zamiast tego powinna ona by¢
formulowana po prostu w kategoriach wiedzy.

Oczywiscie juz samo mowienie o zdobywaniu przez Boga wiedzy czyli przy-
pisywanie wiedzy Boga genezy majacej miejsce w czasie, jest watpliwe w Swietle
wspomnianej koncepcji doskonato$ci czy prostoty Boga oraz zwiazanej z nimi
koncepcji wieczno$ci Boga jako ponadczasowosci. Wydaje si¢ to braé z rzadza-
cego czesto naszym mysleniem psychicznego nawyku tworzenia sobie koncepcji
Boga na ‘nasz obraz i podobienstwo’ czyli kierowania si¢ przy interpretacji przy-
pisywanych Bogu atrybutéw jednoznacznie ujetym pojeciem wiasnosci cztowieka
bedacej odpowiednikiem danego atrybutu. Niebezpieczenstwo antropomorfizmu
w rozumieniu Istoty Najwyzszej powinno traktowac si¢ powaznie, nie dlatego, ze
jawi sie on jako btad z perspektywy wiedzy teologiczne;j, ale zwlaszcza z powodow
jego nieadekwatnosci, jezeli nie niespdjnosci, z metafizycznym pojeciem Boga
wypracowanym w trakcie argumentacji za istnieniem Absolutu. Jest to zasadniczy
problem jezyka ludzkiego w aplikacji do Boga, a postugujacego si¢ pojeciami,
ktore jednoznacznie rozumiane, musza by¢ o Bogu zaprzeczone. Jednak innego
jezyka nie znamy i nie mozemy si¢ nie liczy¢ z regutami ludzkiego jezyka, przy-
najmniej tymi najogoélniejszymi. By¢ moze trzeba przyja¢ zasade warunkowe;j
aproksymacji przypisywania atrybutow Bogu. Inng sprawa jest, czy Bog posiada
wiedzg propozycjonalng w tym sensie, ze zna zachodzenie danego stanu rzeczy
czy tez, ze zna warto$¢ logiczng pewnego zdania p, stwierdzajacego ze zachodzi
p, a inng sprawg jest czy Bog, tak jak my, zywi w zwigzku z tym sady lub posiada
przekonania, ktore sa niejako no$nikami psychicznymi wiedzy albo tez nabywa
je w sposob czasowo uporzadkowany.

Sprawa odmowienia Bogu przekonan nie jest jednak prosta, cho¢by z
tego powodu, Ze pojecie przekonania wydaje si¢, w przypadku naszego pojecia
wiedzy, stanowi¢ element esencjalny czy uniesprzeczniajacy mozliwosci przypi-
sania warto$ciowego statusu posiadania wiedzy pewnej osobie. W zwigzku z tym

12 1.T. Zagzebski, op. cit., s. 112.
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nalezatoby skonstruowac takie pojecie wiedzy, w ktorym zostaloby zachowane
twierdzenie wartosciujace, iz wiedza boska jest warto§ciowym stanem a jednocze-
$nie nie zawierajgcego elementu antropomorfizacji w postaci przypisywania Bogu
przekonan. Poniewaz jednak Pike wyraznie zaznaczyl, ze w swojej argumentacji
,pracuje” na koncepcji Boga pojetego jako byt czasowy, oraz poniewaz uznaje
sie, ze wlasnie formutowanie argumentu w kategorii boskich przekonan jest jego
atutem, poming dalszy ciag krytyki zewnetrznej dotyczacej tego punktu, kierujac
si¢ ku sformutowaniom wchodzacych w sktad argumentu w takiej postaci, w jakiej
zaproponowat go Pike.

Wracajac do twierdzenia (13) — zadne dziatanie dokonane w pewnej
chwili t, nie moze zmieni¢ faktu, ze w chwili t, wczesniejszej od chwili t, dana
osoba P posiadata okreslone przekonanie — wydaje si¢ ono Pike’owi prawdziwe
apriorycznie. Nie jest jednak oczywiste dlaczego si¢ tak jemu wydaje. Nie jest to
zdanie oczywiste w sobie czy tez oczywiste bezposrednio. Musi si¢ ono braé
z pewnego rozumowania, ktére mogltoby przebiega¢ nastepujaco.

(14) Zadne dziatanie dokonane w pewnej chwili t, nie moze zmieni¢ faktu,

ktory wystgpit w chwili t, wezesniejszej od chwili t,.

Spowodowanie, w chwili t,, iz w chwili t, pewna osoba nie posiadata prze-
konania, ktore posiadata w chwili t, jest zmiang faktu, ktory wystgpit w chwili t,
wczesniejszej od chwili t,. Co jest niemozliwe na mocy (14). Zatem jezeli twier-
dzenie (14) jest prawda, to twierdzenie (13) jest prawdziwe. Dlaczego jednak
nalezatoby zaakceptowac twierdzenie (14)?

Wydaje sie¢, ze dlatego, iz jest ono pewna forma sformutowania zasady
niezmienno$ci przeszlosci interpretowanej czesto jako zasada akcydentalnej
koniecznosci przesztosci. Zasada ta jest niejednokrotnie wykorzystywana przy
argumentacji za fatalizmem.!® Dlatego bardzo wazne jest jej poprawne rozumienie,
tak, aby nie pomieszaé rodzajoéw koniecznosci, o ktorych mowa. Mianowicie, nie
mozna zmienia¢ przesztosci, jest ona dla nas (aktualnie) przyczynowo niedostepna
W tym sensie, Ze nie mozemy stac¢ si¢ (aktualnie) przyczyna jakiego$ stanu rzeczy,
ktory zaszedt w przesztosci i dlatego jest ona akcydentalnie konieczna. Nie znaczy
to, ze nie mozemy by¢ przyczynami zajscia pewnych przesztych standéw rze-
czy a jedynie, ze nie mozemy w tej chwili naszej przeszlej tworczej aktywnosci
zmieni¢, np. ubogaci¢ czy zredukowaé. Nie mozemy zmieni¢ przeszio$ci m.in.
dlatego, ze spowodowaloby to pojawienie si¢ sprzecznosci, a ta jest niemozliwa.
Kwestia dlaczego przysztosé jest nam przyczynowo niedostepna jest ztozona.
Powinno by¢ jednak jasne, ze dlatego, ze jest ona nam przyczynowo niedostepna
jest ona niezmienna i w tym sensie konieczna. Nie za$, ze jest ona sama w sobie
konieczna de re, dlatego, ze jest przesztoscig a co jest konieczne nie moze by¢
inne niz jest, a zatem jest ona nam przyczynowo niedoste¢pna bowiem nie mozemy
by¢ przyczyng zmiany tego, co konieczne. Niestety wydaje si¢, ze wielu autorow

13 1.T. Zagzebski, op. cit., s. 109-110, 112.



183
Czy WIEDZE BOGA DA SIE POGODZIC Z WOLNOSCIA CZLOWIEKA?...

nie ujmuje tej roznicy. Zatem fakt, ze jakiejkolwiek dziatanie wykonywane w t,
nie moze spowodowac, aby Bog nie posiadal w chwili t,, wezesniejszej od chwili t,
przekonania, innego niz fatycznie posiadat, wyplywa ze zwyklej aplikacji zasady, ze
przesztos¢ jest niezmienna i idea jej zmiany zaklada, Ze mamy do czynienia ze sprzecz-
no$cig w postaci zajécia zdarzenia posiadania przez Boga przekonania p i zarazem
nie zajScia tego zdarzenia, skoro Bog posiadat inne przekonanie niz posiadat albo tez
przyjecia idei, iz aktualnie istnieje (cokolwiek miatoby to znaczy¢ w odniesieniu do
przesztosci) wiele alternatywnych, rownowaznych ontycznie jej wersji.

Takie wyjasnienie stanowiska Pike’a jest zgodne z tym, co napisat on
odnosnie do drugiej mozliwos$ci, co stanowi racj¢ za przyjeciem tej interpretacji.
Odno$nie punktu (b), zakladajac, ze Bog istnial w czwartek 12 listopada 1931 r.,
Kowalski nie byt w stanie w zesztg sobote¢ zrobi¢ niczego, co sprawitoby, ze Bog
nie istnial w czwartek 12 listopada 1931 r., Pike zauwaza, ze:

(15) Zadne dziatanie dokonane w pewnej chwili t, nie moze zmieni¢ faktu,

ze w chwili t, wezesniejszej od chwili t, istniata pewna osoba P.

Roéwniez to wydaje si¢ Pike’owi apriorycznie prawdziwe i sadze, Ze na tej
samej podstawie, to jest na podstawie apriorycznie prawdziwego twierdzenia (14).

Dlatego Pike konkluduje:

(16) Zaktadajac, ze Bog istnieje w czasie i jest ,,esencjalnie” wszechwie-
dzacy oraz ze Kowalski kosit 12 listopada 2011 r. trawnik, to w (do-
wolnej) chwili t podczas owego koszenia trawnika Kowalski nie byt
w stanie zaniecha¢ owego koszenia trawnika.

Nie wiem czy czytelnik podziela moje wrazenie, ale gdy po raz pierwszy
zetknalem si¢ z tym argumentem, to wydato mi si¢ od razu, Ze mimo iz argument
ten moze sprawia wrazenie poprawnego, ze jednak w tym argumencie jest cos nie
w porzadku, iz kryje si¢ w nim jaki$ btagd. Faktem jest, iz argument ten, nawet po
uzupetnieniach dodanych przez Pike’a czy przytoczeniu powyzszych interpretacji,
zawiera niejasne czy watpliwe momenty. Zapewne dlatego Pike zaproponowat
jego schematyczng, sprecyzowang wersje, co ma by¢ pomocne w jego ocenie
i uznaniu, iz rozumowanie to nie popetnia btedu formalnego. Dlatego tez moja
krytyke skoncentruje na owej wersji zwanej przez Pike’a schematyczna.

Wersja II — ,,schematyczna” argumentacji Pike’a

Argument w tej wersji przebiega nastepujgco.
(17) ,,Bog istniat w t,” pociaga logicznie ,,Jesli Kowalski zrobit D w t,, to
w t, Bog byt przekonany, ze Kowalski zrobi D w t,”.
(18) ,,Bog posiada przekonanie, ze P"" pociagga logicznie ,,P jest prawda”.
(19) W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czegos, co posiada
logicznie sprzeczny opis.
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(20) W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego$, co doprowa-
dzitoby do tego, ze kto$, kto we wczesniejszej chwili posiadat okreslone
przekonanie, nie posiadatl go w owej wczesniejszej chwili.

(21) W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego$, co sprawi-
loby, ze osoba, ktora istniata we wczesniejszej chwili, nie istniata w owej
wczesniejszej chwili.

(22) Jesli w t, Bog istniat i byt przekonany, ze Kowalski zrobi D w t,, to o
ile w t, w mocy Kowalskiego byto powstrzymanie si¢ od zrobienia D
[zachodzi jedna z trzech mozliwosci: albo] —

(a) w t, w mocy Kowalskiego byto zrobienie czegos, co sprawitoby,
ze w t, Bog posiadat fatszywe przekonanie, albo

(b) w t,w mocy Kowalskiego byto zrobienie czegos, co sprawitoby,
ze w t, Bog nie posiadal przekonania, ktore posiadatl w t, albo

(¢) w t,w mocy Kowalskiego byto zrobienie czegos, co sprav&}iloby,
ze kazda osoba, ktora w t, byta przekonana, ze Kowalski zrobi D
w t, (jedng z tych os6b byl z zatozenia Bog) posiadata falszywe
przekonanie, czyli nie byla Bogiem — a zatem, ze Bog (ktory, na
mocy zatozenia istniat w t,) nie istniat w t .

(23) Opcja (a) w nastepniku (22) jest falszywa [z (18) 1 (19)].

(24) Opcja (b) w nastepniku (22) jest falszywa (20).

(25) Opcja (c) w nastepniku (22) jest falszywa (21).

(26) A zatem, jesli w t, Bog istnial i w t, byt przekonany, ze Kowalski zrobi
D w t,, to w t, w mocy Kowalskiego nie byto zaniechanie dziatania D
[z (22)-(25)].

(27) A zatem, jesli w t Bog istniat i jesli Kowalski zrobit D w t,, to nie byto
w mocy Kowalskiego zaniechanie zrobienia D w t,. [z (17) 1 (26)].

A zatem Kowalski nie jest wolny w odniesieniu do dziatania D

Zdanie (19) jest niewatpliwie prawdziwe. Zdania (20) i (21) byly juz oma-
wiane w surowej wersji argumentacji Pike’a i mozna je przyjaé na podstawie
obowigzywania twierdzenia o niezmiennos$ci przesztosci albo tez po prostu jako
szczegblne przypadki aplikacji twierdzenia (19).

Decydujace dla argumentacji Pike’a jest zdanie (22). Pike traktowat je jako
prawde analityczng i aczkolwiek nie potrafil uzasadni¢ twierdzenia, ze nie sg
mozliwe inne opcje, ktére powinny zosta¢ w jakie§ wersji (22) uwzglednione, to
zadnych nie podat. Cate to rozumowanie zatem wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku,
ze jezeli Bog istnieje i jest wszechwiedzacy w sensie opisanym, to zadne dziatanie
ludzkie nie jest dobrowolne.
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Krytyka argumentu Pike’a

Wydawaloby sig, ze formalnie biorac, argument ten jest poprawny, jezeli
zatem powinni$my przyjac jego przestanki, to powinni§my przyjac takze i wniosek.
Jezeli kto$ nie chce przyja¢ wniosku, ktory uwaza za falszywy, bedac przekonanym,
iz jest osobg wolng oraz uwaza, ze Bog istnieje i jest wszechwiedzacy, to powinien
pokaza¢, ze argument ten jest jednak btedny albo formalnie albo materialnie.

W zasadzie moim zdaniem obie mozliwos$ci sg dostepne krytykowi argu-
mentu. Jezeli mamy znalez¢ blad w tym argumencie powinni§my zwrdci¢ swoja
uwage na przestanke (22), ktora wbrew zapewnieniom Pike’a nie jest prawda
analityczng. Mozna argumentowac albo przeciwko prawdziwosci tej przestanki,
albo tez przeciwko jej konkretnemu sformutowaniu, zaproponowanemu przez
Pike’a, proponujac aby zmodyfikowac ja w taki sposob, iz rozumowanie nie bgdzie
juz poprawne formalnie.

Zwro¢my uwage na czton (b) nastepnika tej implikacji. Zdaniem Pike’a (24)
powinien on zosta¢ odrzucony ze wzgledu na twierdzenie (20) ,,W danej chwili
nie jest w niczyjej mocy zrobienie czegos, co doprowadzitoby do tego, Ze ktos, kto
we wczesniejszej chwili posiadat okreslone przekonanie, nie posiadat go w owej
wczesniejszej chwili.” Zauwazmy, ze jak juz to wczesniej powiedziano podstawa
przyjecia tego twierdzenia jest zasada niezmiennos$ci przesztodci. Zanegowanie
twierdzenia (20) w pewnym jego rozumieniu doprowadzito by do przyjecia, ze
pewna osoba S w pewnej chwili t posiadalaby przekonanie p oraz jednocze$nie
nie posiadata przekonania p w chwili t. To jest sprzeczne i dlatego niemozliwe.
ZastanOwmy si¢ jednak czy mozliwa jest inna sytuacja. Mianowicie, czy mozliwe
jest aby, dla danej osoby S, ktora w chwili t faktycznie posiadata przekonanie p, jest
tak, ze moglaby ona go nie posiada¢. Mowiac inaczej, czy jest taki §wiat mozliwy,
w ktorym osoba S posiada inne przekonanie w chwili t, niz przekonanie p, np. prze-
konanie q. Zwrdéémy uwage, ze zasada niezmiennos$ci przesztosci nie specyfikuje
jakie przekonanie ma posiadaé¢ osoba S, czy tez uogoélniajac, zasada niezmiennosci
przesztosci nie zawiera twierdzenia, ze jest tylko jedna mozliwa przesztos¢ (rze-
czywisto$ci czasowa), a jedynie, ze dla dowolnego momentu t, nie jest mozliwe
aby zmieni¢ ,,zawarto$¢” $wiata istniejacg przed t. Oczywiscie, jezeli mozliwa
jest tylko jedna przesztos$¢ (rzeczywisto$¢), to zasada niezmiennosci przesztosci
jest zachowana. Z tego jednak, iz pewna, mocna interpretacja tej zasady jest z nig
spojna w zaden sposob nie wynika, ani jej prawdziwosci, ani tez, ze w ten sposob
zasada ta powinna by¢ interpretowana.

W zwiazku z tym zasada (20), jezeli bedzie zinterpretowana w powyzszy
sposob, to dopuszcza sytuacje, ze pewna osoba S posiada w minionej chwili t
przekonanie p i mozliwe jest dla niej w chwili t, aby posiadata ona przekonanie q,
wykluczajace p, cho¢ faktycznie, w chwili t nie ma to miejsca oraz ze pewna osoba
S posiada w minionej chwili t przekonanie q i mozliwe jest dla niej w chwili t, aby
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posiadata ona przekonanie p, cho¢ faktycznie, w chwili t nie ma to miejsca. Dla-
tego tez krytyk argumentu Pike ma dwa wyj$cia. Moze on po pierwsze dazy¢ do
usunigcia z argumentu twierdzenia (20) sugerujac, iz nie jest ono przyjete zasadnie
bowiem tylko przy nieuzasadnionej, zaw¢zajacej interpretacji zasady niezmienno-
$ci przesztosci moze (20) by¢ pozostawione w takiej postaci i rozumieniu, ktére, w
intencji Pike’a, pozwalajg wyeliminowac czton (b) z twierdzenia (22). Krytyk moze
jednak nie atakowaé zasadnosci przyjecia (20) na gruncie zasady niezmiennosci
przesztosci, skoro jest ono dopuszczalne na gruncie tej zasady, cho¢ ja zawezajace.
Moze zamiast tego, zachowujgc przestanke (20), argumentowac, ze przestanka (22)
nie specyfikuje poprawnie, zgodnie z zasadg niezmiennosci przesztosci, warunkow,
jakie musiatyby zajs¢, aby w mocy Kowalskiego bylo powstrzymanie si¢ w t, od
zrobienia D. W takim wypadku zastosowalby on krytyke polegajacg na wskazaniu,
ze argument Pike’a popeinia btad formalny we wnioskowaniu.

Przy tego rodzaju krytyce tym, co budzi watpliwoscijest czy faktycz-
nie przestanka (22) wyszczegolnia poprawnie i zupelnie
warunki mozliwosci zaniechania przez Kowalskiego czynno$ci koszenia traw-
nika. Twierdzg, Ze nie ma to miejsca, i raczej zamiast twierdzi¢, ze Pike pominat
jaka$ mozliwo$¢ (d), to mamy do czynienia z sytuacja, ze Pike Zle skonstruowat
konceptualnie owg przestanke w punkcie (b), nie pojmujgc poprawnie, co jest
wystarczajacym, moim zdaniem, warunkiem mozliwosci zaniechania przez Ko-
walskiego dziatania.

Ot6z punkt ten stwierdza, ze:

(22) Jesli w t, Bog istniat i byt przekonany, ze Kowalski zrobi D w t,, to o

ile w t, w mocy Kowalskiego byto powstrzymanie si¢ od zrobienia D
[zachodzi jedna z trzech mozliwosci: albo] —
(b) w t,w mocy Kowalskiego byto zrobienie czegos, co sprawitoby,
ze w t, Bog nie posiadal przekonania, ktore posiadat w t,

Jak juz byto poprawnie uzasadnione nie jest mozliwe zrobienie przez Ko-
walskiego w t, niczego, co spowodowaloby, ze w t, Bog nie posiadat przekonania,
ktore posiadat w t,. Nie mogt on zrobic tego dlatego, ze jest sprzecznym wewngtrz-
nie i dlatego niemozliwym, aby to co mialo miejsce w t, nie miato miejsca w t,.
Czy jednak to wiasnie jest konieczne, aby Kowalski mogt w chwili t, w sposéb
wolny zaniecha¢ D?

Ot6z nie jest. Bowiem warunkiem koniecznym, aby Kowalski mogt w
chwili t, w sposob wolny zaniecha¢ D, zaktadajgc ze Bog istnial w czwartek
12 listopéda 1931 r. i miat przekonanie ‘p’, ze 12 listopada 2011 r. Kowalski be-
dzie kosit trawnik, nie jest zachodzenie, sprzecznego z poprzednim, stanu rzeczy
takiego, ze Bog nie posiada tego przekonania ‘p’, ale zachodzenie w czwartek
12 listopada 1931 r. takiego stanu rzeczy, ze Bég posiadatby inne niz ‘p’,
przekonanie prawdziwe ‘q’, o ile Kowalski zaniechatby czynno$ci koszenia
trawnika w chwili t, 1 wla$nie prawdziwe, o ile zaszedlby wspomniany warunek,
przekonanie ‘q’, ktore Bog posiadalby w ow czwartek, specyfikowatoby,
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ze Kowalski zaniechat koszenia trawnika. Innym wystarczajacym warunkiem
mocy zaniechania D jest, aby zachodzit w czwartek 12 listopada 1931 r. taki
stan rzeczy, ze Bog posiada inne metajezykowe przekonanie prawdziwe ‘r’,
stwierdzajace, ze gdyby Kowalski zaniechat czynnosci koszenia trawnika
w chwili t, to posiadane faktycznie przez Boga przekonanie ‘p’, ktore jest aktualnie
(w relatywizacji do owego przesztego czwartku 12 listopada 1931 r.) prawdziwe, b y -
loby falszywe. Stawiajgc rzecz jeszcze inaczej, warunkiem mocy Kowalskiego
zaniechania czynnos$ci D jest, aby byl on w stanie sprawié, ze gdyby zaniechat
koszenia trawnika w t, to Bog posiadatby (nie zas, jak specyfikuje to Pike —
posiadat) inne przekonanie, niz faktycznie w czwartek 12 listopada 1931 r. posiadat.

Wszystkie te trzy specyfikacje mocy zaniechania D sa spdjne z zasada
niezmiennos$ci przesztosci, poniewaz zadna z nich nie wymaga, aby przesztosé
byla inna niz byla, a jedynie specyfikuje, ze mogtaby by¢ inna, gdyby inng byta
terazniejszo$¢, do ktorej odnosi si¢ wydarzajace si¢ w przeszlo$ci poznanie
(nabywanie lub posiadanie przekonan przez Boga). Mowigc inaczej — przesztosé,
aczkolwiek jest niezmienna, jest niezmienna nie tylko pod wzglgedem tego, co si¢
wydarzyto, ale takze pod wzgledem jej modalnego okreslenia w aspekcie tego, co
byto mozliwe, co si¢ moglto wydarzy¢, cho¢ juz si¢ nie wydarzy. To co si¢ moglo
wydarzy¢, a co konstytuuje mozliwosciowy (przygodny) charakter przesziosci,
jest rownie istotnym jej elementem jak to, co si¢ wydarzyto, jak i to, Ze inaczej nie
bedzie. Tak, jak pewnym jest, ze wydarzy si¢ ,,to, co si¢ wydarzy”’ i w zwigzku
z tym niemozliwe jest, aby skoro ,,to, co si¢ wydarzy”” wydarzy si¢, nie wydarzyto
si¢ ,,to, co si¢ wydarzy”’ lecz na przyklad ,.to, co si¢ wydarzy”’’, to nie wynika
z tego, ze zawarto$¢ tego, co si¢ wydarzy prim albo tego co si¢ wydarzy bis byta
konieczna i nieunikniona, i by nie mogto si¢ wydarzy¢, co$ innego, niz to co si¢
wydarzy, a co nazwali§my ,,tym, co si¢ wydarzy”’, tak tez pewnym jest, ze to co
si¢ wydarzylo, wydarzyto si¢ i nie mozna tego zmienié, cho¢ nie znaczy to, ze nie
moglo wydarzy¢ si¢ co innego.

Tymczasem, jezeli poprawnym jest moja dotychczasowa argumentacja, to w
twierdzeniu (22) (b) nalezy zamieni¢ na (b)’, np. aby byt on w stanie sprawi¢, ze
gdyby zaniechat koszenia trawnikawt,to Bog posiadatlby inne przekonanie,
niz faktycznie w czwartek 12 listopada 1931 r. posiadal. Jednakze wowczas nie
jest mozliwy krok w ktérym przyjmujemy twierdzenie (24), bowiem o ile (b) da
si¢ wykluczy¢ na mocy (20), to nie da si¢ tego zrobi¢ z (b)” i rozumowanie Pike’a
staje si¢ nickonkluzywne.

Opisane w powyzszych specyfikacjach warunkéw mocy zaniechania D
stany rzeczy sg spdjne z nast¢pujacymi:

(28) Bog istniat w czwartek 12 listopada 1931 r. i miat przekonanie, p ze 12

listopada 2011 r. Kowalski bedzie kosit trawnik w chwili t.

(29) Kowalski kosit trawnik w chwili t.

(30) Kowalski moglby nie kosi¢ trawnika w chwili t.

(31) Kowalski w sposéb dobrowolny kosi trawnik w chwili t.
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Wreszcie:

(32) Kowalski jest w stanie zaniecha¢ koszenia trawnika w chwili t,
jezeli tylko zdanie to stwierdzajace ,,Kowalski jest w stanie zaniecha¢ koszenia
trawnika w chwili t” mozemy potraktowac jako rbwnowazne zdaniu ,,Kowalski
moglby nie kosi¢ trawnika w chwili t”.

Czyli, konkludujac, aby twierdzié, ze Kowalski kosit trawnik dobrowolnie
w t, co wymaga, aby byt zdolnym zaniecha¢ koszenia trawnika w t, nie musimy
postulowac ani, ze Kowalski faktycznie zrobit co$§ innego niz zrobitl, co wyma-
gatoby, aby Bog wiedziat co$ innego niz wiedzial w tym sensie, ze nie miat tego
przekonania, ktore faktycznie miat, czyli nie musimy postulowaé, aby Kowalski
zaniechal koszenia trawnika w chwili t, ani tez, co by wynikato z powyzszego,
ze Bog posiadt w czwartek 12 listopada 1931 r. przekonanie, ktérego nie posiadi,
czyli inne niz to ktore posiadal, ani tez aby posiadl przekonanie falszywe, ani tez,
aby posiadajac przekonanie falszywe nie byt Bogiem. Tym co musimy postulowaé
jest, ze jezeli Kowalski kosi trawnik dobrowolnie, a Bég jest wszechwiedzacy
1 posiada wiedz¢ czasowo uprzedzajaca wystapienie jej przedmiotu, to gdyby
Kowalski zrobit co$§ innego niz zrobit, to Bég wiedziatby cos$ innego niz wiedziat.

Kontra Pike’a i aplikacja krytyki jego argumentu do argumentow
Zagzebski

Pike podejmuje jeszcze jeden krok, aby wzmocni¢ swoja argumentacje¢. Po-
wszechnie znanym jest obecnie rozrdznienie migdzy argumentacja logiczna za
fatalizmem i argumentacja teologiczng za fatalizmem, dla skrotu zwanymi niekiedy
fatalizmem logicznym i teologicznym.

Zagzebski argumentacje logiczna (z prawdziwosci) twierdzen za fatalizmem
rekonstruuje nastepujaco. Zatéozmy ze zdanie K stwierdza, ze osoba A zabije
osobe B w najblizszg sobotg.

(1L) K byto wczoraj prawdziwe (zatozenie).

(2L) Obecnie nikt nie moze niczego uczyni¢ odnosnie faktu, ze K byto

wczoraj prawdziwe (z zasady niezmienno$ci przeszto$ci, w ujeciu
Zagzebski — nie kontrolujemy przesztosci).

(3L) Obecnie nikt nie moze niczego uczynic¢ odnosnie faktu, ze jezeli K byto
wczoraj prawdziwe, to osoba A zabije osobe B w najblizsza sobotg (z
definicji ,,prawdy”).

(4L) Zatem, obecnie nikt nie moze niczego uczyni¢ odno$nie faktu, ze
osoba A zabije osobe B w najblizszg sobote (2L, 3L, zasada transferu
koniecznosci).

(5L) Zatem w sobote A nie zabije w sposob dobrowolny B.'*

14 L.T. Zagzebski, op. cit., s. 110. Tlumaczenie wlasne, to zawarte w polskim przektadzie jest niepoprawne.
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Jezeli 5L jest prawdg, a wynika ona logicznie z poprzednich twierdzen, to
A nie jest wolny. Zagzebski sugeruje, Ze argument z prawdy za fatalizmem jest
stabszym, w sensie, mniej przekonujgcym, niz tzw. argument teologiczny:

(1F) Bog nieomylnie uznat wczoraj K (zalozenie).

(2F) Obecnie nikt nie moze niczego uczyni¢ odnosnie faktu, ze Bog nie-

omylnie uznal wezoraj K (z zasady niezmiennosci przeszto$ci, w ujeciu
Zagzebski — nie kontrolujemy przesztosci i nie kontrolujemy natury
Boga).

(3F) Obecnie nikt nie moze niczego uczyni¢ odnos$nie faktu, ze jezeli Bog
nieomylnie uznat wczoraj K, to osoba A zabije osobe¢ B w najblizszg
sobote (z definicji ,,nicomylnosci”).

(4F) Zatem, obecnie nikt nie moze niczego uczyni¢ odno$nie faktu, ze
osoba A zabije osob¢ B w najblizszg sobote (2F, 3F, zasada transferu
koniecznosci).

(5F) Zatem w sobot¢ A nie zabije w sposéb dobrowolny B.!3

Zagzebski uwaza, ze negacja (2L) jest bardziej wiarygodna niz negacja (2F),
ato dlatego, ze wystapienie przekonania, ktore przypisuje Bogu (2F) przypomina,
w opozycji do wczorajszej prawdziwosci pewnego twierdzenia, zdarzenia sktada-
jace sie, zgodnie z naszym pojeciem przesztosci, na histori¢ §wiata.

Pike wydaje si¢ sadzi¢ podobnie. W kazdym razie wykonuje (albo sprawia
wrazenie, jakby to czynit) ruch w tym kierunku podkre$lajac réznice pomiedzy
uprzednim prawdziwym przekonaniem osoby ludzkiej, co pdzniejszej do czyn-
nosci Kowalskiego oraz niecomylng, pewng wiedzg Boga, co do tego, co uczyni
Kowalski. Pike zauwaza, ze o ile prawdziwe, na mocy zatozenia, przekonanie
Kwiatkowskiego, ze Kowalski skosi trawnik, moglo okazaé si¢ fatszywe i acz-
kolwiek Kowalski dokonat D, to mogt tego nie dokonaé, dysponujac mocg do
powstrzymania si¢ od D, ktérej po prostu nie zaktualizowat, to nie ma to miejsca
w odniesieniu do przedwiedzy Boga.'®

Dlaczego Pike tak sadzi? Jest tak dlatego, gdyz twierdzi, ze:

(33) W przypadku Boga wyrazenie ,,moglto” w zwrocie ,,przekonanie mogto
okaza¢ sie falszywe” nie ma sensownego zastosowania.

Zaldézmy, ze (33) podwaza kontrargumentacj¢ odwotujaca si¢ do przyktadu

z ludzkiej wiedzy. Dlaczego jednak powinni§my przyjac (33)? Z argumentacji Pike’a
nie wynika to niestety wyraznie. Z jednej strony twierdzi on, ze bierze si¢ to z faktu, ze
prawda pojeciowa jest, ze boskie przekonania sg prawdziwe.!” Z drugiej strony Pike
ponownie wraca do argumentacji nawigzujacej do wyszczegdlnienia warunkdéw
z twierdzenia (22), co do czego zostato juz wykazane, ze czyni to w sposob taki,

5 Ibidem, s. 111.
16 N. Pike, Boza wszechwiedza, s. 418-419.
7 Ibidem, s. 406, 419-420.
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ze argument jego staje si¢ formalnie niepoprawny. Zatem jezeli Pike ma obronié
swoj argument, to musi on oprze¢ t¢ obron¢ na nieomylnos$ci przekonan Boga.

Pike czyni to w sposob nastepujacy. O ile w przypadku przekonan ludzkich,
ktore sg prawdziwe na mocy faktow, zwigzek przekonan z prawdziwoscia jest
zwiazkiem przygodnym i mogtoby si¢ okaza¢ (cho¢ nigdy si¢ nie okaze), ze dane
przekonanie o dziataniu Kowalskiego jest fatlszywe, to ta ,,luka”, postugujac si¢
sformutowaniem Pike’a, pomigdzy przekonaniem a prawda, znika w przypadku
Boga. Dlaczego Pike tak sgdzi? Thumaczy on to nastepujgco.

Zalozmy, ze w t, Bog byl przekonany, ze Kowalski zrobi D w t, i jest to
prawdziwe przekonanie. Prawdziwos$¢ tego przekonania nie jest jednak sprawa
przygodng. Bowiem ,,.Bog byl przekonany, ze Kowalski zrobi D w t,” pociaga
logicznie ,,Kowalski zrobi D w t,”. To za$ pocigga, ze w t, nie bylo w mocy
Kowalskiego zrobienie niczego, co sprawitoby ze w t, Bog posiadat przekonanie
fatszywe. Ten ostatni wniosek wyciagamy, zdaniem Pike na mocy nie po prostu
faktualnego powigzania prawdy i wiedzy Boga, co zachodzi w przypadku wiedzy
ludzkiej.'® Co prawda takie faktyczne powigzanie w obu przypadkach wystepuje,
ale w przypadku Boga mamy do czynienia z czyms$ wigcej. Podobienstwa miedzy
wiedza ludzkg a boska sg, zdaniem Pike’a nieistotne, kluczowe sa réznice. Gdy
jednak Pike przechodzi do specyfikacji tych r6znic, to jedynie powtarza, ze mamy
tu do czynienia z r6znymi relacjami migdzy prawda a przekonaniem, r6znicg po-
legajacg na tym, ze w przypadku wiedzy ludzkiej prawda jest faktualnie powia-
zana z przekonaniem, ale mogtaby by¢ inna, natomiast w przypadku wiedzy Boga
nikt nie dysponuje mocg uczynienia boskiego przekonania fatszywym. To jednak
jest dopiero kwestig sporng i przedmiotem uzasadnienia i nie moze w procesie
uzasadniania wystepowac. Poza tym, jak to juz wcze$niej byto argumentowane,
nie zachodzi konieczno$¢, aby Kowalski dysponowat moca uczynienia boskiego
przekonania falszywym, wystarczy, aby dysponowal moca, ktora gdyby jej uzyt,
wspotzachodzitaby z posiadaniem przez Boga faktycznie innego przekonania, niz
posiada. A to jest zgodne z nieomylnoscig Boga i tezg, iz koniecznie jest tak, ze
przekonania Boga sa prawdziwe.

Argumentacja Pike’a konczy si¢ zatem przedwczesnie, a to, co ma byc¢ jej
wzmocnieniem okazuje si¢ faktycznie powtorzeniem wczesniejszej argumentacji
w inny sposob. Czy jednak Pike nie ma racji i z nieomylno$ci wiedzy Boga nie
wynika, ze Bég nie mdéglby mie¢ innych przekonan niz ma, a co za tym idzie,
czy nie jest tak, ze niemozliwe jest, aby zachodzity inne stany rzeczy niz te, ktore
odpowiadajg prawdziwym przekonaniom Boga? Ot6z nie wydaje si¢, aby wynikato
to po prostu z boskiej nicomylnos$ci. Z tej ostatniej wynika jedynie, ze koniecz-
nym jest, dla kazdego przekonania, ktére Bog posiada, aby byto ono prawdziwe.
Oczywiscie, jezeli wszelkie przekonania jakie Bog posiada sa prawdziwe i dotyczg

18 Ibidem, s. 420. Polskie tlumaczenie w tym miejscy jest bledne, sprzeczne z oryginalnym tekstem. Por.
N. Pike, Divine Foreknowledge..., s. 44.
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tego, co konieczne, to jest to zgodne z zasadg, ze koniecznie wszelkie przekonania
Boga sg prawdziwe. Jednak z zasada ta zgodne jest takze, aby niektdre przekona-
nia, z posiadanych przez Boga, byly prawdziwe i przygodne. Zatem niecomylnos¢
Boga jest spdjna z twierdzeniem, ze koniecznie jest prawda, ze Kowalski skosi
trawnik w sobotg i ze koniecznie jest prawda, ze Kowalski skosi trawnik w sobote
przygodnie i ze koniecznie jest prawda, ze Kowalski moglby nie skosi¢ trawnika
w sobote. Wszystkie te prawdy Bog zna z konieczno$ci, cho¢ zadna z nich nie
jest konieczna de re. Argument Pike’a wydaje si¢ myli¢ konieczno$¢ nastepnika z
faktyczna koniecznos$cig wynikania. Nie jest to jednak pewne, poniewaz konczy
si¢ przedwczesnie.

Tym co jest kluczowe dla rozumienia relacji wszechwiedzy Boga do ludz-
kiej wolnosci, takze w przypadku, gdy rozumiemy owa wszechwiedze jako przed-
wiedze nie jest wylgcznie nieomylnos¢é Boga i koniecznosciowy charakter Jego
wiedzy, lecz zagadnienia ontologiczne, a mianowicie przygodnos$é/koniecznos$é
Swiata i jego zdarzen oraz relacja jaka zachodzi miedzy zdarzeniami zachodzacymi
w $wiecie, a wiedza Boga. Kierujgc si¢ ku temu ostatniemu, jezeli przyjmiemy,
ze pomigdzy wiedza Boga o §wiecie, a zdarzeniami zachodzacymi w $wiecie nie
zachodzi relacja majgca charakter deterministyczny i kreatywny w tym sensie, ze to
wiedza Boga kreuje zdarzenia w §wiecie w aspekcie ich tresci, co wydaje si¢ by¢
absurdalne ze wzgledu na dostgpng nam wiedzg o $wiecie, lecz ze Bog poznaje
w jakis$ sposob, jak si¢ rzeczy maja, takze w odniesieniu do przygodnych zdarzen,
to nawet jezeli nie wiemy, w jaki sposob Bog dysponuje wiedzg o zdarzeniach
przygodnych, to natura owych zdarzen jest powodem, ze Bog posiada takie, a nie
inne poznanie, czy jak ujmuje to Pike, przekonania. Gdyby zatem zdarzenia byly
inne, to Bog posiadatby inne poznanie, za kazdym razem jednak bylby nieomylny
— znalby prawde i posiadatby t¢ wlasnos$¢ z konieczno$ci. Jest to przynajmniej
rownie zasadne stanowisko co do nieomylno$ci wiedzy Boga, biorgc pod uwage
same twierdzenie o niecomylnosci przyjete przez Pike’a, jak stanowisko, zgodnie
z ktorym Bog posiada koniecznie znajomos¢ prawd, ktore sg prawdami koniecz-
nie. A skoro to ostatnie nie wynika z zatozen przyjetych przez Pike’a uznaje, ze
rozumowanie jego jest formalnie wadliwe.

Konkludujac, podobnie jak w przypadku argumentu Pike’a réwniez w wy-
padku argumentow przedstawionych przez Zagzebski za fatalizmem w wersji lo-
gicznej i teologicznej mamy do czynienia z przesagdzeniem wniosku w przestankach
(2L) 1 (2F). W przypadku (2L), z zasady niezmiennosci przeszto$ci nie wynika, ze
obecnie nikt nie moze niczego uczyni¢ odnosnie faktu, ze K bylo wczoraj praw-
dziwe. Bowiem w przypadku osoby A, ktorej dziatania dotyczy przeszie przeko-
nanie o przysztodci K, to od decyzji A, Ze zabije B zalezy fakt, iz K byto wczoraj
prawdziwe. Natomiast (2F) ,,Obecnie nikt nie moze niczego uczyni¢ odnos$nie
faktu, ze Bog nieomylnie uznal wczoraj K réwniez nie wynika z niezmienno$ci
przesztosci. Mozna si¢ natomiast zgodzié, ze nie kontrolujemy natury Boga, nie
znaczy to jednak, ze nie zachodzi relacja konieczna, taka ze, jezeli zachodzi p, to
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Bog wie z koniecznosci, ze p zachodzi. Jezeli zatem od nas zalezy czy przygodne
p zajdzie (p jest decyzjg cztowieka lub od jego decyzji zalezy), to prawda jest, ze
nie kontrolujemy natury Boga, ktora jest konieczna, a jednoczesnie prawda jest,
ze to, jakg tre$¢ bedzie miato przekonanie K, ktére Bog wezoraj uznal nieomylnie
jest zalezne od tego, jakie bedg nasze dobrowolne decyzje, jakkolwiek tajemnicze
i paradoksalne by si¢ to nam wydawato. Nie mozemy zatem nic zrobi¢, ze skoro
podjelismy takie decyzje, to Bog taka posiada wiedze o naszych decyzjach, jaka
jest prawdziwa i nie mozliwe jest aby byla inna, to jednak, gdyby$my podjeli
inne decyzje, to bytaby ona inna, niz faktycznie jest i to, ze K ma taka a nie inng
tre$¢ 1 jest przedmiotem przekonania Boga zalezy od nas jako sprawcéw dziatan,
ktérych zdanie K dotyczy.
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