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Wiedza przedziwna.
Akwinata o niezmiennosci i wiecznosci wiedzy Boskiej

Uwagi wstepne: wiedza i jej (nie)zmiennos¢

Pojecie wiedzy jest w waznym aspekcie bliskie pojeciom jedno$ci, tozsamosci,
liczby, istnienia czy mocy — poj¢ciom transcendentalnym w klasycznym sensie
tego terminu'. Bliskos$¢ ta polega na tym, ze pojecie wiedzy, podobnie jak pojecia
transcendentalne, nie oznacza jakiego$ jednego rodzaju rzeczy (w odréznieniu od
np. poje¢ czerwieni, kulistosci czy chlorku sodu), i jego zastosowanie nie ogranicza
sie do jakiej$ jednej dziedziny rzeczywistosci. Poj¢cia takie realizujg si¢ w bardzo
roznych, a nawet zupetnie do siebie niepodobnych dziedzinach — i w kazdej z nich
realizuja si¢ w sposob dla niej wlasciwy; nie jest przy tym tak, ze w tych réznych
dziedzinach mamy do czynienia po prostu z réznymi poj¢ciami badz ré6znymi zna-
czeniami terminu (jak w wypadku orki w sensie pewnego rodzaju pracy i w sensie
pewnego rodzaju zwierzgcia). Przyktadowo, w wypadku jednosci: jednos$¢ narodu,
jednos$¢ utworu muzycznego, jedno$¢ maszyny i jedno$¢ organizmu réznig si¢ tak
gleboko, jak glteboko réznig sie nardd, utwor muzyczny, maszyna i organizm, ale
za kazdym razem chodzi o jednos¢; i podobnie w wypadku mocy: moc dowodu,
moc czyjegos$ migsnia i moc czyjej$ woli réznig si¢ tak, jak roznig si¢ dowadd,
miesien i wola, cho¢ za kazdym razem chodzi o moc.

! Transcendentalia, o ktorych Akwinata wspomina wprost, nie sa wszystkie zamienne z bytem; nie
wszystkie tez przystuguja bezwzglednie wszystkim bytom; np.: Akwinata powiada, ze zar6wno dobro, jak i zto
sg transcendentaliami (/n Sent. 11, dist. 34, q. 2, art. 1, ad 1 [S. Thomae Opera Omnia, curante R. Busa SI,
Stuttgart 1980, t. 1]); ze wielo$¢ i liczba, przynajmniej w pewnym znaczeniu, sg transcendentaliami (S. #4. 1, q. 30,
art.3, corp. oraz q. 50, art. 3, ad 1 [ed. cit., t. 2]; De spiritualibus creaturis, art. 8, ad 15 [ed. cit., t. 3]). Rysem
specyficznym dla transcendentaliow w szerokim sensie nie jest wigc zamienno$¢ z bytem, lecz raczej pewien
warunek negatywny, ktory staram si¢ podac¢ dalej.
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Zdarza si¢ wprawdzie, ze pojecie wiedzy traktujemy jak pojecie jednego
specjalnego rodzaju rzeczy: tak, dla przyktadu, traktuje wiedze (episteme) Ary-
stoteles w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, gdzie uznaje ja za specjalng odmiang
ludzkiej kompetencji poznawczej, mianowicie bieglto$¢ w dziedzinie uprawiane;j
w sposob dedukcyjny, rozpadajaca si¢ na wiele gatunkéw, a przy tym bieglosé
odréznialng od madrosci (sofia). Ale gdy przypisujemy wiedze Bogu, jest jasne,
ze nie mamy na mysli doktadnie tego specjalnego rodzaju kompetencji poznawczej,
lecz raczej ogdlnie: doskonalg i bezbtedng jasnos¢ co do rzeczy, cos, co doskonale
ibezblednie ujawnia rzeczy —a co do ogdlnego pojecia ujawniania nietrudno
sie zgodzié, ze nie wyraza ono jakiego$ jednego rodzaju rzeczy.

Pojecia, ktore nie wyrazaja jakich$ rodzajow i gatunkdw rzeczy, powiada
Akwinata, mozemy zgodnie z prawda orzeka¢ o Bogu w sposéb nieprzeno -
$ ny 2. Gdy wiec powiadamy o Bogu, ze jest skatg schronienia, uzywamy przenos$ni;
ale gdy mowimy, ze ma On doskonatg wiedz¢ czy madro$¢, nie méwimy tego
przenosnie. Ot6z dzigki takim pojeciom, ktore nie wyrazajg okreslonych rodzajow
rzeczy, mozemy w pewien sposob uchwycic¢ to, co w Bogu jest dla nas niepojcte.
Z jednej strony bowiem mozemy rozeznaé rézne skonczone realizacje danego
pojecia, jak réwniez uchwyci¢ pewien rys dla nich wspolny, wykraczajacy poza
te rodzaje realizacji; z drugiej strony widzimy, ze ten wtasnie rys realizuje si¢
w Bogu, i to w sposob nieskonczenie doskonaty, radykalnie odmienny — i wlasnie
tego specjalnego sposobu realizacji dobrze poja¢ nie mozemy. W wypadku wiedzy:
mozemy uchwyci¢ okreslone skonczone realizacje wiedzy, a w nich pewien rys,
ktéry ma charakter bardzo ogdlny, i widzimy, ze ten wlasnie rys w Bogu realizuje
sie w sposob nieskonczony; na czym doktadniej polega ta nieskonczona realizacja,
pojaé nie jesteSmy w stanie.

W tym wtadnie duchu przedstawiam ponizej jeden aspekt skonczonych
realizacji wiedzy 1 wiedzy samej, ktory odgrywa wazna role u Akwinaty, i ktory
nie jest chyba dzi$§ powszechnie znany: mianowicie specjalny typ zmiennosci
(variabilitas) 1 niezmiennos$ci, ktéra przystuguje roznym realizacjom wiedzy;
ten szczegblny aspekt wiedzy pozwala powiedzie¢ w sposob ogdlny, lecz nietry-
wialny, w jaki sposéb wiedza Boga, w odroznieniu od wiedzy ludzkiej, przekracza
ograniczenia czasowe.

2 W odréznieniu od pojgé rodzajowych i gatunkowych, ktore bywaja stosowane do Boga w sposob przeno-
$ny; zob. Summa contra gentiles 1, 30 (ed. cit., t. 2). O pojgciach rodzajowych i gatunkowych Akwinata powiada
tam, ze wyrazaja pewne doskonatosci, ale wraz z ograniczeniem wlasciwym dla stworzen (cum modo proprio
creaturae); w odroznieniu od nich pojecia takie, jak ,,dobro¢, madrosé, istnienie” (bonitas, sapientia, esse)
wyrazaja w sposOb bezwzgledny pewna doskonatosé bez zadnego niedostatku (absolute perfectionem absque
defectu designant). W podobnym duchu Akwinata powiada w komentarzu do Sentencji, ze termin ‘$wiatto’
(lux) moze by¢ traktowany na dwa sposoby: (i) jako wskazujacy pewien rodzaj rzeczy, ktorym jest dostrzegalne
wzrokowo $wiatto; (ii) jako co$, co ujawnia (manifestat) rzeczy, i do ujawnienia rozumowego ma sig¢ tak, jak
$wiatlo fizyczne do ujawniania wzrokowego. Co do (i), ‘$wiatlo’ moze by¢ stosowane w dziedzinie duchowe;j
jedynie w sposob przenosny; co do (ii), $wiatto wystgpuje w dziedzinie duchowej w sensie $cislejszym, anizeli
w dziedzinie materialnej — co potwierdza J 1, 9: ,Byla $wiattos¢ prawdziwa, ktora o§wieca kazdego cztowieka,
gdy na §wiat przychodzi” (In Sent. 11, dist. 13, q. 1, art. 2).



159
WIEDZA PRZEDZIWNA. AKWINATA O NIEZMIENNOSCI I WIECZNOSCI WIEDZY BOSKIEJ

Zmienno$¢ wiedzy w rozwazanym tu sensie mozemy wstepnie scharaktery-
zowac tak: dana wiedza jest zmienna, je$li pewna zmiana po stronie jej przedmiotu
(scibile) wymaga zmiany jej samej (jak powiada Akwinata: variatur ex variatione
scibilium); niezmienna, je$li zmiana po stronie przedmiotu nie wymaga zmiany
samej tej wiedzy. Inaczej méwiac: w wypadku wiedzy zmiennej wiedza o zmienio-
nym przedmiocie jest zmieniong badz inng wiedzg (poniewaz zmiana przedmiotu
wymaga zmiany wiedzy), w wypadku wiedzy niezmiennej — wiedza o zmienionym
przedmiocie pozostaje ta sama i niezmieniona (poniewaz zmiana przedmiotu nie
wymaga zmiany wiedzy). Przypu$émy wigc, ze kto$ wie, Ze o danej porze Sokrates
biegnie, 1 wie, Ze potem juz nie biegnie; w wypadku wiedzy niezmiennej ma on jedna
i te sama niezmieniong wiedzg, w wypadku wiedzy zmiennej — ma on najpierw
jedna, a potem inna wiedze. Zmienno$¢ i niezmienno$¢ wiedzy w tym sensie sa
Scisle zwigzane z jej kryteriami tozsamosci: z tym, kiedy wiedza, ze p, 1 wiedza,
ze ¢, sa jedna 1 ta samg wiedza, a kiedy dwiema r6znymi wiedzami.

Akwinata utrzymuje, ze wiedza, najog6lniej rzecz biorgc, moze by¢ zarowno
zmienna, jak i niezmienna: ludzka wiedza jest zmienna, Boska za§ — niezmienna
(kryteria tozsamos$ci wiedzy ludzkiej i wiedzy Boga sa gteboko odmienne).
Uzasadnienie jednej i drugiej tezy rzuca wiele $wiatla na wiedz¢ w ogole, a tym
samym pozwala powiedzie¢ co$ o wiedzy Boga, a zwlaszcza o jej niezmienno$ci.

Ponizej wigc najpierw wskazuje doniostosé kwestii zmiennosci wiedzy (2);
nastgpnie precyzuje sposob, w jaki wiedza ludzka jest wedtug Tomasza zmienna
(3) i przedstawiam argumenty o tym rozstrzygajace (4-6); nastgpnie przedstawiam
argumentacje Tomasza na temat niezmiennosci wiedzy Boskiej (7). W tym $wietle
prezentuje pewne wnioski dotyczace ryséw wiedzy w ogdlnosci (8), a nastepnie
wnioski dotyczace sposobu, w jaki wiedza Boska przekracza ograniczenia czasowe,
w odréznieniu od wiedzy ludzkiej (9). Wszystko to pozwala dostrzec pewne rysy
Boskiej niezmienno$ci, ktore dadzg si¢ uchwyci¢ wilasnie dzigki odwotaniu si¢
do pojecia wiedzy w sensie najogolniejszym.

Donioslosé kwestii (nie)zmiennos$ci wiedzy

Aby dostrzec doniosto$¢ problematyki (nie)zmiennosci wiedzy, warto wzia¢ pod
uwagg jeden przyklad jej zignorowania. W znanych rozwazaniach o mozliwosci
pogodzenia niezmiennosci i wszechwiedzy Norman Kretzmann przyjmuje ogdlnie,
ze jesli ktos wie, ze teraz jest czas ¢, a potem wie, ze teraz nie jest czas f, tym
samym zaszta w nim pewna zmiana, zmiana jego wiedzy; Kretzmann rozwaza
rozne zarzuty wobec tej przestanki®, w ogole jednak pomija fakt, ze zaktada ona
przede wszystkim pewne rozstrzygnie¢cia co do kryteriow tozsamosci wiedzy tego

3 N. Kretzmann, Omniscience and Immutability, ,,The Journal of Philosophy”, vol. 63, no. 14 (1966),
s. 409-421. Reakcje na argumentacje Kretzmanna przedstawia np. H. Goris, Free Creautres of an Eternal God.
Aquinas on God s Infallible Knowledge and Irresistible Will, Leuven 1996, s. 101-136. Sam Kretzmann odwotuje
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kogo$; pomija w ogdle kwestie, czy wiedza, ze teraz jest ¢, i wiedza, ze teraz nie
jestt, sa w tym kim§ dwiema r6znymi wiedzami, czy moze jedna i tg sama wiedzg.
To pytanie w ogdle pozostaje nietkniete, tymczasem to ono jest fundamentalne,
jesli mamy zajmowac si¢ wiedzg wlasnie.

Aby zobaczy¢ jego nietrywialno$¢, zwré6Emy uwage na trzy pytania para-
lelne. (i) Przypu$émy, ze kto$ styszy obnizajacy si¢ dzwiek (i jego obnizanie si¢):
najpierw slyszy ¢, potem styszy co$ innego, niz c. Czy jego styszenie si¢ zmienia?
— To zalezy od kryteriow tozsamosci czego$ takiego, jak styszenie, w wypadku
tego akurat podmiotu. (ii) Przypu$émy dalej, ze kto§ zamierza przej$¢ dwa kroki:
najpierw zamierza wysung¢ prawg noge, potem zamierza wysunac lewa. Czy jego
zamiar si¢ zmienia? — To zalezy od kryteriow tozsamosci czegos$ takiego, jak za-
miar, w wypadku tego wtasnie sprawcy. (iii) Przypusémy dalej, ze kto§ miat caty
czas jasnosc¢ co do tego, ze x zmienia strategi¢ swego dziatania. Czy jego jasno$¢ co
do tego si¢ zmienia? — To znow zalezy kryteridw tozsamosci, tym razem jasnosci,
jaka ten kto$ miat. Stawiajac powyzsze pytania o kryteria tozsamosci slyszenia,
zamiaru czy jasno$ci pytamy o samg natur¢ styszenia, zamiaru i jasno$ci co do
czegos, oraz o pewne sposoby ich realizacji. Musimy takie pytania stawia¢, gdy
chcemy rzetelnie rozprawiaé o ludzkiej wiedzy czy zamiarach, a co dopiero, gdy
mamy rozprawia¢ o naturze Boga*.

Zmiennos¢ wiedzy ludzkiej a czas

Charakteryzujac zmienno$¢ wiedzy ludzkiej Akwinata rozwaza sytuacje, w ktorych,
dla przyktadu, Sokrates siedzi, a nastepnie biegnie, a pewien czlowiek o tym wie.
Co do takich sytuacji mozna odnalez¢ u Akwinaty cztery tezy, ktore charakteryzujg
rozne aspekty zmienno$ci wiedzy ludzkie;j:

(A1) Poznanie biegu Sokratesa (cursus Socratis) jako czego$ przysziego,
terazniejszego 1 przesztego wymaga od czlowieka odmiennych sformu-
lowan (conceptiones), stormutowania roznych sadoéw (enuntiabilia):
‘Sokrates bedzie biegl’, ‘Sokrates biegnie’, ‘Sokrates biegl’; te roznice
czasOw gramatycznych sg glebokie: wypowiada si¢ tu rdézne rzeczy”.

pewne wnioski sformutowane w Omniscience and Immutability v.: N. Kretzmann, E. Stump, Eternity, “Journal
of Philosophy”, 1981 (78), s. 455.

4 Calkowity brak takiego watku u Kretzmanna jest tym bardziej uderzajacy, ze u samego Akwinaty znaj-
dujemy az trzykrotnie (/n Sent. 1, dist. 41, q. 1, art. 5; De veritate q. 2, art. 13, ad 7; S. th. 1, q. 14, art. 15,
ad 3) szczegotowe odparcie przestanki Kretzmanna — odparcie zasadniczo inne i lepsze od tych wszystkich,
ktore Kretzmann omawia w swej prezentacji, a odwolujace si¢ whasnie do (nie)zmiennos$ci wiedzy. Zreszta takze
wiele krytyk argumentacji typu Kretzmanna zupehie pomija przedstawione tu intuicje Akwinaty zwigzane z (nie)
zmiennoscia wiedzy (wspofczesnag prezentacje tych intuicji daje np.: H. Goris, op. cit., s. 137-254).

3 De veritate q. 1, art. 5, corp.; q. 2, art. 5, ad 11; Quodl. 4, q. 9, art. 2; S. th. 1, q. 14, art. 15, ad 3. Na uzytek
tych rozwazan postuguje si¢ terminem ‘sad’ jako odpowiednikiem tacinskiego ‘enuntiabile’, nie wnikajac tu
w systematyczne rozroznienie iudicium, propositio i enuntiabile. Zob. na ten temat: H. Goris, op. cit., s. 137-164;
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(A2) Sad ‘Sokrates biegnie’ staje si¢ fatszywy z chwila, gdy Sokrates prze-
staje biec; staje si¢ wowczas prawdziwy sad ‘Sokrates biegt’, ale jest
to sad rozny od sadu ‘Sokrates biegnie’s.

(A3) W sytuacjach, gdy Sokrates przestaje biec, w miejsce sadu ‘Sokrates
biegnie’ moze pojawi¢ si¢ inny sad w czasie terazniejszym: ‘Sokrates
nie biegnie’’.

(A4) llekro¢ pewna zmiana w przedmiocie wiedzy wymaga u cztowieka
sformutowania odmiennego sadu, a przynajmniej powoduje, ze
dawniej sformutowany sad staje si¢ fatszywy, dochodzi do pewne;j
zmiany w ludzkiej wiedzy badz w ludzkim poznaniu®.

Aby przyblizy¢ sobie sens tych tez zwr6¢my najpierw uwage na nastgpujace

sprawy:

(1) Tomasz mowi wprawdzie o sgdach nie zawierajacych odniesienia do
konkretnego czasu, ale wydaje sig¢, ze twierdzitby to samo w odniesieniu
do saddéw typu ‘Sokrates biegnie w czasie #’. Utrzymywaltby wigc, ze
sady ‘Sokrates biegnie w czasie t’1 ‘Sokrates biegl w czasie ¢’ sa gigboko
rozne, i ze ten pierwszy staje si¢ fatlszywy z chwila, gdy czas ¢ przemija.

(i1) Akwinata utrzymuje, ze w waznym sensie ‘Sokrates biegnie w czasie
t’ 1 ‘Sokrates biegl w czasie ¢’ wyrazajg co innego; mowi tez, ze to, ze
Sokrates biegnie (Socratem currere) w czasie t, 1 to, ze Sokrates biegt
(Socratem cucurrisse) w czasie t, to dwa rozne enuntiabilia®. Nie sg to
jednak kryteria tozsamosci jakich$ stanéw rzeczy istniejacych nieza-
leznie od ludzkiego rozumu, lecz raczej kryteria tozsamos$ci pewnych
sformutowan, obrazéw poznawczych, ktore formutujg (formant) sobie
ludzie, aby ujmowac obiekty istniejace niezaleznie od ich rozumoéw
i sformutowan; dwa rézne enuntiabilia: to, ze Sokrates biegnie, i to,
ze Sokrates biegt, moga by¢ obrazami poznawczymi jednej i tej same;j
rzeczy, mianowicie jednego i tego samego biegu Sokratesa (cursus
Socratis). Kryteria tozsamos$ci biegéw (odpowiednio do ktorych mo-
wimy o tym samym biegu i innym biegu, Sokratesa badz kogo$ innego)
oraz biegaczy sg wlasnie kryteriami tozsamosci bytow istniejgcych
niezaleznie od ludzkich rozumoéw, w odréznieniu od formutowanych w
tych rozumach enuntiabilia®.

G. Nuchelmans, Late-Scholastic and Humanist Theories of the Proposition, North Holland Publishing Company,
Amsterdam — Oxford — New York 1980, zwlaszcza s. 90-113.

¢ De veritate q. 2, art. 5, ad 11; Quodl. 4, q. 9, art. 2; S. th. 1, q. 14, art. 15, ad 3.
7 S. th.1,q. 14, art. 15, ad 3.
8 De veritate q. 2, art. 5,ad 11; S. th. 1, q. 14, art. 15, ad 3.

O In Sent. 1,d. 41, q. 1, art. 5; Quodl. 4, q. 9, art. 2. Szerzej na ten temat zob. H. Goris, op. cit., s. 106-136;
G. Nuchelmans, op. cit., s. 128-138.

10 Prze$wiadczenie, ze zwroty typu ‘Socratem currere’ (‘to, ze Sokrates biegnie”) odnoszg si¢ do standw
rzeczy, abstrakcyjnych obiektow odmiennych od Sokratesa, jego biegu i wszystkich innych bytéw, ktérym mozna
przypisa¢ aktualne istnienie, pojawia si¢ w silnej wersji dopiero u Adama Wodehama i Grzegorza z Rimini, choé¢
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(i11) Dlatego wiasnie to, ze w rozumie ludzkim nastepujg po sobie rézne
sady (r6zne chociazby co do samego swego czasu gramatycznego),
$wiadczy wprost o zmianie wiedzy ludzkiej: na tym doktadnie zmiana
wiedzy ludzkiej polega; cztowiek, ktory zachowujac wiedze formutuje
inny sad, ma teraz inna wiedz¢, niz przedtem.

(iv) Nie wyklucza to wcale, ze gdy formutujac pewien sad o biegu Sokra-
tesa mamy wiedze o tym biegu, sam sformutowany sad jest takze
przedmiotem owej wiedzy, cho¢ w sposob odmienny, anizeli bieg; jest
on przedmiotem naszej wiedzy doktadnie o tyle, o ile jest przez nas
sformulowany: scimus enuntiabile formando ipsum"'. Majac wiedze o biegu
wyrazang pewnym sadem mamy zarazem wiedze o tym sadzie.

(v) Nie wyklucza to rowniez, ze sformutowane przez kogo$s w pewnej
sytuacji sgdy moga by¢ skadinad takze przedmiotem czyjej$ wiedzy
nie w sposob wskazany w (iv), lecz w taki sposob, w jaki przedmio-
tem naszej wiedzy jest bieg Sokratesa (zob. (ii)); wowczas samo to, ze
nastepuja one jedne po drugich w rozumie tego, kto je formutuje, nie
przesadza wprost tego, czy wiedza kogos$, kto o nich wie, jest zmienna.

(vi) Méwigc o wiedzy w (A4) Akwinata ma na mysli raczej akt wiedzy,
czyli aktualne zorientowanie si¢ co do czego$, wyrazane aktualnie
sformutowanym sgdem — w odréznieniu od trwatej dyspozycji wiedzy,
ktora posiadamy takze wtedy, gdy jej nie aktualizujemy.

(vil) O zmiennos$ci wiedzy mowa tu w takim sensie, w jakim zwykle mo-
wimy o zmiennoS$ci barwy: zwykle nie chodzi nam o to, ze jedna i ta
sama barwa si¢ zmienia, lecz o to, ze co$ zmienia barwe: jedna barwa
zastepuje w nim inng. Podobnie zmiennos¢ czyjej$ wiedzy polega na
tym, ze jedna wiedza zastgpuje w nim inng — o ile w ogole zachowuje
on wiedze w obliczu zmiany przedmiotu'?; jest tak dlatego, ze wiedza,
ze Sokrates bedzie biegt, wiedza, Zze biegnie, i wiedza, ze biegl, sg w
cztowieku trzema ré6znymi wiedzami. Akwinata méwi jednak rowniez
0 zmienno$ci poznania czy sadu, ktora polega tak ze natym, ze jeden
1 ten sam sad, ktory byt prawdziwy, staje si¢ falszywy. Wprowadza to
pewne komplikacje; nie wydaje si¢ bowiem, aby wiedza mogta
zmienia¢ si¢ w taki sposob, stajac sie falszywa. Kto§ moglby

i tam ma posmak czego$ kontrowersyjnego (zob. np. H. Weidemann, Sache, Satz und Sachverhalt: Zur Diskus-
sion iiber das Objekt des Wissens im Spdtmittlealter, ,,Vivarium*, 29 (1991), n. 2, s. 129-147) — w kazdym razie
Akwinacie jest zupelnie obce.

' De veritate q. 2, art. 13, ad 7.

12 Oczywiscie istniejg sytuacje, w ktorych mamy do czynienia ze zmiang barwy w tym sensie, ze jedna i ta
sama barwa zmienia si¢ w pewien sposob zachowujac tozsamos$¢ (wedtug Akwinaty zmiany intensywnosci
barwy maja taki charakter; zob. G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie, IW Pax, Warszawa 1981,
s. 119). W podobnym sensie mozna bytoby rozwaza¢ zmiang wiedzy z zachowaniem jej tozsamosci (jesli chodzi
o zmian¢ sprawnosci wiedzy, moze ona wedtug Akwinaty zmienia¢ swoj zasigg 1 glgbokos¢ z zachowaniem
tozsamosci).
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to rozumieé¢ w sposob staby: ze mianowicie sad, ktory w taki sposob
staje si¢ falszywy, przestaje by¢ wiedza. Arystoteles jednak, jak si¢
wydaje, sadzi raczej, ze cos, co jest wiedza, nie moze przestac nig by¢'3.
Komplikacja ta rzuca wazne $§wiatto na wiedz¢ w ogoélnosci, wracam
wigc do niej w p. 6.

Dlaczego ludzka wiedza jest zmienna? O czasie gramatycznym
ludzkich sformulowan i aktualnej orientacji

Uzasadniajac (A1) 1(A2), Tomasz odwotuje si¢ do fragmentu Arystotelesa z O duszy
430b1, gdzie Arystoteles powiada, ze czas jest uwiktany w sad formutowany przez
rozum ludzki. Na tej podstawie Akwinata uznaje (wbrew stanowisku niektorych
autorOw wczesniejszych), ze rdéznice miedzy zdaniami réznigcymi si¢ samym
czasem gramatycznym sg glebokie (glgbsze, niz réznice miedzy przypadkami
rzeczownikOw): sa réznicami w samych sformutowaniach mysli, a nie jedynie w ich
zewnetrznym wyrazie. W takim sensie czas jest wewnetrznym rysem aktywnosci
rozumu formutujgcego sady'*.

Uzasadnienie to moze wydac si¢ zbyt skrotowe, tym bardziej, ze (A1) i (A2)
wydaja si¢ niezgodne z wieloma intuicjami wspotczesnymi (np. z przeswiadcze-
niem, ze sady maja stalg warto$¢ logiczna)'>. W zwiazku z tym szkicuj¢ nizej
bardziej rozbudowang argumentacje¢ na rzecz (A1)-(A2), ktora odwotuje si¢ do
wazkich przestanek dotyczacych wiedzy w ogdlnosci, i o tyle tez rzuca pewne
$wiatto na samg natur¢ wiedzy.

Podstawowa mys$l1 ponizszej argumentacji jest nastepujaca: jest faktem, ze
w wielu dziedzinach (z waznymi wyjatkami) formulujemy wypowiedzi w r6znych
czasach gramatycznych, majace w zwigzku z tym rézne kryteria prawdziwosci;
prze$wiadczenie zatem, ze te roznice sa jedynie zewngetrzne, wymaga wskazania
pewnego sposobu ich eliminacji tam, gdzie one wystepuja: onus probandi lezy
raczej po stronie kogos, kto odrzuca (Al) i (A2). Ponizej wiec rozwazam kilka
sposobow, na jakie mozna byloby odrzucaé (A1) i (A2), znanych zaré6wno ze scho-
lastyki, jak i z literatury wspoétczesnej, i co do kazdego z nich pokazuje, ze z jednego
wzgledu, zwigzanego §cisle z naturg wiedzy, jest niezadowalajacy.

(1) Sg dziedziny, w ktérych formutujemy zdania, ktore nie sg nacechowane
czasem gramatycznym — a w kazdym razie takie, w ktérych kontrast
miedzy czasami gramatycznymi nie wystepuje. Takie sa zdania mate-
matyczne (,,dla kazdej liczby naturalnej istnieje liczba od niej wigksza™),

13 Met. 1039b27-1040a7.
4 De veritate q. 1, art. 5, corp; q. 14, a. 12, corp; Quodl. 9, q. 4, art. 2, corp.

15 Kwestia logicznej rangi czasow gramatycznych byta zywo dyskutowana w scholastyce XII-XIII w. Zob.
np. H. Goris, op. cit., s. 106-136; na ten temat w poznej scholastyce zob. np. G. Nuchelmans, op. cit., s. 128-138.
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ale wydaje si¢, ze i 0 biegu Sokratesa moglibySmy mowi¢ w taki sposéb.
Zdanie (a) ‘Kazdy, kto biegnie, przemieszcza si¢, 1 przestaje si¢ prze-
mieszczac z chwila, gdy przestaje biec’ mogloby miec taki charakter, a w
kazdym razie nie wydaje si¢, aby (a) kontrastowato ze sformutowaniami
w czasie przesztym i przysztym (w taki sposéb, w jaki zachodzi to przy
‘Sokrates biegnie’). Nie moge tu rozstrzygnaé obszernej kwestii, jak
takie zdania majg si¢ do tezy Arystotelesa z traktatu O duszy; chee tylko
zwrdci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, Akwinata uznaje istnienie
specjalnego rodzaju wiedzy wyrazanej zdaniami typu (a)'®, i zapewne
co do tej wiedzy uznalby, Ze nie jest ona zmienna w tym sensie, by
zatrzymanie si¢ Sokratesa wymagato jakiej§ zmiany w niej samej. Po
drugie jednak, sama taka wiedza nie daje orientacji co do wielu
aspektow biegu Sokratesa, a zwlaszcza co do tego, czy Sokrates jeszcze
biegnie, czy juz nie; kto$, kto ma tylko taka wiedze, nie orientuje sie¢,
czy Sokrates biegnie. Niezmienno$¢ takiej wiedzy uzyskujemy za ceng
tego, ze nie obejmuje ona wielu aspektéw biegu Sokratesa: ze nie daje
co do nich zadnej orientacji.

(i) Ktos moglby sadzi¢, ze zdania postaci ‘Sokrates biegnie/biegl/be¢dzie
biegt w czasie ¢’ dadzg si¢ sprowadzi¢ do (b) ‘Sokrates biegnie w czasie ¢,
gdzie ‘biegnie’ jest uzyte w sensie bezczasowym!”. Ot6z nawet gdyby
uznad, ze ‘biegnie’ posiada taki sens bezczasowy, wobec () mozna wy-
sung¢ taki sam zarzut, jak wobec (a): nie daje ono orientacji co do tego,
czy Sokrates jeszcze biegnie, czy juz nie biegnie, czy dopiero bedzie
biegl. Ot6z kto$, kto co do tego si¢ nie orientuje (nie orientuje si¢, czy
Sokrates biegnie), nie ma waznej wiedzy co do biegu Sokratesa. Stad tez
nawet jesli istnieje pewna wiedza wyrazana przez (b), odznacza si¢ ona
niezmiennos$cig za ceng tego, ze nie daje zadnej orientacji w waznym
aspekcie biegu Sokratesa.

(iii) Kto$ moglby takze sadzié, ze zdania postaci ‘Sokrates biegnie/biegl/
bedzie biegl w czasie ¢’ dadza si¢ sprowadzi¢ do alternatywy (c) ‘Sokra-
tes bedzie biegl w czasie ¢, lub tez Sokrates biegnie w czasie ¢, lub tez
Sokrates biegt w czasie '8, Ot6z wobec (¢) mozna wysung¢ taki sam
zarzut, jak wobec (a) 1 (b); je$li wyraza ono pewng wiedze niezmienng,
jest tak za ceng tego, ze wiedza ta nie daje zadnej orientacji co do waznych

16 Sent. Eth. V1, lectio 3, n. 5: ,,i tych jednak rzeczy, ktore powstaja i gina, moze dotyczy¢ jakas wiedza [...]
jednak nie pod katem poszczegolnych przypadkow rzeczy, ktore podlegaja powstawaniu i ginigciu, ale pod katem
ich ogoélnych charakterow [rationes], ktore zachodzg z koniecznosci i zawsze”.

17 Na temat takich propozycji w literaturze wspotczesnej i ich scholastycznych odpowiednikow zob.
H. Goris, op. cit., s. 102-103 1 106-136.

'® Na temat takich propozycji w literaturze wspolczesnej i ich scholastycznych odpowiednikow zob.
H. Goris, op. cit., s. 1031 106-136.
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aspektow biegu Sokratesa: ktos, kto ma tylko taka wiedze, nie orientuje
sie, czy Sokrates biegnie.

Wszystko to nasuwa mys$l nastgpujaca: roznice czasOw gramatycznych sg
nam potrzebne do tego, bySmy mogli orientowac si¢, czy dana rzecz aktualnie
jeszcze zachodzi, czy moze juz zaszla, czy tez dopiero zajdzie; eliminujac te roznice
ludzie tracg mozliwo$¢ takiej orientacji'®. Taka orientacja jednak jest zasadniczym
aspektem wiedzy o danej rzeczy; ktos, kto jej nie posiada, posiada o tej rzeczy
wiedzg jedynie bardzo ograniczong. Ta ograniczona wiedza jest wprawdzie nie-
zmienna w rozwazanym tu sensie, ale za cen¢ tego, ze jest bardzo staba: ludzka
wiedza, stajac si¢ mocniejsza, staje si¢ zmienna; doktadniej: ludzka wiedza, ze
Sokrates bedzie biegt, ludzka wiedza, ze biegnie, i ludzka wiedza, ze biegl, sa
trzema réznymi wiedzami.

W podobny sposéb mozna argumentowaé na rzecz (A3). Ktos méglby mia-
nowicie sadzi¢, ze wskazana tam zmienno$¢ wiedzy nie zachodzitaby, gdyby kto$
zamiast formutowac najpierw sad ‘Sokrates biegnie’, a nastepnie sad ‘Sokrates nie
biegnie’, sformutowat od razu sad ‘Sokrates najpierw biegnie (w czasie 7)), a potem
nie biegnie (w czasie ¢,)’. Otz wiedza, ktorg wyraza taki sad, bylaby wprawdzie
niezmienna w rozwazanym tu sensie, ale zarazem nie dawataby orientacji co do
tego, co si¢ aktualnie dzieje: czy Sokrates jeszcze biegnie, czy juz nie; kto§, kto
tylko ja by posiadal, nie zorientowatby si¢, ze Sokrates przestat biec. Takze i tu
wiec czlowiek moze zdoby¢ wiedze niezmienng jedynie za cen¢ powaznego jej
ograniczenia, zroznicowanie czasOw gramatycznych jest mu bowiem potrzebne
do tego, by orientowac sig¢, co si¢ aktualnie dzieje — ta za$ orientacja jest waznym
rysem wiedzy.

Istnieje, jak si¢ wydaje, wiele innych typow sytuacji, w ktoérych okreslony
rodzaj sformutowanego sadu daje nam wiedzg w rozwazanym tu sensie niezmienna,
ale za cen¢ zawezenia zakresu orientacji, jaki ta wiedza daje. Przyktadowo,
obserwujac sztafete kto§ moglby sformutowac sad ‘Biegnie doktadnie jedna
osoba z druzyny’, ktory, w odroznieniu od sadu ‘Biegnie x’, dawalby wiedze
niezmienna, ale zarazem orientacj¢ o wiele stabsza, anizeli tamten sad.

Podsumowanie: aktualna jasnos$¢, sformulowanie, czas

Naszkicowana argumentacja wskazuje kilka istotnych rysow wiedzy ludzkie;j.
(i) Cztowiek zyskuje aktualng orientacje przy pomocy formutowanych przez
siebie sagdow; tym, co daje mu aktualng orientacj¢ (aktualng jasnos$¢ co
do pewnych rzeczy), sg aktualnie formulowane sagdy. Mozna powie-
dzie¢: cztowiek moze si¢ w czyms$ zorientowa¢ dopiero wtedy,

19 Jest to oczywiscie jeden z podstawowych watkow argumentacji w stylu N. Kretzmanna z 1966 r.; jego
zastosowanie do wiedzy ludzkiej wydaje mi si¢ w zupetnosci zgodne ze stanowiskiem Akwinaty; rzecz w tym,
ze jego zastosowanie do wiedzy Boskiej jest chybione ze wzgledow, o ktorych mowa w p. 7.
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gdy sformutuje odpowiedni sad; bez tego pozostaje niezorientowany
nawet wtedy, gdy, w jakims sensie, co$ dzieje si¢ obok niego. Nie kazdy
sformutowany sad, rzecz jasna, daje aktualng orientacj¢ (nie zawsze sfor-
mutowanie sgdu ‘Sokrates biegnie’ daje aktualng orientacje i jasnos$¢ co
do tego, ze Sokrates biegnie); na to, aby sad dawat aktualng orientacje,
musi by¢ sformutowany w odpowiedni sposéb, czyli, w szczegdlnosci,
odpowiednio wyprowadzony z odpowiednich przestanek®.

(i1) Rozne sformutowania (przyktadowo: ‘Zawsze biegnie doktadnie jeden
zawodnik’ 1 ‘Biegnie Sokrates’) dajg r6zne rodzaje orientacji i jasnos$ci.
Owe rodzaje orientacji r6znig si¢ swoim zakresem (tym, co si¢ dzigki
nim ujawnia) i sposobem ujawniania (w jaki sposob si¢ ujawnia) — a
zwlaszcza tym, czy w jaki$ sposob ujawnia si¢ dzigki nim co$ prze-
sztego, terazniejszego badz przysztego. Roznice miedzy rodzajami
sformutowan i typami orientacji, jakie te sformutowania nam daja, sa
bardzo bogate i subtelne; w takim sensie cztowiek dysponuje gieboko
zroznicowanymi §rodkami wyrazu, ktére dajg mu aktualng orientacje
co do réznych aspektow jednej i tej samej rzeczy, na przyktad biegu
Sokratesa; przyktadem takich réznic sa réznice czasow gramatycznych.

(i11) Sformutowania dajace nam aktualng orientacj¢ (jasnos$¢) réznig si¢
takze swoimi kryteriami tozsamosci, a w zwigzku z tym roznig si¢ takze
swoja zmienno$cig badz niezmiennoscia.

(iv) Posiadanie wiedzy polega na posiadaniu w sobie czego$, co daje nam
aktualng orientacje (jasno$¢) co do danej rzeczy w sensie wczesniej
zarysowanym,; inaczej: zdobywanie wiedzy polega zasadniczo na formu-
lowaniu sagdoéw, ktore nam co$ ujawniajg i dajg jasnosc, ktore pozwalajg
sie nam zorientowac co do pewnych rzeczy.

Czy wiedza w ogole moze by¢ zmienna i kiedy taka jest?

Z tej perspektywy warto wroci¢ do pytania, w jakim sensie wiedza ludzka moze
by¢ zmienna. O trudnosci tego pytania przesadzaja nastepujgce okolicznosci:
(1) charakterystyka zmiennos$ci wiedzy u Akwinaty odwotuje si¢ do tego, ze
pewne sady stajg si¢ falszywe; (ii) wiedza nie moze stac¢ si¢ falszywa; (iii) nie po-
lega to raczej na tym, ze sad stajac si¢ falszywy przestaje by¢ wiedzg — w kazdym
razie Arystoteles jest sklonny sadzi¢, ze cos, co wiedza jest, nie moze przestac nig
by¢ wskutek zmian dokonujacych si¢ poza nig sama?'. Otoz (ii) i (iii) mogg pro-
wadzi¢ do wniosku, ze sady, ktore staja si¢ falszywe, nigdy nie wyrazajg wiedzy,

20 Szczegodty tego watku klasycznego ujecia wiedzy w scholastyce omawiam w: Jak wiedza otwiera czlo-
wiekowi oczy? Modus sciendi i metafizyka wiedzy ludzkiej w scholastyce XIII-XVII w., ,,Studia Systematica”, t. 3
(,,Wiedza™), red. D. Leszczynski [ukaze si¢ w 2013].

2l Met. 1039b27-1040a7.
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a w zwigzku z tym wiedza ludzka, cho¢ r6zni si¢ fundamentalnie od Boskiej, nie
moze by¢ jednak zmienna w sensie zwigzanym z (A1) i (A2) — w odrdznieniu od
ludzkich sadéw i opinii.

Sadze jednak, Ze istnieje pewna mozliwo$¢ uznania zmiennosci wiedzy ludz-
kiej. Mozna bytoby mianowicie uzna¢, ze wiedzg jest sad sformutowany w taki
sposoéb,zezchwilg, gdy mialby on sta¢ si¢ falszywym, ze swej natury (z uwagi
na sposob, w jaki jest sformutowany) ustepowalby on miejsca odpowiedniemu
sadowi sformutowanemu w czasie przesztym; w ten osobliwy sposob nie mogiby
on stac sie fatszywy. Odpowiada to intuicji, ze w pewnych okolicznos$ciach (nie
zawsze) ktos, kto przechodzi od zdania w czasie terazniejszym do zdania w cza-
sie przeszlym, nie zmienia zdania. Ktos, kto upieratby si¢, ze Sokrates
jeszcze biegnie, a nastepnie sprawdziwszy stwierdzit, ze jednak juz nie biegnie,
zmienilby zdanie; ale nie musiatoby tak by¢ z kims, kto obserwujac, jak
Sokrates dobiega do mety, przeszedtby od ‘Sokrates biegnie’ do ‘Sokrates biegl’:
on raczej nie zmieniatby zdania?’>. Tam wigc, gdzie nie ma zmiany zdania w po-
wyzszym sensie, moglibySmy domniemywaé zmiang wiedzy (variatio scientiae).

Nie przesadzam tu, gdzie dochodzi do takiej zmiany ludzkiej wiedzy, ani ze
w ogole gdziekolwiek do niej dochodzi. Chce tu wskazac tylko na dwie sprawy:
(1) jesli co$ mialoby by¢ zmienna wiedzg, musialoby spelniac¢ specjalne
warunki zwigzane z naturg wiedzy wilasnie; (i1) dokladniej, bytoby nig ze
wzgleduna sposo6b, wjaki ujawnia pewne rzeczy, i ze wzgledu na sposob, w jaki
jest sformutowane. To za$ rzuca dodatkowe $wiatto na wnioski przedstawione w p. 5.

Niezmiennos$¢ wiedzy Boga

Wiedza Boga, powiada Akwinata, jest w odroznieniu od wiedzy ludzkiej nie-
zmienna. Aby uchwyci¢ ten kontrast migdzy wiedzg Boga a wiedzg ludzka, trzeba
najpierw z grubsza wskazaé sposob, w jaki przypisujemy Bogu wiedze wyrazang
zdaniami (zwlaszcza zdaniami w réznych czasach gramatycznych). Oto6z przypi-
sujac Bogu wszechwiedze sadzimy, ze zawsze i tylko wtedy, gdy prawda jest, ze
p, mozemy tez powiedzie¢ zgodnie z prawda: Bog wie, ze p; wtedy wigc, gdy dana
osoba siedzi, Bog wie, ze ona siedzi; wtedy, gdy prawda jest, ze biegla, prawda
jest tez, ze Bog wie, ze ona biegla®.

22 Sugestia dotyczaca takiego zréznicowania zmiany sformutowanego sadu pojawia si¢ u N. Kretzmanna
(op. cit., s. 411-412), ale ostatecznie Kretzmann uznaje po prostu, ze to, co nie jest zmiang zdania w sensie tu
wskazanym, jest ‘mniejsza zmiang’, anizeli zmiana zdania; pokazuje to z innej strony, ze w tekscie tym Kretzmann
raczej nie zajmuje si¢ tym, co byloby zmiana wiedzy wiasnie.

3 Jasne sformulowanie tej reguty podaje P.T. Geach, Providence and Evil, Cambridge University Press,
Cambridge 1977, s. 40. Tamze o jej przyktadowym zastosowaniu: ,,W 1939 roku prawdziwe bylo powiedzenie
‘Hitler zyje’, a zatem prawdziwe w 1939 roku bylo powiedzenie ‘Bog wie, ze Hitler zyje’. W 1970 roku praw-
dziwe byto powiedzenie ‘Hitler nie zyje’, a zatem prawdziwe w 1970 roku byto powiedzenie ‘Bog wie, ze Hitler
nie zyje’. W zadnym czasie nie bylo prawdziwe powiedzenie ‘Bog wie, ze Hitler zyje, i Bog wie, ze Hitler nie
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Wiedza zatem, ze Sokrates bedzie bieglt, wiedza, ze biegnie, i wiedza, ze
biegt, sa w cztowieku trzema ré6znymi wiedzami, w Bogu za§ — jedna i ta sama
(i taka sama) wiedza. Ten kontrast migdzy wiedza ludzkg a wiedzg Boga (miedzy
kryteriami tozsamosci tych wiedz) Akwinata charakteryzuje nastepujgco®:

Cztowiek ma wiedze o biegu Sokratesa formutujac o nim sad (enuntiabile)
W pewnym czasie gramatycznym — taki sad, ktory daje jaka$ orientacje co do tego
biegu; przedmiotem jego wiedzy jest wowczas z jednej strony bieg Sokratesa,
z drugiej strony sam sformutowany sad. W zwigzku z tym aby zorientowac sie,
ze Sokrates biegnie, cztowiek musi uzy¢ zasadniczo innego $rodka, anizeli ten,
ktoérego potrzebuje, aby zorientowac si¢, ze Sokrates biegt.

Bog natomiast wie o biegu Sokratesa — gdy bieg ten jest przyszty, gdy si¢
wiasnie odbywa i gdy nalezy juz do przesztosci —bez potrzeby odwolywania si¢ do
sformutowan rézniacych si¢ w taki sposéb. Zarazem jednak, jak podkresla Akwi-
nata, przedmiotem wiedzy Boga sg takze sady (enuntiabilia) o biegu Sokratesa
sformutowane w réznych czasach gramatycznych przez ré6zne rozumy skonczone:
bedac dzietami rozumdéw skonczonych sa one bowiem cz¢$cig §wiata stworzo-
nego, Bog za$ posiada doskonata wiedzg o $wiecie stworzonym i o wszystkim,
co jest w mocy bytow stworzonych. Sady te sg jednak przedmiotem Jego wiedzy
w inny sposdb, anizeli sa przedmiotami wiedzy ludzkiej: cztowiek bowiem czyni
je przedmiotem swej wiedzy formutujac je waktach wiedzy (scit enuntia-
bilia formando ipsa); B6g natomiast, aby mie¢ o nich wiedze, nie musi ich wcale
formutowacé: non scit enuntiabilia formando ea in seipso, lecz poznaje je w taki
sposob, w jaki poznaje inne byty stworzone, na przyktad Sokratesa i jego bieg.
Wiasnie z uwagi na to, zmienno$¢ wartosci logicznej sadéw wigze si¢ ze zmienno-
scig wiedzy ludzkiej, ale nie ze zmiennoscig wiedzy Boga®. W takim sensie mozna
powiedzie¢, ze sens konstrukcji typu ‘x wie, ze p’ jest w wazny sposéb odmienny
w wypadku podmiotéow ludzkich, anizeli w wypadku rozumu Boskiego: wiedza,
Ze p, jest tu na rézne sposoby powigzana ze sformutowaniem sadu p.

Racja, dla ktorej Akwinata sadzi, ze Bog nie formutuje sadow (enuntiabilia),
by poznawac rzeczy, jest w ogolnym zarysie nastgpujgca: czlowiek formutuje
sady, poniewaz to one daja mu orientacj¢ co do pewnych rzeczy, i to one sg jego
wiedzg; aby si¢ co do czegos zorientowaé, potrzebuje z jednej strony wiadzy swego
rozumu, ktora jest zdolnoscig orientowania si¢ 1 moznoscia posiadania wiedzy, z
drugiej strony za$ — odpowiednio sformutowanego sadu, ktory dopiero jest jego
aktualng wiedzg. Rozum Boga natomiast sam jest Jego aktualnie sformutowang

zyje’; gdyby tak bowiem bylo, w pewnym czasie byloby prawdziwe powiedzenie ‘Hitler zyje i Hitler nie zyje”.
Podobnie G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, op. cit., s. 153: ,,Gdy Sokrates najpierw siedzi, a nastgpnie wstaje,
musimy powiedzie¢ o Bogu najpierw, ze wie, iz Sokrates siedzi, a nastgpnie, ze wie, iz Sokrates stoi”.

2* W niniejszej prezentacji pomijam caly watek zwiazany z tym, ze tezy, w ktorych zgodnie z prawda
méwimy, ze Bog co$ wie, same sa sformutowane w réznych czasach gramatycznych, i o tym uzyciu czaséw
gramatycznych da si¢ powiedzie¢ wiele waznych rzeczy.

% In Sent. 1, dist. 38, q. 1, art. 3, ad 3; dist. 41, q. 1, art. 5, corp; De veritate q. 2, art. 5, ad 11; q. 2, art. 13;
S.th. 1, q. 14, art. 15.
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wiedzg: sam ujawnia mu wszystko?®. Mozna byloby przyblizy¢ to sobie rowniez
tak: miewamy jasnos$¢ co do réznych rzeczy, zdobywamy si¢ na takg jasnos¢, ale
sami nie jesteSmy tg jasnoscia, jaka co do czego$ mamy. Rozum Boski natomiast
sam jest tg jasnos$cig, ktérg ma co do wszystkiego?’.

Sposo6b sformulowania wiedzy i kryteria jej tozsamoSci; jedna i ta
sama aktualna jasnos¢

Najogolniejsze rysy wiedzy, ktorych realizacja nie ogranicza si¢ do jakiego$
jednego rodzaju bytow (w sensie zarysowanym w p. 1), chwytamy o tyle, o ile
widzimy, ze konkretna wiedza ludzka jest szczegdlnym przypadkiem czego$
ogolniejszego: mianowicie czegos$ sformutowanego w rozumie, co ujawnia temu
rozumowi co$ w pewien sposob — odpowiednio do tego, jak jest sformutowane;
aktualnej jasnosci co do pewnych rzeczy. Rozwazania przedstawione wczesniej
w p. 4-6 pozwalaja dostrzec takze i to, ze roznice codo sposobu sformu-
towania przektadajg si¢ z jednej strony na réznice sposobu, w jaki dana wiedza
co$ ujawnia, z drugiej strony za$ na roznice kryteriéow tozsamosSci
wilasciwych dla danego typu wiedzy, i réznice co do jej zmiennos$ci i niezmien-
nosci; wszystkie te réznice sg zwigzane z tym, jakim doktadnie typem aktualne;j
jasnosci co do rzeczy jest dana wiedza.

Skadinad istnieja 1 inne wyraziste przyktady roznic co do kryteriow tozsamo-
sci wiedzy ludzkiej. Przyjmijmy bowiem, ze jedna osoba ma wiedzg o prawdziwosci
pewnego sadu egzystencjalnego tylko na podstawie jego dowodu niewprost, druga
natomiast —na podstawie dowodu wprost (konstruktywnego). Woéwczas w sposob
catkiem naturalny powiedzieliby$my o tej drugiej osobie, ze jej wiedza, Ze co$
spelnia dany warunek F, i jej wiedza, co go spehnia, sg jedng i tg samg wiedza,
ze w niej te wiedze sg jednym i tym samym — a nie jest tak wcale w wypadku tej
pierwszej osoby.

Rozwazajac wiedzg z tak ogdlnej perspektywy mozemy uchwyci¢ takze i to,
ze zawsze jest ona czyjas$ wiedza, mianowicie wiedzg tego, kto jg formutuje i komu
co$ ujawnia; ze zawsze jest ona w pewnym rozumie, ktory ja formutuje i ktoremu
co$ ujawnia. Sposoéb sformutowania, ujawniania i kryteria tozsamosci wiedzy od-
zwierciedlajg przy tym w pewien sposob samg nature rozumu, ktory ja formutuje;
przyktadowo, natura rozumu ludzkiego ujawnia si¢ w tym, ze orientacje¢ co do
tego, czy co$ jeszcze si¢ dzieje, czy nie, zdobywa dzigki czasowi gramatycznemu
swych sformutowan.

% De veritate q.2, art. 7, corp.; S. th. 1, q. 14, art. 14; Summa contra gentiles 1, 58.

27 Na temat pewnych analogii, ktore pozwalaja swobodnie postugiwaé si¢ tezami w rodzaju: ‘Madrosé
Sokratesa jest rozna od samego Sokratesa, ale madro$¢ Boga jest tozsama z Bogiem’, i mocnych logicznych
podstaw tych analogii, zob.: G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, op. cit., s. 101-103 oraz 150-152.
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Wszystko to czyni zrozumiatg mys$l o radykalnie innych rodzajach wiedzy:
takich, ktore wlasnie dlatego, ze sg sformutowane w zasadniczo odmienny sposob,
w zasadniczo odmienny sposob co$ ujawniajg, i majg zupetnie odmienne kryteria
tozsamosci; sa gteboko odmiennymi typami aktualnej jasnosci co do pewnych rze-
czy. Czyni to takze zrozumiata mys$l o tym, ze szczegdlowe kryteria prawdziwosci
zdan postaci ‘x wie, ze p’ moga by¢ gleboko odmienne dla réznych podmiotow.

Czyni to wreszcie zrozumialg (na tyle, na ile zrozumiata dla cztowieka by¢
moze) my$l o granicznym typie wiedzy: takim, ze sam rozum, ktéoremu cos$ si¢
ujawnia, jest swoja aktualnie sformutowang wiedza; 1 ze sam wiedzacy jest
swoja wiedza; ze sam Ten, ktory ma jasnos$¢ co do rzeczy, jest owag jasnoscia.
Jest to zarazem wiedza i jasno$¢, ktora za jednym razem — w jednym wejrzeniu, uno
intuitu—ujawnia w s zy s t k o . To mozemy powiedzie¢ o wiedzy Boga w filozofii:
takg jasnoS$cig i $wiatloscia jest Bog. Na gruncie wiary katolickiej mowi si¢
o tym duzo wigcej: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem
bylo Stowo”, oraz: ,,Bdg z Boga, Swiatto$¢ ze Swiatlosci, Bog prawdziwy z Boga
prawdziwego, zrodzony, lecz nie stworzony, wspélistotny Ojcu”.

Wiecznos$¢ rozumu Boskiego a realnos¢ czasu

Przynajmniej niektére wazne rysy ponadczasowosci wiedzy Boskiej mogliby-
$my w zwigzku z tym uchwyci¢ na nastepujacym przyktadzie. Przypusémy, ze
wiemy, ze w danym roku §wigtowanie Wielkanocy przypadnie tego a tego dnia;
gdy nadchodzi ten dzien i §wigtuje si¢ Wielkanoc, nasze oczekiwanie si¢ speknia,
ale zeby o tym wlasnie wiedzie¢, musimy zmieni¢ sformulowanie sagdu na czas
terazniejszy: to, co pozwala nam zorientowaé si¢, kiedy przypadnie Wielkanoc
(co zwykle i tak wiele nas kosztuje), nie pozwala nam zorientowac sie¢, ze wtasnie
si¢ ja Swietuje. Wtedy za$, gdy ta Wielkanoc mija, potrzebujemy znéw nowego
sformulowania, by wiedzie¢, kiedy byta. Wiedza Boga o Wielkanocy w danym
roku w ten sposob si¢ nie zmienia: to samo, co daje Mu jasno$¢ co do tego, kiedy
bedzie Wielkanoc, daje mu zarazem jasnos$¢, ze wlasnie nadeszla, i jasnos¢ co do
tego, kiedy byta: ma On jedng jasno$¢ co do wszystkich tych rzeczy.

W takim sensie to, ze co$ jeszcze nie nadeszto badz juz mineto, nie zmie-
nia sposobu, w jaki jest to jawne dla wiedzy Boskiej. O tyle tez wiedza Boska
wykracza poza czas w sposob niedostgpny dla wiedzy ludzkiej. Ot6z to wiasnie
wykraczanie poza czas wyrazamy odwolujac si¢ do kryteribw tozsamosci tej
wiedzy: do sposobu, w jaki zachowuje ona tozsamos$¢. Wiedza cztowieka nie
moze w taki sposoéb wykroczy¢ poza czas, poniewaz cztowiek nie moze zdoby¢
sie na taki rodzaj jasnosci co do rzeczy, ktory mialby takie kryteria tozsamosci®®.

28 Pomijam tu oczywiscie kwesti¢ sposobu, w jaki Bog poznaje futura contingentia, i w ogole asymetri¢
mig¢dzy poznaniem przesztosci i przysztosci; cho¢ bowiem to, o czym tu mowa, rzuca na nie wazne $wiatlo,
kwestie ta wigze si¢ z wieloma innymi bardzo powaznymi watkami.
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Oczywiscie takie wykraczanie poza czas nie polega tylko na tym, ze Bog
roéwnoczesnie wie o rzeczach, ktore sg nierownoczesne?. Widac to chociazby stad,
ze co$ takiego jest osiggalne i przez czlowieka: zapewne istniejg sytuacje, w ktoérych
czlowiek w pewien sposob rownoczesnie wie o rzeczach nieréwnoczesnych, np.
wtedy, gdy wiedze taka wyraza sad ‘Sokrates biegl, ale juz nie biegnie’. Wykra-
czanie poza czas nie jest zwigzane z samg rownoczesnoscig poznania, ale z tym,
ze jedna i ta sama jasno$¢, bez zadnej zmiany, ujawnia zaro0wno rzecz przyszita
jako przyszla, terazniejsza jak o terazniejszaiprzeszlg jak o przeszig; takiej
jednosci cztowiek w swych sformutowaniach osiggna¢ nie moze.

To, ze istnieje kto$, kto ma wiedze posiadajgca takie kryteria tozsamosci, nie
wyklucza oczywiscie zadng miarg realno$ci czasu i zmiany w $wiecie; to, ze jest
kto$, kto ma tak g jasno$¢ co do przysziorocznej i ubiegltorocznej Wielkanocy,
nie zmienia w niczym faktu, ze przysztorocznej Wielkanocy jeszcze nie ma,
aubieglorocznej— juz nie ma.Rodznice migdzy rodzajami aktualnej jasnosci
nie odzwierciedlajg bowiem wprost réznic mi¢dzy rzeczami, co do ktorych sg to
jasnosci, lecz raczej réznice sily rozumow, ktore takie jasnosci maja.

Kilka wnioskow

W prezentacji kilku twierdzen Akwinaty przedstawiam wigc zmiennos$¢ ludzi
i niezmienno$¢ Boga z perspektywy wiedzy ujetej w sposdb bardzo ogdlny:
jako aktualnej jasnosci, czego$ sformutowanego w rozumie, co ujawnia swoj
przedmiot w sposéb odpowiadajacy sposobowi, w jaki jest sformutowane; i jako
czegos, co (odpowiednio do swego sposobu sformutowania) ma wtasciwe sobie
kryteria tozsamosci, wlasciwe sobie rodzaje zmiennosci i niezmiennosci.

Sadze, ze z takiej perspektywy mozemy dostrzec lepiej, po pierwsze, abso-
lutng niezmienno$¢ 1 wiecznos$¢ (w sensie ponadczasowosci, a nie nieskonczenie
dhugiego trwania) wiedzy Boga i Jego Samego. Po drugie, mozemy lepiej dostrzec,
ze owa absolutna niezmienno$¢ i wieczno$¢ ma swe zrodto w specjalnym sposobie,
nieosiggalnym dla nas, w jaki wiedza Boga ujawnia przeszto$¢, terazniejszo$¢ i
przysztos$¢, zachowujac tozsamo$¢ i nie zmieniajac si¢ weale; inaczej mowiac: w
tym, jakiego rodzaju §wiattoscig i jasnoscig Bog jest. Po trzecie, w zwigzku z tym
mozemy lepiej dostrzec, ze owa absolutna niezmienno$¢ wiedzy Boskiej ujmu-
jacej wszystko z wiecznej perspektywy nie znosi wcale realno$ci czasu i zmian
w §wiecie: czego jeszcze nie ma, W samej rzeczy jeszcze nie ma, aczego
juzniema, juz nie ma.Ponadto zas, dzicki temu mozemy dostrzec, ze wiele
wspotczesnych argumentdw, ktére jakoby miatyby wskazywaé zmienno$é wiedzy

¥ Akwinata zwraca na to wielokrotnie uwage, np. In Sent. 1, dist. 38, q. 1, art. 5; S. th. 1, q. 14, art. 13; szerzej
na temat dyskusji z tym zwigzanych zob. H. Goris, op. cit., s. 142 nn.



172
Micuat GLOWALA

Boskiej, opiera si¢ na powaznych nieporozumieniach (mozna tez powiedzie¢,
ze wiedzg akurat te argumenty si¢ nie zajmuja).

Moéwiac, ze trzymajac si¢ ogdlnego pojecia wiedzy mozemy pewne rzeczy
lepiej dostrzec,nie mam wcale na mysli tego, Ze mozemy dzigki temu ro-
zumem swoim przenikna¢ natur¢ Boga badz Jego wiedze. Ale sadze, ze zwracajac
uwage na to, co jest charakterystyczne dla wiedzy w ogolnosci — zwigzek sposobu
sformulowania, sposobu ujawniania i kryteridow tozsamosci (a w zwigzku z tym
zmiennoSci 1 niezmienno$ci) tego, co wiedza ujawnia — i Sledzac ten zwigzek w
dostgpnych nam wprost skonczonych przyktadach wiedzy, mozemy w pewien
sposob wyostrzy¢ nasze najogodlniejsze pojecie wiedzy, jej kryteridéw tozsamosci,
jej zmienno$ci i niezmiennosci, i uchwyci¢ samo istnienie gteboko réznych
rodzajow jasnos$ci.To za$ wyczula nas na to, ze wiedza nieskonczona,
o wlasciwych sobie warunkach tozsamos$ci 1 wlasciwej sobie niezmiennosci,
wiedza, ktorej istnienie mozna ustali¢ na gruncie filozofii przy odpowiedniej sta-
rannosci, jest — wlasnie jako specjalna wiedza — czyms takim, czego dobrze pojaé
przynajmniej o wlasnych sitach nie jesteSmy w stanie. ,,Przedziwna jest dla mnie
Twa wiedza, zbyt wzniosta, nie mogg jej pojac”.

Michat Gtowala
Wonderful Knowledge. Aquinas on the Immutability and Eternity of God’s
Knowledge

Abstract

The general concept of knowledge is a kind of concept closely akin to transcententals:
its use is not restricted to a certain kind of being, and it does not itself designate a
kind of entity. Such concepts may be applied to God not as metaphors: when we grasp
(through the analysis of cases of finite knowledge) some general traits of knowledge
as such, we can show that God has knowledge, and his knowledge, as opposed to ours,
is infinitely perfect. We have no insight into this realization of knowledge as opposed
to ours, but as far as we know what general traits of knowledge are, it is important to
know that God has infinitely perfect knowledge.

To grasp the general traits of knowledge, I focus on the topic of mutability and
immutability of knowledge analyzed systematically by Aquinas, and thus on the topic
of identity criteria specific for knowledge in general: the question of when knowledge
that p and knowledge that q are (in a certain knower) one and the same knowledge; the
criteria of identity of knowledge vary according to natures of knowers. I think that the
problem of the criteria of identity of knowledge is rather neglected in omniscience-
immutability discussions.

I analyze Aquinas’ arguments for the thesis that human knowledge is mutable,
and God’s knowledge is absolutely immutable (they concern the role of tense). The

3 Ps. 139,6.
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analysis sheds light on some general traits of knowledge: it is always something
formulated by the knower which manifests some truth to him, and in general the way
it is formulated corresponds to (i) the way it manifests some truth, (ii) its identity
criteria, (iii) the way it is propositional, (iv) the way it is related to tense, and finally
(v) the nature of the knower.

Focusing on the criteria of the identity of knowledge shows that God’s
knowledge is absolutely immutable, and that time and change in its objects are
nevertheless undoubtedly real.

Keywords: God’s knowledge, knowledge, criteria of identity of knowledge,
immutability; tense; transcendentals; omniscience-immutability arguments.








