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Molinizm a problem zla moralnego

Jednym z najstarszych i najbardziej popularnych sposobdw, w jaki teisci probuja
wyjasni¢ istnienie zta w §wiecie stworzonym przez dobrego i wszechmocnego
Boga, jest teodycea wolnej woli. Najprosciej mowiac, zrodto zta upatruje ona
w wolnej decyzji stworzen, chcac tym samym zdjac¢ odpowiedzialnos¢ ze Stworcy.
Sednem tej koncepcji jest przekonanie, ze istnienie zta w Swiecie wynika z woli
ludzkiej, a nie boskiej — z punktu widzenia Boga jest ono niechciang okolicznoscia,
na ktorg godzi si¢ on z jakich§ wyzszych racji, wérod ktérych bodaj najistotnie;j-
szg jest warto$¢ ludzkiej wolnosci. Odpowiedzialno$¢ Stworcy za zlo jest jednak
proporcjonalna do stopnia kontroli, jakg miatby on sprawowa¢ nad dziataniami
stworzen. Istota teodycei wolnej woli kryje si¢ w przekonaniu, iz Bog nie moze
kontrolowa¢ wolnych wyboréw jakichkolwiek istot (wyjawszy rzecz jasna samego
siebie), gdyz taki postulat bylby wewnetrznie niespojny — bycie wolnym i bycie
sterowanym przez Stworce wykluczajg sie wzajemnie!.

Przyjecie teodycei wolnej woli $cisle wiaze si¢ z akceptacja tego ostatniego
stwierdzenia — wolno$¢ stworzen moze stanowic¢ ,,usprawiedliwienie” Stworcy
tylko, jesli zachodzi sprzeczno$¢ miedzy byciem wolnym a byciem kontrolo-

! Taki wlasnie sens teodycei wolnej woli nadaja jej gtowni historyczni, jak i wspotczesni reprezentanci.
O tym, ze Bog nie jest sprawca zta, przekonywali goraco Ojcowie Kosciota, np. Bazyli Wielki podkreslat iz
~poczatek i korzen grzechu lezy w nas i naszej wolnej woli” (§w. Bazyli Wielki, O tym, ze Bog nie jest sprawcq
zta, przet. J. Naumowicz, [w:] Bog i zto. Pisma Bazylego wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma,
oprac. J. Naumowicz, WAM, Krakéw 2004, s. 39). Augustyn za$ wolnos¢ jako opozycj¢ dla boskiej kontroli
podawat za powodd dopuszczenia zta — Bog woli stworzenia wolne, nawet za ceng istnienia zta i grzechu, niz
bezwolne, choé¢by nawet bezgrzeszne (por. §w. Augustyn, O prawdziwiej wierze, przet. J. Ptaszynski, [w:]
$w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Znak, Krakow 1999, s. 753; idem, O wolnej woli, przet. A. Trombala,
[w:] $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, s. 595). Wspoélczesnie Alvin Plantinga twierdzit, iz Bég nie moze
stworzy¢ wolnych istot jednoczes$nie zapewniajac brak zta w §wiecie — wolno$¢ stworzen powoduje, ze Bog
nie moze stworzy¢ dowolnego mozliwego $wiata, jaki by mu si¢ podobat (por. Alvin C. Plantinga, Bdg,
wolnosé i zto, przet. K. Gurba, Znak, Krakow 1995, s. 61). Szerzej na temat teodycei i obrony wolnej woli
pisz¢ w ksiazce pt.: Bog a zto. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, FNP, Wroctaw 2010, s. 60-83.
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wanym. Z drugiej strony, teista nie bedzie chetnie pozbawiat Boga kontroli nas
stworzeniem, statoby to bowiem w sprzeczno$ci z przekonaniem o jego panowaniu
nad §wiatem. Atrakcyjng intelektualnie dla teisty koncepcja, majaca na celu po-
godzi¢ postulaty teodycei wolnej woli oraz tradycyjna koncepcje opatrznosci, jest
molinizm. Analiza trudnosci, na jakie napotyka to ostatnie stanowisko, pokazuje,
iz zwolennik istnienia niezdeterminowanej woli ludzkiej musi albo porzuci¢ trady-
cyjny model kontroli Boga nad §wiatem, albo odwolac¢ si¢ do teodycei bogatsze;j,
niz teodycea wolnej woli, gdyz ta ostatnia nie wystarcza, by wyjasni¢ istniejace
w $wiecie zto, zwlaszcza moralne. Zanim jednak uzasadnig¢ to twierdzenie, przyj-
rzyjmy si¢ temu, jakie sg zrddta i zasadnicze elementy koncepcji molinistyczne;j.

Molinizm. Istota i ideowe zrodla koncepcji

Molinizm, tj. wizja relacji miedzy boskim dziataniem (taskg) a ludzka wola, stwo-
rzona w XVI w. przez jezuit¢ Ludwika Moling, opiera si¢ na dwoch gtownych
przestankach. Pierwszym filarem molinizmu jest tradycyjna doktryna opatrzno-
$ci. Zdaniem wickszo$ci teistow Bog rzadzi stworzeniem jako kochajacy Ojciec,
sprawujac piecze nad Swiatem tak, aby wszystkie zdarzenia, w tym rowniez te,
bedace wynikiem ludzkich decyzji, stuzyly realizacji ostatecznego, dobrego celu,
za§ w kontekscie ludzkim — aby prowadzity cztowieka ku jego ostatecznemu
przeznaczeniu. Idea bostwa sprawujgcego opieke nad swiatem, obecna w wielu
religiach starozytnych (m.in. mitologii egipskiej, babilonskiej), znajduje swe
odzwierciedlenie rowniez w Biblii?, a takze pozostaje nie bez zwiazku z grecka
ideg logosu. Teistyczna koncepcja Opatrznos$ci opiera si¢ na dwoéch przymiotach
boskich: wszechmocy oraz niezawodnej wszechwiedzy — B6g moze kontrolowaé
rzeczywisto$¢ poniewaz moze uczyni¢ wszystko (zaktualizowa¢ dowolny nie-
sprzeczny stan rzeczy’) oraz posiada pelng wiedze (zar6wno na temat przesztych,
terazniejszych, jak i przysztych stanow rzeczy).

Panowanie Stworcy nad stworzeniem, sprawowanie kontroli nad dziejami Swiata
i cztowieka, stanowito koncepcje, ktoérg molinizm starat si¢ pogodzi¢ z postulatem
wolnos$ci stworzen, w tym rodzaju ludzkiego. Drugim filarem molinizmu jest

2 'W Biblii termin Opatrzno$¢ pojawia si¢ w odniesieniu do Boga niezwykle rzadko (Koh 5:5, Mdr 14:3,
Jd 9:5), jednak idea boskiej opieki i kontroli nad $wiatem jest szeroko obecna zaréwno w Starym, jak i Nowym
Testamencie — Jahwe sprawuje piecz¢ na sitami przyrody, jest wytacznym wiadca $wiata (Job 34:13), kieruje
wszystkim (Ps 148:8; Job 9:7; 1z 40:22-26; Syr 16:18-27), pragnie zbawienia wszystkich (Iz 45:22; Mdr
12:16). Doktryna Opatrznosci zostata rOwniez wyrazona w przemowieniu §w. Pawla na Areopagu, gdzie Bog
przedstawiony zostaje jako Stworca i Pan $wiata, podtrzymujacy go w istnieniu, dawca zycia, rzadzacy losami
narodow (Dz 17:24-28). Jednak najszerzej idea panowania Boga nad $wiatem wyrazona zostata w Ewangeliach,
gdzie trescig Dobrej Nowiny miato by¢ basilea tou theu — panowanie Boga (w Biblii Tysiaclecia ttumaczone
jako ,,Krolestwo Boze”).

3 Takie okre$lenie wszechmocy, jak pokazat Alvin Plantinga, jest rzecz jasna nieprecyzyjne — nie wszystkie
bowiem mozliwe stany rzeczy Bog moze urzeczywistnié, chocby np. stan rzeczy zawierajacy nieistnienie Boga.
Por. A. Plantinga, Nature of Necessity, Oxford University Press, Oxford 1974, s. 170.
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bowiem libertarianizm — stanowisko gloszace po pierwsze, ze istniejg na Swiecie
podmioty wolne, a po drugie, Ze wolnos$¢ ta jest nie do pogodzenia z determinacja
dziatan podmiotu przez jakikolwiek zewnetrzny czynnik. Libertarianizm jest zatem
jedng z postaci inkompatybilizmu®. O ile doktryna Opatrznosci ma wyrazne zrodta
biblijne, przyjecie libertarianizmu przez teist¢ wymaga pewnego uzasadnienia.
Jest to stanowisko, ktore moze by¢ z pewnych wzgledow atrakcyjne dla teisty.
Przede wszystkim, bedzie on sklonny przyjac, iz istnieje wolno$¢ — gdyby bowiem
odrzuci¢ jej istnienie (zaktadajac jednoczesnie, iz jest ona istotnym warunkiem
odpowiedzialno$ci moralnej) trudno byloby utrzyma¢ tradycyjna doktryne grzechu,
usprawiedliwienia, Sadu Ostatecznego efc. Mniej oczywistym jest jednak wybor
migdzy libertarianizmem a kompatybilizmem (czyli stanowiskiem gloszacym, iz
wolnos$¢ i determinacja dziatan nie wykluczajg si¢ wzajemnie, zatem prawdziwos¢é
determinizmu nie wyklucza istnienia wolnosci woli)’. Teista moze mie¢ kilka
powodoéw, by odrzuci¢ kompatybilizm. Po pierwsze, moze to uczyni¢ dlatego, iz
przyzna racje argumentom metafizycznym przeciwko kompatybilizmowi, np. tzw.
argumentowi z nastepstwa (consequence argument)®. Teista moze jednak mieé
rowniez religijne powody, by opowiedzie¢ si¢ za libertarianizmem. Kompatybi-
lista ma bowiem problem jak pogodzi¢ deterministyczne wizje odpowiedzialnosci
moralnej, z pojeciem winy, zastugi, sagdu etc., nie popadajac jednoczesnie w predesty-
nacjonizm. Co wigcej, postulat istnienia wolnego, niezdeterminowanego w swych
dziataniach Boga tatwiej pogodzi¢ z libertarianizmem niz kompatybilizmem. Bog
musialby bowiem na gruncie tego ostatniego stanowiska by¢ albo zdeterminowany
przyczyna zewnetrzna, albo wlasna natura, co czynitoby wszystkie jego akty
koniecznymi, w tym réwniez akt stworczy, co stoi w sprzecznosci z przeko-
naniami wielu teistow.

Wydaje si¢ jednak, iz obie wymienione wyzej koncepcje sa ze soba
sprzeczne. Nie da si¢ prima facie uzgodni¢ idei petnej kontroli Boga nad swiatem
z postulatem autonomii stworzen. Wobec tego problemu teista moze przyjac za-
sadniczo trzy postawy. Po pierwsze moze on odrzuci¢ libertarianizm (jak to czynili
np. tomisci’), przyjac stabszg wizje Opatrznosci (jak to ma miejsce na gruncie tzw.
teizmu otwartego oraz atemporalizmu)?, badz tez wlasnie przyja¢ molinistyczna

4 Inkompatybilizm, gloszacy wzajemne wykluczanie si¢ wolnoéci woli i powszechnego determinizmu
przyjmuje dwie formy: libertarianizmu (gloszacego istnienie wolnosci) oraz twardego inkompatybilizmu
(podwazajacego jej istnienie). Por. R. Kane, 4 contemporary introduction to free will, Oxford University Press,
New York 2005, s. 1-11.

5 Wigcej na temat kompatybilizmu: R. Kane, 4 contemporary introduction to free will, Oxford University
Press, New York 2005, s. 12-22.

¢ Glosi on pokrotce, iz jesli nie mamy wptywu na stan $wiata w odleglej przesztosci oraz na prawa rzadzace
$wiatem, to nie mamy wplywu na wszelkie zdarzenia, jakie z koniunkcji obu wynikaja, w tym takze nie mamy
wplywu na wiasne dziatania, a zatem kompatybilizm jest niespdjny (por. Peter van Inwagen, An Essay on Free
Will, Oxford Uniwersity Press, Oxford 1983, s. 16).

7 Por. T. Flint, Divine Providence. The Molinist Account, Cornell University Press, Ithaca 2006, s. 84-94.

# Nieco wigcej na temat tych stanowisk pisz¢ w dalszej czgsei artykutu.
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koncepcj¢ boskiej wiedzy, ktora miataby pogodzi¢ idee Opatrznosci z libertaria-
nizmem. Na czym w istocie polega to ostatnie rozwigzanie?

Istotnym elementem molinizmu jest koncepcja boskiej wiedzy posredniej
(sciencia media). To dzigki niej Stworca moze sprawowac kontrole réwniez nad
zdarzeniami powodowanymi przez wolne (w sensie libertarainskim) podmioty.
Czym jest ten rodzaj wiedzy? Molina wprowadza to pojecie wychodzac od tra-
dycyjnego odrdznienia prawd koniecznych (a zatem takich, ktorych negacja jest
wewngetrznie sprzeczna), na ktorych Bog opiera wszelkie swe decyzje i akty (tzw.
wiedza naturalna), od prawd przygodnych, ktorych prawdziwos$¢ zalezna jest od
Boskiej woli i wtérna wobec jego aktéw woli (tzw. wiedza wolna). Jednak zdaniem
jezuity, nie nalezy utozsamiaé zar6wno zakresu prawd koniecznych z zakresem
prawd niezaleznych od boskiej woli, jak i zakresu prawd przygodnych z zakresem
prawd od boskiej woli zaleznych, jak to ma miejsce w tradycyjnym ujeciu’. Obok
wiedzy naturalnej i wolnej istnieje zdaniem Moliny posredni rodzaj wiedzy, obej-
mujacy prawdy przygodne (a wigc logicznie niekonieczne), jednak takie, ktore nie
sa zalezne od Boskiej woli, ich wartos$¢ logiczna jest uprzednia wobec wszelkich
aktoéw Stworcy — ten rodzaj wiedzy jest wlasnie okreslany mianem posrednie;j®.

Przedmiotem wiedzy posredniej sg niezdeterminowane przez Boga nastep-
stwa zachodzace we wszelkich mozliwych sytuacjach, przede wszystkim za$ wolne
(w sensie libertarianskim) decyzje stworzen, jakich dokonatyby one we wszelkich
mozliwych sytuacjach!'. Wiedza posrednia nie jest ograniczona bowiem tylko do
zdarzen, ktore bedg miaty miejsce w Swiecie faktycznym, ale méwi rowniez
o sytuacjach kontrfaktycznych — tj. wszelkich niezdeterminowanych przez stworce
wyborach stworzen we wszelkich §wiatach mozliwych. Krétko méwiac, na wiedze
posrednig sktadajg si¢ sady, informujace o tym, co dowolny, mozliwy, niezdeter-
minowany podmiot A w sposéb wolny zrobi (wybierze) w dowolnej mozliwej
sytuacji S. Sady te majg zatem struktur¢ warunkowa — sg to kontrfaktyczne sady
hipotetyczne (okresy warunkowe) informujace o wyborach wszelkich mozliwych
wolnych stworzen (counterfactuals of creaturely freedom — dalej w skrocie:
CF). W jaki sposéb koncepcja wiedzy posredniej miataby rozwigzywac problem
Opatrznosci? Skoro Bog wie, iz jesli zaktualizuje sytuacje S, podmiot A dokona
W niej w sposéb wolny czynu X, to chcac posrednio doprowadzi¢ do zaistnienia
stanu rzeczy, w ktorym A dokonuje X, wystarczy, iz Bog zaktualizuje (stworzy)
A w sytuacji S — reszte dokona 6w podmiot w sposdb catkowicie wolny. Wiedzac,
jakich czynéw dokonajg wolne podmioty w kazdej mozliwej sytuacji, Bog moze

® Warto zauwazy¢, iz do tak rozumianego tradycyjnego utozsamienia odwoluje si¢ po Molinie m.in.
G.W. Lebiniz (por. G.W. Leibniz, Monadologia, [w:] idem, Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna,
Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, przet. S. Cichowicz i inni, PWN, Warszawa
1969, s. 303-304).

10 Por. T. Flint, op. cit., s. 41-45.

I Warto podkresli¢, iz wiedza posrednia dotyczy nie tylko wolnych wybordéw stworzen, ale rowniez innych
niezdeterminowanych przez Boga sytuacji (por. ibidem, s. 46), jednak w dalszych rozwazaniach skupi¢ si¢ na
zagadnieniu wolnego wyboru.
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sprawowac opatrznosciowa kontrole nad §wiatem, nie naruszajac w zaden sposob
wolnosci ludzkich decyz;ji.

Skoro Bég nie ma wptywu na warto$¢ logicznag CF, tylko niektore sposrod
$wiatow mozliwych moze on powota¢ do istnienia, a nie wszystkie, jak sadzili
filozofowie nie uznajgcy istnienia wiedzy posredniej'?. Aby to unaoczni¢ postuzmy
si¢ przyktadem: zaldézmy, ze Ja§ moze zje$¢ na $niadanie owsianke, jajecznice
albo paréwke. Swiaty mozliwe, w ktérych istnieje Ja§ mozemy podzieli¢ na T,
-Swiaty (Swiaty w ktorych wybiera on owsiankg), Tj—s'wiaty (Swiaty w ktorych
wybiera jajecznice) oraz Tp—éwiaty ($wiaty w ktérych wybiera parowke). Mamy
zatem trzy klasy $wiatdow — w obrebie kazdej z tych klas znajdujg si¢ $wiaty,
w ktorych prawdziwe beda odpowiednie CF: T, T, albo T, (stwierdzajace, iz Ja$s
wybierze — odpowiednio — owsianke, jajecznicg albo parowke). Nazwijmy te trzy
klasy swiatow ,,galaktykami”: G, G, oraz G . W Swietle molinizmu, tylko jedno
ze zdan (T, T, albo T ) jest prawdziwe, zatem tylko Swiaty z jednej klasy Swiatow
(,,galaktyk™) moga zostaé przez Stworce zaktualizowane. Jesli Bog wie, iz zdanie
T, jest prawdziwe, zas$ zdania T,iT sa falszywe, to tylko $wiaty z G sg dla niego
stwarzalne, zas swiaty z G, i G sg niestwarzalne. Oczywiscie przykfad z Jasiem
dotyczy tylko jednej sytuacji i trzech mozliwych wyborow — w rzeczywistos$ci
zakres mozliwosci jest oczywiscie nieporownywalnie wigkszy. Boski akt stwor-
czy nie polega zatem — jak uwazat G.W. Leibniz'® — na wyborze najlepszego ze
wszystkich (!) $wiatdw mozliwych, ale na aktualizacji najlepszego ze stwarzalnych
Swiatow. Przekonanie, iz wszystkie §wiaty mozliwe sg stwarzalne, Alvin Plantinga
— glowny wspolczesny przedstawiciel teodycei wolnej woli'* a zarazem zwolennik
istnienia wiedzy posredniej — okre$lit mianem ,,pomyiki Leibniza”'>. Poglad ten
mozna utrzymac¢ tylko przy odrzuceniu inkompatybilizmu. Wystarczy bowiem,
aby wsrod swiatow mozliwych byty takie, w ktérych ludzie sa wolni (w sensie
inkompatybilistycznym), aby istniaty Swiaty dla Boga niestwarzalne (nawet jesli
$wiat aktualny bylby §wiatem w petni deterministycznym).

Mozliwe zatem, ze w obrebie galaktyk swiatow mozliwych, ktéorych Bog
nie mogt stworzy¢, sa Swiaty bardziej przezen preferowane niz ktorykolwiek ze
swiatéw stwarzalnych. Boski akt stworczy jest zatem ograniczony nie tylko za-
kresem logicznych mozliwosci, ale rowniez wolnych wybordw istot stworzonych.

12 Tradycyjnie, przed Molina, utozsamiano zakres tego, co mozliwe z tym, co przez Boga wykonalne.
Tomasz z Akwinu w Summie Teologiae stwierdzit: ,,Boga nazywamy wszechmocnym dlatego, ze moze zrobi¢
wszystko, co jest bezwarunkowo mozliwe. Stanowi to inny sposob okreslenia tego, co mozliwe” (ST1, .25, a.3).

13 Por. G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zla, przet. M.
Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 335.

4 Terminem teodycea postuguje si¢ tu w sensie szerokim, majac na mysli kazda intelektualng probe
rozwigzania problemu zta na gruncie filozofii religii. Trzeba jednak odnotowac, iz Plantinga odr6znia od
siebie teodycee wolnej woli od obrony wolnej woli, opowiadajac si¢ za ta ostatnig. Teodycea — w tym waskim,
Plantingowskim sensie — miataby poszukiwac faktycznych powodoéw dopuszczenia zta, natomiast obrona miataby
za zadanie wskazywacé jedynie powody mozliwe (por. A. Plantinga, op. cit., s. 53-54).

15 Ibidem, s. 74.
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Jesli istniejacy $wiat, nie jest najlepszy z mozliwych, moze by¢ tak, poniewaz Bog
nie miat mozliwosci stworzy¢ najlepszego z mozliwych §wiatéw (gdyz ten ostatni
jest niestwarzalny). Skoro zatem CF moéwigce o grzesznych wyborach wolnych
podmiotdéw sg niezalezne od boskiej woli, to Stworca nie jest odpowiedzialny za
istnienie zta (moralnego) w §wiecie — to ludzie (lub inne wolne stworzenia — np.
anioly) sa za to odpowiedzialni. Jak zauwazyl Plantinga, mozliwe, ze w galaktyce
stwarzalnych swiatow kazdy z nich ma to do siebie, iz przynajmniej raz jaka$ wolna
istota (o ile jakakolwiek w danym $wiecie istnieje) w nim grzeszy — oznaczatoby
to, ze $wiaty ,,bezgrzeszne” sa niestwarzalne, cho¢ mozliwe!'.

Krytyka molinizmu: problematyczno$¢ wiedzy posSredniej

Molinizm, od czaséw pojawienia si¢ tej koncepcji, tj. XVI w., wzbudzatl liczne
kontrowersje. Znana jest krytyka, jaka w czasach posttrydenckich sformutowali
pod adresem tej koncepcji tomisci na czele z dominikanskim teologiem Domingo
Bafiezem, ktéry oskarzal Moling o podporzadkowanie boskiej taski ludzkiej
woli. Tomisci kfadli nacisk na skutecznos¢ taski (gratia efficax), podkreslajac,
iz boska wiedza i dziatanie musi poprzedza¢ jakiekolwiek wolne czyny ludzi,
gdyz zbawienie pochodzi od Boga a nie od woli cztowieka!’. Intencja wczesnych
krytykéw molinizmu miata charakter teologiczny — chodzito glownie o ukazanie
pierwotnosci woli i dziatania Boga (faski) wobec aktow ludzkich. W istocie jednak
tomisci kwestionowali w ten sposéb samg kategori¢ wiedzy posrednie;.

W XX w. krytyka wiedzy posredniej zostata rozwini¢ta na gruncie filozofii
analitycznej. Akcent zostal przeniesiony z kwestii teologicznych na zagadnienie
logicznej mozliwosci tego typu wiedzy. W przeciwienstwie do krytyki tomistycz-
nej, wspodlczesna polemika z molinizmem przeprowadzana jest z pozycji liberta-
rianskich. Najbardziej fundamentalny zarzut wobec doktryny wiedzy posredniej
dotyczy podstaw prawdziwosci CF. Skoro tego typu sady sa przygodne, nie musza
by¢ prawdziwe — ich warto$¢ logiczna nie jest wyznaczana przez zadng logiczng
koniecznos¢. Co zatem stanowi jej podstawe? Z pewnoS$cig nie Bog, gdyz z defi-
nicji wiedzy posredniej wynika, Ze jest ona niezalezna od woli Boga, pierwotna
wobec wszelkich jego aktéw. Gdyby bowiem bylo inaczej, gdyby Bog ustalat
warto$¢ CF, mielibySmy do czynienia z teologicznym fatalizmem — wszelkie

16 Plantinga okresla te ceche stwarzalnych $wiatow mianem ponad$wiatowego skazenia (transworld
depravity) i definiuje w nastepujacy sposob: ,,Osoba P cierpi na ponad$wiatowe skazenie wtedy i tylko wtedy,
gdy zachodza nastepujace warunki: dla kazdego swiata W, w ktorym osoba P jest znaczaco wolna i robi w nim
tylko to, co dobre, istnieje takie dziatanie A i maksymalny segment §wiata S’, ze: (1) w segmencie S’ zawiera
si¢ bycie przez dziatanie A moralnie znaczacym dla P; (2) w segmencie S’ zawiera si¢ bycie przez P wolnym
wzgledem A; (3) segment S’ miesci si¢ w W i nie zawiera ani wykonywania przez P dziatania A, ani powstrzymania
si¢ przez P od dziatania A; (4) Gdyby segment S’ byt rzeczywisty, osoba P uczynitaby zle wzgledem A” (ibidem,
s. 78-79).

17 Szerzej na temat tomistycznej krytyki molinizmu pisze Thomas Flint (idem, op. cit., s. 109-120).
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ludzkie wybory bylyby zdeterminowane przez Boga. W takim jednak przypadku
rowniez grzech musiatby by¢ wynikiem boskiego zrzadzenia — wolnos¢ stworzen
nie mogtaby stanowi¢ usprawiedliwienia dla istnienia zta w §wiecie. Jesli Bog nie
ustala wartosci logicznej wiedzy posredniej, to kto?

Skoro wiedza posrednia miatyby opisywaé wolne wybory stworzen, czy
zatem to nie dany podmiot miatby wptywaé na wartos¢ logiczng CF? Taka sugestia
jest jednak nie do przyjecia z tego wzgledu, iz CF maja — zgodnie z molinizmem
— ustalong warto$¢ logiczng na dhugo przed tym, zanim jakiekolwiek wolne pod-
mioty pojawig si¢ na §wiecie, a nawet niezaleznie od tego, czy w ogole zostana
stworzone. Gdyby akty stworzen mialy stanowi¢ podstawe prawdziwosci wiedzy
posredniej, oznaczaloby to, iz skutek poprzedza przyczyne. Jak CF miatyby by¢
niezalezne od boskiej woli, je$li podmioty, ktérych dzialania te sady opisuja,
sag w swym istnieniu zalezne od Stwoércy? Jesli ani Stworca, ani stworzenie nie
ustanawia wartosci logicznej CF, to czy pozostaje jakakolwiek inna opcja? Czy
prawdziwos¢ wiedzy posredniej mialaby sama wytania¢ si¢ znikad — na zasadzie
swoistej autokreacji ex nihilo? Czy mozliwe aby CF nie miaty zadnej podstawy,
nie byly przez nic wyznaczane?

Powyzsze watpliwosci stanowia podstawe krytyki kategorii wiedzy po-
sredniej na gruncie wspotczesnej filozofii anglosaskiej's. Problem zakotwiczenia
wartosci logicznej CF na gruncie molinizmu zdaje si¢ by¢ problemem fundamen-
talnym, gdyz nie wiadomo, co stanowi¢ miatoby tzw. uprawdziwiacz (truthmaker)"
dla wiedzy posredniej. Ich brak bylby jednak trudny do zaakceptowania, gdyz
prawdy przygodne, jakimi sa CF, powinny posiadac¢ przyczyng, podstawe swej
warto$ci logicznej. Jesli wiedza posrednia jest uprzednia wobec Stworcy (tzn. jego
aktow woli), oraz wobec stworzen (skoro ma by¢ prawdziwa niezaleznie od ich
istnienia), to CF muszg stanowi¢ pewne quasi-wieczne prawdy, ktore jednak nie
sg prawdami koniecznymi, ale przygodnymi). Wiedza posrednia mowi przeciez o
tym, co mogtoby sie wydarzy¢, dotyczy sfery mozliwosci, ktora musi mie¢ — jesli
wierzy¢ naszym metafizycznym intuicjom — podstawe w tym jak jest, w rzeczy-
wistosci®. Pojawia si¢ tu jednak problem fatalizmu, do jakiego koncepcja wiedzy
posredniej — wbrew intencjom molinistow — zdaje si¢ prowadzi¢. Jesli bowiem
przed stworzeniem $wiata (a zatem roOwniez przed moim istnieniem) byto prawda,
iz w sytuacji S wybiore opcje X, to w jaki sposdb na mocy mojej decyzji mogtbym

18 Wspomng tu przede wszystkim o dwdch autorach, ktorzy zakwestionowali podstawy molinizmu: Robercie
M. Adamsie (zob. przede wszystkim jego artykut pt.: Middle Knowledge and the Problem of Evil, “American
Philosophical Quarterly”, 1977, t. 14, s. 109-117) oraz Williamie Haskerze (zob. idem, God, Time, and Knowledge,
Cornell University Press, Oxford 1998).

19 Przez ‘uprawdziwiacz’ rozumiem pokrotce byt (w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu), na mocy
ktorego nosnik prawdziwosci (np. sad w sensie logicznym) ma warto$¢ logiczng prawdy; innymi stowy jest to
byt (np. jaki$ stan rzeczy), ktorego istnienie pociaga za soba prawdziwo$¢ danego nosnika prawdziwosci (sadu).
Wigcej na temat ,,truthmakerow” czytelnik znajdzie w ksiazce: H. Beebee, J. Dodd (eds.), Truthmakers: The
contemporary debate, Oxford University Press, Oxford 2005.

2 Por. W. Hasker, op. cit., s. 30.
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to zmieni¢? Molinistyczna koncepcja wiedzy posredniej zdaje si¢ zatem zawieraé
btedne koto lub wsteczne przyczynowanie?*'. Wedlug molinistow bowiem CF
— np. zdanie q, mowigce o tym, iz w sytuacji S podmiot P dokona czynu X — jest
eksplanacyjnie pierwotny wobec faktu, iz Boég wie, ze q. Wiedza Boga o q zas jest
pierwotna wobec decyzji o stworzeniu pomiotu P. Oczywiscie stworzenie podmiotu
jest pierwotne wobec wszelkich czynow, jakich 6w podmiot dokona, w tym row-
niez czynu X w sytuacji S. To ostanie za§ miatoby — wedle molinizmu — stanowié
podstawe prawdziwosci q, co stanowi bledne koto w wyjasnieniu. Przygodny
podmiot dokonujac czynu przyczynowatby wstecznie odwieczng wiedz¢ Boga?.
Skutek wyprzedzalby przyczyne. Uprzednia wiedza Boga o wolnych wyborach
ludzi wydaje si¢ zatem logicznie niemozliwa.

Zwolennicy wiedzy posredniej twierdza czasem jednak, iz istnienie CF zdaje
si¢ prima facie oczywiste —1to w wigkszym stopniu niz przekonanie o konieczno$ci
istnienia dla nich jakichkolwiek uprawdziwiaczy®. Cho¢ samo to przeswiadczenie
molinistow nie moze stanowi¢ zadnego argumentu w omawianej kwestii, powoluja
si¢ oni jednak na fakt, iz réwniez my ludzie, podmioty pozbawione przymiotu
wszechwiedzy, zdajemy si¢ czg¢sto wiedzie¢ jak postapi w przysztosci jaki§ wolny
podmiot. Dobry przyktad, ktory to ilustruje, przedstawia sam Robert Adams,
krytyk molinizmu:

Zazwyczaj nie wydaje si¢, aby istniata jakkolwiek niepewno$¢ co do
tego, co np. zrobilby rzeznik, gdybym poprosit go o sprzedanie mi funta
mielonej wotowiny, cho¢ zaktadamy, iz bytby wolny w tej sytuacji. Mowimy,
iz z pewno$cia sprzedatby on mi to mig¢so, gdyby tylko miat co sprzedac.

Co powoduje, ze uwazamy to za pewne? Glownie jego charakter, nawyki,
pragnienia, zamiary, oraz brak przeciwstawnych sklonnosci (nie miatby
powodu, aby mi odmowic).>

Powyzszy przyktad mozna przeanalizowac¢ na rézne sposoby. Po pierwsze,
mozna by stwierdzi¢, iz w analizowanej sytuacji rzeznik jedynie prawdopodobnie
sprzedatby mi mi¢so, za§ znikomg, aczkolwiek realng mozliwo$¢, iz mogiby nam
odmoéwic, po prostu zazwyczaj ignorujemy. Po drugie, mozemy calg te sytuacje
zinterpretowac tak, iz rzeznik z pewnoscia sprzedalby nam migso, poniewaz jest
on przyczynowo zdeterminowany przez cechy swego charakteru, dyspozycje,
nawyki etc. Oba ujecia przyktadu z rzeznikiem sg jednak dla molinisty nie do
przyjecia. Pierwsza ewentualno$¢ jest niezadowalajaca, gdyz wiedza posrednia
nie ma mie¢ charakteru probabilistycznego i jako taka nie nadawataby si¢ dla celu,
jakim mialo by¢ ugruntowanie doktryny Opatrzno$ci. Druga za$ — jest niezgodna
z libertarianizmem. Czy istnieje jaka$ trzecia mozliwos$¢ wyjasnienia, skad mamy

2l Por. R. Adams, An Anti-Molinist Argument, ,,Philosophical Perspectives”, vol. 5, 1991, s. 343-353.

22 Warto podkresli¢, iz chodzi tu o problem porzadku logicznego a nie czasowego jedynie, gdyz zarysowana
tu kolisto$¢ pojawia si¢ rowniez, gdy zostanie przyjeta atemporalna (np. boecjanska) koncepcja boskiej wiedzy.

2 Por. A. Plantinga, Replies, [w:] James E. Tomberlin, Peter van Inwagen, Alvin Plantinga, D. Reidel Pub.
Co., 1985, s. 378.

2 R. Adams, Middle knowledge and the problem of evil, s. 115 -116.
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pewnosé, iz rzeznik w sklepie migsnym sprzeda nam migso? Niestety nie wiadomo
na czym takie alternatywne wyjasnienie mialoby polegac.

Zwolennicy wiedzy posredniej probuja jednak ostabi¢ wydzwigk przy-
wotanej wyzej krytyki molinizmu, wskazujgc na to, iz trudnosci ze wskazaniem
uprawdziwiaczy dla CF nie muszg $wiadczy¢ o tym, iz tego typu zdania nie moga
mie¢ wartosci logicznej. Mozna bowiem wskazywaé na inne kategorie zdan (niz
te, majace si¢ wedle Moliny sktada¢ na wiedze posrednig), w przypadku ktérych
roOwniez nie jest tatwo wskazaé uprawdziwiacze, mimo iz nie mamy zazwyczaj
watpliwosci co do tego, ze zdania te maja warto$¢ logiczng. Plantinga podaje tu
przyktad zdan warunkowych mowigcych o tym, co (w sposdb wolny w sensie
libertarianskim) jaki§ podmiot zrobil w przesztosci. Jesli przyjac, iz inkompatybili-
styczna wolno$¢ jest mozliwa (co przeciwnik wiedzy posredniej moze kwestiono-
wac, gdyz jest to zatozenie wysoce kontrowersyjne na gruncie metafizyki wolne;j
woli)®, to co stanowito by uprawdziwiacz dla naszej wiedzy o przesztych wolnych
wyborach? Nie mogloby nim by¢ to, iz owe wybory z czego$ logicznie wynikaty,
albo ze byly przez co$ spowodowane (co jest niezgodne z inkompatybilizmem)?.
Mozna jednak odpowiedzie¢, iz sam fakt dokonania czynu stanowi w tej sytuacji 6w
uprawdziwiacz, co nie ma niestety zastosowania w kontrfaktycznych przypadkach.
Molinista moze jednak p6js¢ dalej twierdzac, iz trudnos$ci ze wskazaniem uprawdzi-
wiaczy dotycza nie tylko zdan warunkowych. Podobne problemy pojawiajg si¢ w
odniesieniu do niewarunkowych sadow na temat przesztosci. Wobec nich rowniez
mogliby$my sformutowac podobny argument jak ten przeciw wiedzy posredniej,
jednak nie mamy watpliwos$ci, iz zdania te warto$¢ logiczng posiadajg. Zdanie
,,Barak Obama zdecydowat si¢ kandydowac¢ na prezydenta USA” jest prawdziwe.
Mozna powiedzie¢ iz jest ono prawdziwe, gdyz w pewnym momencie przesztosci
byto prawdziwe — uprawdziwiacz ,,znajduje si¢” w przesztosci. Zatem zdanie ,,Byto
prawda, ze p” ma uprawdziwiacz, jesli ,,p ma uprawdziwiacz” byto prawda. Ale
dlaczego nie migliby$Smy podobnej zasady przyja¢ dla zdan o przysztosci? Wtedy
,bedzie prawda, ze p” bedzie miato uprawdziwiacz, jesli ,,p ma uprawdziwiacz”
bedzie prawda. Skoro mozemy na tej zasadzie uzna¢ istnienie uprawdziwiaczy
dla niewarunkowych zdan o przyszlos$ci, mozemy réwniez przyjaé, ze nie ma
powodu, by kwestionowac istnienie uprawdziwiaczy dla CF*’. Ta linia obrony
molinizmu wydaje si¢ jednak watpliwa, gdyz wystarczy przyjaé, iz posiadanie
uprawdziwiaczy przez niewarunkowe zdania o przesztosci polega po prostu na
istnieniu kauzalnych polaczen z aktualnymi stanami rzeczy, za$ prawdziwos¢ zdan
o niezdeterminowanych przysztych zdarzeniach — podobnie jak CF — na takich
kauzalnych potaczeniach nie moze by¢ oparta.

% Por. T.A. Warfield, Kompatybilizm i inkompatybilizm: wybrane argumenty, przet. M. Polanowska i M.
Iwanicki, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, t. 54/1 (2006), s. 217-240.

2 Por. A. Plantinga, Replies, [w:] James E. Tomberlin, Peter van Inwagen, Alvin Plantinga, D. Reidel Pub.
Co., 1985, s. 378.

27 Wigcej na temat tej linii argumentacji molinistow patrz: T. Flirt, op. cit., s. 128-137.
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Molinizm a problem zla moralnego. Poza problem wiedzy posredniej

Wspomniane powyzej trudnosci koncepcji wiedzy posredniej maja istotne na-
stepstwa dla problemu zla i mozliwosci przyjecia przez molinistow teodycei
wolnej woli. Jesli bowiem CF nie posiadajg warto$ci logiczniej, teista, ktory jest
zwolennikiem libertarianizmu, ma do wyboru zasadniczo dwie mozliwos$ci. Po
pierwsze, moze on, jak czynig to zwolennicy teizmu otwartego, przyjaé, iz Bog
nie moze posiadaé przedwiedzy, nie moze zna¢ wybordéw cztowieka zanim ten
ostatni ich nie dokona. W takim przypadku Stwoérca moze wprawdzie z duzym
prawdopodobienstwem przewidywac jak postapi dany podmiot, jednak nie moze
tego wiedzie¢, gdyz odpowiednie CF nie majg (jeszcze) zadnej wartosci logicznej.
W stosunku do molinizmu oznacza to jednak rezygnacje z tradycyjnej koncepcji
Opatrzno$ci. Bog bowiem obdarzajac cztowieka wolnoscia podejmuje ryzyko,
iz dzieje nie potoczg si¢ po jego mysli?®. Po drugie, teista-libertarianin moze
odrzuci¢ istnienia Boga w czasie 1 przyja¢ atemporalizm, koncepcj¢ gloszaca, iz
Bog istnieje poza czasem, jest w takiej samej relacji do przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci — niejako ,,widzi” przysztos¢ tak, jak my terazniejszos¢ (co oczy-
wiscie jest bardzo daleko idgca analogia). To stanowisko nie rozwigzuje jednak
problemu Opatrznos$ci, gdyz albo nasze czyny w porzadku logicznym (cho¢ nie
czasowym) sg pierwotne wobec wiedzy Boga — a wtedy jest on wobec naszych
dziatan tak samo bierny, jak w teizmie otwartym, albo sa one wtorne (eksplana-
cyjnie) wobec Boskich decyzji — a wtedy atemporalizm staje si¢ teologicznym
fatalizmem?’. Podsumowujac, odrzucajac koncepcje wiedzy posredniej, teista musi
albo ostabi¢ pojegcie Opatrznos$ci, albo porzuci¢ libertarianizm. To za$ oznacza
albo przyznanie, ze Bog nie ma kontroli nad zlem w $wiecie (poza interwencjami
ex post), albo niemozliwos$¢ odwotania si¢ do teodycei wolnej woli (ze wzgledu
na teologiczny fatalizm).

Jednak — co chciatbym podkresli¢ jako zasadniczg mys$l niniejszych analiz
— trudno$ci molinizmu w konteks$cie problemu zta nie ograniczajg si¢ do kwestii
istnienia uprawdziwiaczy dla wiedzy posredniej. Nawet bowiem jesli pominiemy
kontrowersje wokot powiadania przez CF wartosci logicznej, molinizm nadal nie
rozwiazuje problemu zta moralnego. Jesli bowiem Bog dysponuje wiedza posred-
nig, to wie, ze gdy zaktualizuje sytuacj¢ S, podmiot A zgrzeszy. Innymi stowy,
Stwoérca wie, iz podmiot, znajdujac si¢ w okreslonej sytuacji, ulegnie pokusie.
Rozwazmy nastgpnie dwa przypadki: w pierwszym przypadku Bog umieszcza
podmiot w sytuacji, w ktorej ten ostatni ulegnie pokusie, w drugim przypadku —
w sytuacji, co do ktorej Stworca wie, iz Ow podmiot nie zgrzeszy. Pojawiaja si¢
tu dwa problemy: po pierwsze, dlaczego Bog nie umieszcza danego podmiotu

2 Bog moze oczywiscie na biezaco interweniowaé w bieg dziejow, by doprowadzi¢ dzieje §wiata do
zamierzonego przez siebie celu, jednak nie moze przed stworzeniem $wiata do konca zaplanowac historii $wiata.

2 Podobne wnioski na podstawie analizy atemporalizmu przedstawia Linda Zgzebski (por. idem, The
Dilemma od Freedom and Foreknowledge, Oxford 1991 — rozdz. 1).
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tylko w takich sytuacjach, w ktorych ten ostatni nie ulega pokusie? Po drugie,
jesli to od Boga zalezy, czy umie$ci mnie w sytuacji, w ktorej (w sposéb wolny)
zgrzesze, to moja odpowiedzialno$¢ moralna zalezna jest od czynnikoéw, na ktore
nie mam wptywu.

Rozwiazanie pierwszego z problemow zaproponowat Plantinga — to wspo-
mniana juz wyzej koncepcja ponad§wiatowego skazenia, zgodnie z ktorg nie
mozemy wykluczy¢, iz (zaktadajac oczywiscie mozliwo$¢ posiadania przez Boga
wiedzy posredniej) wsréd mozliwosci, przed ktorymi stat Stworca, nie istniata
taka, w ktorej dowolny podmiot cho¢ raz by nie zgrzeszyt. Drugi problem, wart
jest jednak nieco wigcej uwagi. Zatdézmy, ze Pawet znalazt si¢ w sytuacji S’: jest
swiadkiem wypadku, w ktorym powaznie ranna zostaje kierujagca samochodem
kobieta. Pawet moze udzieli¢ jej pierwszej pomocy i zadzwoni¢ na pogotowie,
lub tez uciec z miejsca zdarzenia, pozostawiajgc ofiare wypadku bez pomocy,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do jej $mierci. Zatdozmy, ze Pawetl jest wolny
wzgledem obu opcji, a ponadto, ze — jako osoba o wyjatkowo duzej niecheci do
widoku krwi — wybierze ucieczke z miejsca zdarzenia. Z pewnos$cig wszyscy
uznamy, ze Pawel postgpitby Zle, dokonujac takiego wtasnie wyboru. W jakiej
sytuacji nie przypisaliby$my Pawlowi winy? Istnieja dwa przypadki, w ktorych
mogliby$my odpowiedzie¢ twierdzgco na to pytanie: wtedy, gdy Pawet w sytuacji
S’ postanowita udzieli¢ pomocy kobiecie, lub wtedy, gdy Pawet nie znajduje si¢
w sytuacji S’, nie jest Swiadkiem wypadku, a co za tym idzie, jesli nawet prawda
jest, iz w sytuacji S’ dokonatby ztego wyboru, to jednak Pawet nie jest zmuszony
stawac¢ przed takim wyborem, a zatem, nie czyni zta*®. To, z ktéra z tych dwoch
ostatnich sytuacji bedziemy mieli do czynienia, nie zalezy jednak od Pawta, ale
—zgodnie z molinizmem — od Boga. Latwo zauwazy¢, iz przypadek Pawla to kla-
syczna sytuacja, okre$lana na gruncie etyki mianem trafu moralnego (moral luck)*'.
Gdyby Pawel miat wybor, ktorego dokonal za niego Bog, zapewne nie chciatby
si¢ znalez¢ w sytuacji proby. Z drugiej strony, Bog przeciez mdgt oszczedzié
Pawlowi tego doswiadczenia. Warto zauwazy¢, iz ludzie nickiedy zastanawiaja
sie, jak postgpiliby w trudnych z moralnego punktu widzenia sytuacjach — np.
takich w obliczu ktorych stawali wigzniowie nazistowskich obozow koncentracyj-
nych — wyrazajac czestokro¢ zadowolenie, iz los oszczgdzit im podobnej proby.
Dlaczego zatem Bog umieszcza jednych w sytuacji, o ktérej wie, iz dokonaja oni
w niej wielkiego zta, za$ innym takich prob oszczedza? Co wigcej, jesli przyjaé
(jak to czyni wielu chrzes$cijan), iz w wyniku grzechu mozna zashuzy¢ na wieczne
potepienie, to wspomniany wyzej traf moralny staje si¢ — nazwijmy to — trafem
religijnym, tj. moze dotyczy¢ réwniez zbawienia lub potgpienia, eschatologicz-
nego wymiaru egzystencji ludzkiej. Wida¢ zatem wyraznie, iz mimo odrzucenia

3% Por. K. Hubaczek, Bdg a zto. Problematyka teodycealna...,s. 110-111.

31 B. Williams, Traf moralny, przet. M. Szczubiatka, [w:] B. Williams, Ile wolno$ci powinna mie¢ wola?
I inne eseje z filozofii moralnej, Warszawa 1999, s. 217.
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teologicznego fatalizmu, molinizm musi si¢ zmierzy¢ z problemem predestynacji.
Czy Bog, stawiajac czlowieka badz w sytuacji, o ktérej wiedziat, ze 6w cztowiek
popetni w niej wielkie zto, nie przesadza de facto o jego zbawieniu lub potgpieniu?
Kto§ mogtby odpowiedzied, iz sad ostateczny modgtby odbywac sie opierajgc si¢ na
istocie, charakterze cztowieka, tj. wszelkich, rowniez kontrfaktycznych sytuacjach
wyboru, o ktorych Stwoérca wie na podstawie wiedzy posredniej. Oznaczatoby to
jednak, iz aktualne istnienie, ani nawet rzeczywiscie dokonany grzech nie musi by¢
warunkiem potepienia — Bog moze potepiac lub zbawiaé zupetie niezaleznie od
aktualnej historii $wiata 1 zyjacych w nim ludzi. Idea taka jest oczywiscie na reke
tym teologom, ktorzy radykalnie interpretujg stowo, iz zbawienie nie dokonuje si¢
dzieki uczynkom, rozumianym jednak w najszerszy z mozliwych sposobdw (jako
wszelkie akty podmiotu, w tym rowniez akty wiary). Wedle tej wizji czlowiek
nie miatby najmniejszej mozliwosci wptynaé na fakt zbawienia lub potgpienia,
co znoéw prowadzi do koncepcji predestynacji.

Zasadnicza teza moich rozwazan jest nastgpujaca: molinista nie moze roz-
wigzaé problemu istnienia zta w §wiecie przez odwotanie si¢ jedynie do teodycei
wolnej woli, jesli przez t¢ ostatnig rozumie¢ ideg, iz zto w §wiecie istnieje tylko (!)
dlatego, ze stworzenie, a nie Stworca zadecydowato o pojawieniu si¢ owego zta. O ile
sam libertarianizm moégtby zdejmowaé z Boga odpowiedzialno$¢ za zaistnienie
zta w §wiecie, o tyle wiedza posrednia, a co za tym idzie molinistyczna koncepcja
Opatrznosci, czyni — w §wietle problemu tzw. trafu religijnego — teodyceg¢ wolnej
woli niewystarczajaca. Kazdy bowiem zty czyn, cho¢ dokonywany przez czto-
wieka, jest niejako w akcie stworzenia ,,zatwierdzany” przez Boga. Molinista musi
zatem odwotac si¢ do dodatkowych racji uzasadniajgcych istnienie zta w Swiecie.
Moga one mie¢ charakter bagdz aksjologiczny, badz funkcjonalny. W pierwszym
przypadku zwolennik wiedzy posredniej mogtby po prostu twierdzi¢, iz wolny
wybor zta przez ludzi (pewien akt) jest na tyle warto§ciowym (sam w sobie lub
jako niezbedny element wigkszej catosci), ze jego warto$¢ przewyzsza samo owo
wyrzadzane zto (rozumiane jako skutek wspomnianego wczesniej aktu). W drugim
przypadku, molinista moze twierdzié, iz zto moralne (grzech) pelni pozytywna
funkcje w boskich planach, pozytywnie przyczynia si¢ do dziela zbawienia®.
Niestety tego typu proba nadania pozytywnego waloru grzechowi napotyka na
trudno$¢ wynikajaca z faktu, iz tradycyjnie grzech zwyklo si¢ rozumie¢ jako
zdarzenie przeciwcelowe z punktu widzenia procesu zbawienia, oddalenie, a nie
przyblizenie do Boga. Molinista mogltby oczywiscie szuka¢ innych mozliwosci
wzbogacenia teodycei wolnej woli, niz dwie powyzsze propozycje. Niemniej,
samo odwotanie do libertarianskiej wolnosci stworzen nie jest skuteczne dla
celow teodycealnych, o ile nie odrzuci si¢ molinistycznej koncepcji Opatrznosci,
co powoduje, iz wasko rozumiana teodycea wolnej woli (tj. w znaczeniu przedsta-

32 Tego typu teodyce¢ mozna nazwaé teodycea Exultetu — hymnu paschalnego, w ktorym pojawiaja si¢
sformutowania mowiace o ,,szczgsliwej winie” czy ,,koniecznym grzechu Adama”.
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wionym na poczatku tego akapitu) moze stanowic skuteczny sposéb odpowiedzi
na problem zta tylko w przypadku tych teistow, ktorzy odrzucaja istnienie wiedzy
posredniej. Odpowiedzialnos$¢ za zto nie do tyczy bowiem jedynie zta powodo-
wanego, ale rowniez tego, ktoremu mozemy zapobiec, za$ jesli Bog dysponuje
wiedza posrednia, to moze zapobiegac¢ ztu poprzez niedopuszczanie do aktualizacji
poprzednikow tych CF, ktore mowia o grzesznych decyzjach stworzen. Innymi
stowy, wszechmocny i wszechwiedzacy Stwoérca moze kontrolowaé wyste-
powanie zla w $wiecie nie tylko bezposrednio wpltywajac na ludzkie decyzje
(co jest sprzeczne z libertarianizmem), ale aktualizujac (badz nie) poprzedniki
kontrfaktycznych okresow warunkowych dotyczacych wolnych dziatan stworzen.
Podsumowujac, niezaleznie od stusznosci koncepcji wiedzy posredniej, molinizm
ma problem z rozwigzaniem problemu zta odwolujac si¢ (jedynie) do posiadania
przez stworzenia libertarianskiej wolnoSci.
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Molinism and the Problem of Moral Evil

Abstract

One of the best known solutions to the problem of evil is the free will theodicy. The aim
of Molinism is to reconcile the libertarian notion of free will and the traditional idea of
Divine Providence. But Molinism is based on the assumption that God has a middle
knowledge, i.e. He knows the truth value of counterfactuals of creaturely freedom. The
possibility of such knowledge has been called into question by contemporary critics
of Molinism. The problem is that without middle knowledge, the Molinist account of
Providence and the free will theodicy is impossible. My claim is that even if it is taken
for granted that middle knowledge is possible, a Molinist needs more than simple free
will theodicy to solve the problem of evil.
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