Filo-Sofija
Nr 19 (2012/4), s. 117-129
ISSN 1642-3267

Dariusz Lukasiewicz
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Wszechwiedza Boza a problem zla z perspektywy teizmu
otwartego

Na samym poczatku wyjasnienie, dlaczego tematem ponizszego tekstu jest teizm
otwarty, zwany tez ,,teizmem wolnej woli” albo ,,neomolinizmem™'. Po pierwsze,
jest tu racja historyczna: wérdd teistow otwartych jest, jak sadze, polski filozof;
mozemy nawet powiedzie¢ wiecej: teizm otwarty (zwlaszcza analityczny) ma swoje
korzenie w Polsce®. Racja druga jest natury bardziej systematycznej: stanowisko
to nie jest do konca jasne, nie jest dos¢ precyzyjnie okreslone, co to znaczy by¢
teistg otwartym. I powod trzeci jest taki, ze checialbym rozwazy¢, czy teizm otwarty
pozwala sformutowaé nowe argumenty, zasadniczo nieformutowalne w ramach
teizmu klasycznego (teizmu wyrastajacego z metafizyki Augustyna, Anzelma
i Tomasza z Akwinu), wobec problemu zla, a doktadniej tzw. ewidencjalnego
argumentu ze zta. Uwazam ewidencjalny argument ze zta za najsilniejszy argument
przeciwko istnieniu Boga pojmowanemu jako wszechmocna, wszechwiedzaca
i doskonale dobra osoba.

Polskim filozofem, ktorego sktonny jestem traktowac jako teist¢ otwartego
jest Jan Lukasiewicz — wybitny przedstawiciel szkoly lwowsko-warszawskie;j.
Sa trzy esencjalne dla tego ujecia wypowiedzi Lukasiewicza, ktore nalezy tu
przytoczy¢, jako potwierdzania tej tezy interpretacyjnej. Pierwsza z nich glosi, ze

Bog zna wszystkie fakty, bo jest Stworca i opatrznos$cia $wiata, a Sedzig ludzkich

checi i czynow. (Lukasiewicz 1998: 11)

Druga wypowiedz:

' G. Boyd charakteryzuje teizm otwarty jako poglad uwzgledniajacy nie tylko ,,would counterfactuals”,
jak czyni molinizm, ale tez ,,might counterfactuals” i stad to okreslenie teizmu otwartego jako ,,neomolinizmu”.
Teizm otwarty jest tu wigc postrzegany jako wzbogacenie czy rozszerzenie molinizmu. (Boyd 2001, 146)

? Teza ta wymagataby oczywiscie znacznie obszerniejszego uzasadnienia, ktorego tu nie podajemy. Istotne
wszelako jest to, ze Lukasiewicz byt teista i to, ze pojmowat wszechwiedz¢ Boza jako ograniczong.
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Mogg przyjaé bez sprzeciwu, ze moja obecno$¢ w Warszawie w pewnej okre-
$lonej chwili przysztego roku, np. w potudnie dnia 21 grudnia, dzisiaj nie jest
rozstrzygni¢ta, ani w sensie pozytywnym, ani w negatywnym. Jest wiec mozliwe,
ale nie konieczne, ze w wymienionej chwili bed¢ obecny w Warszawie. Przy tym
zalozeniu zdanie: ,,Bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku”
dzisiaj nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Gdyby bowiem bylo dzisiaj prawdziwe,
to moja przyszta obecnos¢ w Warszawie bytaby konieczna, co sprzeciwia si¢ zato-
zeniu.; gdyby za$ dzisiaj bylo falszywe, to moja przyszta obecno$¢ w Warszawie
bytaby niemozliwa, co takze sprzeciwia si¢ zatozeniu. (Lukasiewicz 1961: 153)

I trzecia z nich mowi, ze:

Dramat wszech§wiatowy nie jest filmem od wiekow gotowym; im dalej od miejsc
wlasnie wyswietlanych, tym wigcej luk i plam pustych zawiera si¢ w filmie. I dobrze
jest tak. Wolno nam bowiem wierzy¢, ze nie jesteSmy biernymi widzami dramatu,
lecz i aktorami czynnymi. Spo$rdéd mozliwosci, ktore na nas czekaja, mozemy
wybra¢ mozliwosci lepsze, a unikngé gorszych. Mozemy jako$ sami ksztattowac
przysztos¢ swiata wedle naszych zamierzen. Jak to jest mozliwe, nie wiem; wierze
tylko, ze to jest mozliwe. (Lukasiewicz 1961: 126)

Zatem, sumujac tre$¢ powyzszych trzech konstatacji Jana Lukasiewicza,
mozna powiedzie¢, ze twierdzi on wyraznie lub z jego twierdzen wynika, iz Bog
istnieje oraz ze Boza wszechwiedza jest ograniczona do przesztosci i terazniejszosci
1 ze przyszto$¢ jest czgdciowo przynajmniej otwarta oraz ze ludzie majg liberta-
rianskg wolng wole, czyli taka najogoélniej mowiac, ze cztowiek moze postapic¢
zgodnie ze swojg wolg w pewnej sytuacji tak lub inaczej, albo moze powstrzymacé
sie od robienia pewnych rzeczy.

W historii filozofii i logiki miata miejsce debata dotyczaca tego, jak nalezy
interpretowaé argument sformutowany przez Lukasiewicza w drugiej z powyz-
szych wypowiedzi i jakiego rodzaju jest to argument (D. Lukasiewicz 2011).
Watpliwosci nie budzi, Ze on sam uznaje, ze sa sady dotyczace przysztych zdarzen
przygodnych, ktore nie sg ani prawdziwe ani falszywe, i to jest jak sugeruje, np.
Linda Zagzebski, stanowisko typowe wilasnie dla teizmu otwartego (Zagzebski
2008:11). Nalezy tu doda¢, ze Jan Lukasiewicz byt wyjatkiem posrod wybitnych
przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej z trzech co najmniej powoddow.
Po pierwsze, bronil libertarianskiej teorii wolnej woli, podczas gdy inni, jak
Kazimierz Twardowski, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz
Ajdukiewicz byli deterministami. Po drugie, fL.ukasiewicz byt teistg, podczas gdy
inni byli sceptykami lub ateistami (nie méwig¢ tu o ,,Kole Krakowskim”, ktorego
byt patronem duchowym). Po trzecie, odrzucal on aletyczny absolutyzm jako
stanowisko gloszace, ze jezeli sad jest prawdziwy, to jest zawsze prawdziwy; jest
zatem prawdziwy zanim stan rzeczy stwierdzany w tym sadzie zajdzie.

Wracajac, do zasadniczego tematu tego artykutu: w czym jest problem,
gdy mowa jest o Bozej wszechwiedzy, ludzkiej wolnej woli oraz ztu? Problem
zwigzany jest z teologicznym fatalizmem. Teologiczny fatalizm postuluje, ze jezeli
Bo6g w nieomylny sposéb byt przekonany, ze jaki§ czyn ludzki wystapi, to czyn
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ten nie moze by¢ czynem wolnym w libertarianskim sensie bycia wolnym, i w
zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o odpowiedzialno$¢ moralng cztowieka za zto.

W literaturze przedmiotu istnieje bardzo doktadna i §cista wersja argumentu
za fatalizmem teologicznym sformulowana przez Lind¢ Zagzebski i przez nig sama
nazwana ,,podstawowym argumentem za teologicznym fatalizmem?”, ,,podstawo-
wym”, poniewaz istniejg r6zne modyfikacje tego argumentu (Zagzebski 2008: 3).
Argument ten prezentuje si¢ w sposob nastepujacy:

Oznaczmy przez symbol ‘7" nastepujacy sad:
»Jutro o dziewiatej rano odbierzesz telefon.”

(1TF) Wczoraj Bog w nieomylny sposob byt przekonany, ze T [zatozenie
nieomylnosci Bozej przedwiedzy].

(2TF) Jezeli zdarzenie Z wystapito w przeszlosci, to jest teraz ko -
nieczne,ze zdarzenie Z wtedy wystapito [zasada koniecznosci
przesztosci].

(3TF) Jest teraz konieczne, ze wczoraj Bog byt przekonany, ze T
[modus ponens: 2,1].

(4TF) Koniecznie, jezeli wezoraj Bog byt przekonany, ze 7', to T'[definicja
,nieomylnosci”].

(5TF) Jezelip jest teraz konieczne, ikoniecznie, ze (p — ¢q), to
gjest teraz konieczne [zasada transferu koniecznosci].

(6TF) Zatem jest teraz konieczne, ze T [3,4,5].

(7TF) Jezeli jest teraz konieczne, ze T, to nie mozesz postgpic¢
inaczej, jak tylko jutro o dziewiatej rano odebrac telefon [definicja
koniecznosci].

(8TF) Stad, nie mozesz postgpic inaczej, jak tylko jutro o dziewigtej rano
odebrac telefon.

(9TF) Jezeli nie mozesz postapic inaczej spetniajgc dany czyn, nie dzialasz
w wolny sposéb [zasada alternatywnych mozliwosci].

(10TF) Stad, gdy jutro o dziewiatej rano odbierzesz telefon, nie uczynisz
tego w sposéb wolny [8,9].

Argument powyzszy oparty jest na czterech zasadniczych zatozeniach:

(a) zatozenie nicomylnosci Bozej p r z e d wiedzy (przestanka [ 1TF)); istotne
jest tu, ze chodzi wlasnie o uprzednia wiedz¢ Boga, a nie o uprzednia
wiedze¢ kogokolwiek, np. Jana Kowalskiego. Ten ostatni bowiem nawet
jezeli co§ wie uprzednio, to wie jedynie przygodnie: moglby nie wiedzied,
tego, co wie uprzednio, a Bog nie méglby nie wiedzied;

(b) zasada konieczno$ci przesztosci (przestanka (2TF));
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(c) zasada transferu koniecznosci (przestanka [5STF]):

Koniecznie (p — q)
pjest teraz konieczne
gjest teraz konieczne

(d) zasada alternatywnych mozliwosci (przestanka [9TF]).

Sa oczywiscie dwie mozliwos$ci: podstawowy argument za teologicznym
fatalizmem jest poprawny albo podstawowy argument za teologicznym fatalizmem
jest niepoprawny. Jezeli poprawny, to konkluzja jest prawdziwa: nie jesteSmy
wolni. I poniewaz argument jest poprawny, wszystkie jego przestanki muszg by¢
prawdziwe 1 wniosek musi z nich wynikac. Inaczej méwiac, jezeli argument jest
poprawny, to wszechwiedza Boga wyklucza wolno$¢ woli ludzkiej. Jezeli argument
jest niepoprawny, nie mamy obowigzku uznawaé konkluzji. Zatem wolno nam
przyjac, ze jesteSmy wolni w mocnym, libertarianskim sensie, cho¢ oczywiscie
nie musimy tego robi¢, wniosek bowiem moze by¢ prawdziwy pomimo bledoéw
w dowodzeniu.

W teistycznej tradycji filozoficznej i teologicznej sformutowano kilka
wyjasnien, dlaczego argument za fatalizmem teologicznym jest niepoprawny.
Naleza tutaj wyjasnienia z pozycji: eternalizmu, czyli de facto teizmu klasycznego,
molinizmu, ockhamizmu oraz teizmu otwartego i teizmu procesualnego. Wsrod
uznajacych argument za niepoprawny toczy si¢ wszelako debata miedzy kompa-
tybilistami, ktorzy sadza, ze Boza wszechwiedza jest do pogodzenia z wolnoscia
woli ludzkiej (wspdlczesnie np. Linda Zagzebski i William Lane Craig prezentuja
taki poglad), a inkompatybilistami, ktérzy nie widza mozliwosci pogodzenia
wszechwiedzy 1 wolno$ci woli, 1 odrzucajg wszechwiedz¢ na rzecz wolnosci
(teici otwarci).

Teizm otwarty odrzuca wigc przestanke (1TF) w podstawowym argumencie
za teologicznym fatalizmem ze wzgledu na obecny w niej, cho¢ wyraznie nie-
wyartykutowany duzy kwantyfikator wiazacy prawdy o przysztych zderzeniach
przygodnych. Przestanka ta mianowicie zawiera prawde T, czyli jedng ze zbioru
wszystkich prawd znanych Bogu uprzednio. Przestanke te odrzucajg takze tomi-
$ci, ale ze wzgledu na wyrazenie ,,wczoraj”, czyli sytuowanie Boga w czasie.
Teisci otwarci glosza zatem, ze Bog jest wszechwiedzacy, ale nie posiada wiedzy
o przysztych zdarzeniach przygodnych. Nie znaczy to, ze B6g nie posiada zad-
nej wiedzy o przysztosci i nie wynika z tego, ze Bog z koniecznos$ci nie posiada
wiedzy o przyszio$ci w pewnym wzgledzie, cho¢ ta ostatnia teza nie jest tez
z konieczno$ci wykluczona. Wérdd filozofow, ktorzy sami siebie zaliczajg do
zwolennikOw teizmu otwartego pojawiajg si¢ jednakze istotne rdznice co do
sposobu okre$lania logicznego statusu sadow dotyczacych przysztych zdarzen
przygodnych. Mozna tu wskaza¢ nastepujacg alternatywe propozycji dotycza-
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cych charakterystyki logicznej sagdow o przysztych zdarzeniach przygodnych,

nazwijmy ja w skrocie [SoP]:

(A, ) Sady tego rodzaju sg logicznie nieokres$lone, to znaczy: nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe, ani tez nie posiadaja zadnej innej war-
tosci logicznej (John R. Lucas, Richard Purtill, Joseph Runzo oraz
filozofowie, ktorzy nie byli teistami otwartymi: Arystoteles, mtody
Kotarbinski)

(Bg,,) Sady tego rodzaju sg logicznie okreslone, to znaczy: nie sg ani praw-
dziwe, ani falszywe, ale maja pewng inng warto$¢ logiczng niz prawda
i falsz (J. Lukasiewicz). Wtedy np. logicznie nicokreslona bylaby
formuta: p A ~ p.

) Sady tego rodzaju sg logicznie okreslone, to znaczy sa fatszywe,
a doktadniej falszem jest, ze p i falszem jest, ze nie-p. Para takich
sadow nie jest sprzeczna, lecz przeciwna logicznie i jako falszywe nie
mogg by¢ przez Boga zywione — nie moga by¢ przedmiotem Bozej
wiedzy (Alan Rhoda, Gregory Boyd, Thomas Belt).

(D) Sady tego rodzaju sg logicznie okre$lone: sg prawdziwe, ale nie jest
mozliwe logicznie dla Boga, zeby wiedziat, ze sa prawdziwe (William
Hasker, Peter van Inwagen).

(E,;) Sady tego rodzaju sg logicznie nieokreslone, ale obowigzuje dla nich
logika superewaluacji, w ramach ktérej prawda jest, np. ze p V ~ p,
cho¢ zaréwno p jak i ~ p, sa logicznie nieokreslone. Pogladu tego nie
reprezentuje (prawdopodobnie) zaden z teistow otwartych.

SoP-

(@

SoP

Logika jest elastyczna, i jak sadz¢, mozliwe jest dla teizmu otwartego
ustalenia natury logicznej sadow o przysztych zdarzeniach przygodnych w spdjny
sposob. Osobiscie sktonny jestem broni¢ (D ). Uwazam bowiem, ze teologiczny
fatalizm nie redukuje si¢ do fatalizmu logicznego, a kazda propozycja odrzucajaca
logike klasyczng wigze si¢ z pewnymi dos¢ istotnymi ktopotami.

Sa tez zalozenia przyjmowane przez teistow otwartych dotyczace natury
Boga i mozna je podzieli¢, za Piotrem Kaszkowiakiem, na dwa zbiory zalozen
(zbior [A]) obejmujacy twierdzenia (Kaszkowiak 2008: 18-40):

A, Bog jest bytem koniecznym.

A, Koniecznie, Bog zna wszystkie zdarzenia przeszie i terazniejsze (wszech-
wiedza Boza).

A, Koniecznie, Bég moze urzeczywistni¢ (stworzy¢) bez zadnych ograni-
czen kazdy niesprzeczny stan rzeczy (wszechmoc Boza).

A, Koniecznie, Bog wybiera tylko dziatanie moralnie dobre (dobro¢ Boza).

Oraz zbior [B]:
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B, Boza wiedza zmienia si¢ w relacji do biegu zdarzen w $wiecie (zmiana
polega na przyroscie wiedzy Boga).

B, Boze emocje zmieniajg si¢ w relacji do biegu zdarzen w Swiece (Bog si¢
cieszy, smuci, cierpi, zaleznie od tego, co si¢ wydarza).

B, Boze dziatanie zmienia si¢ w relacji do biegu zdarzen w $wiecie, Bozej
wiedzy oraz Bozych emocji (B6g moze aranzowac sytuacje w zaleznosci
od tego, co si¢ stalo).

B, Istniejg rzeczywiste osobowe relacje pomigdzy Bogiem a innymi stwo-
rzonymi osobami.

Bog w czasie wspotdoznaje ze stworzeniem, jest interaktywny, bardziej osiagalny
niz niezmienny pozaczasowy Absolut.

Teizm otwarty rozumiatbym wie¢c jako koniunkcje zbiorow tez: [A] A [B]
A [SoP], a doktadnie;j:

TO, =, [A] A [B] AT (Dg,p)],
albo jeszcze doktadniej, ale roboczo, jako koniunkcje
TO=_[A]A[B]A[ (D

= sop)] A ~ (1TF) (dotaczenie tego sktadnika nie jest
konieczne, bo jest to zawarte juz w cztonie [(Dg ,)].

Dodatkowg intuicjg wspierajaca teizm otwarty jest w moim poczuciu mysl,
ze doskonatos¢ Boga i wszechwiedza wykluczajg si¢ wzajemnie. Rozwinigcie tej
intuicji mogtoby prowadzi¢ do rewizji przytoczonej definicji teizmu otwartego
polegajgcej na odrzuceniu tezy A,. Bog nie tylko nie znatby prawd o przysztych
zdarzeniach przygodnych, ale tez nie znalby niektorych prawd o przeszlych i teraz-
niejszych zdarzeniach czy faktach tego typu. Wowczas definicja teizmu otwartego
bytaby nastepujaca:

TO,=, [A_,] A [B] A [(Dy,)] A~ (ITF).

Przy czym [A_, ] oznacza zbior tez [A] bez tezy A,

OczywiScie mozna podnie$¢ zarzut, ze takie pomniejszenie Bozej wiedzy
jako skutek pociaggnetoby to, ze Bog bylby za ,,staby” na urzeczywistnienie swoich
planow. Ale zarzut ten mozna ostabi¢ mowiac, ze wszechmoc Boga, ktora wymaga
nieograniczonej wszechwiedzy, ulega pomniejszeniu. Bog, ktory musi wszystko
wiedzie¢, zeby osiagnaé swoje cele, jest ,,stabszy” od Boga, ktéry osiaga swoje
cele, posiadajac mniejszg wiedzg.

Po naszkicowaniu, czym jest teizm otwarty, pora przejs¢ do rozwazenia
glownego zagadnienia tego tekstu, czyli tego, jak mozna z pozycji teizmu otwartego
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odpowiedzie¢ na problem zta w jego wersji ewidencjalnej, czyli odpowiedzie¢ na
zasadniczy argument za nieistnieniem Boga. Przez argument ewidencjalny mam na
mys$li wszelki taki argument, w ktorym wnioskuje si¢ o nieistnieniu Boga na pod-
stawie zdania stwierdzajacego istnienie pewnego okreslonego przypadku zta, czyli
nie zta w ogole, jak to jest w dedukcyjnym (logicznym) argumencie ze zta, lecz
wlasnie tego konkretnego zta, ktore jest pewnym $wiadectwem za nieistnieniem
Boga. Do tego rodzaju argumentu nawigzuje np. Fiodor Dostojewski w Braciach
Karamazow, wskazujac na pewne okreslone i bardzo zte rzeczy:

Ale, ale, niedawno opowiadat mi pewien Bulgar w Moskwie [...] jak tam u nich,

w Bulgarii, Turcy i Czerkiesi, w obawie przed powszechnym powstaniem Stowian,
pastwig si¢ nad jego rodakami. Puszczaja wioski z dymem, morduja, gwalcg kobiety
i dzieci, na noc przybijajg wigzniow za uszy gwozdziami do ptotdw, a nazajutrz
wieszajg ich [...]. Otoz tamtejsi Turcy z wyjatkowa rozkosza przysparzaja cierpien
dzieciom, poczynajac od wyjmowania ich sztyletem z brzucha matki, a konczac na
podrzucaniu do géry niemowlat i tapaniu ich na ostrza bagnetéw w obecnosci matek.’

Szczegoblnie intersujace jest pytanie, czy teizm otwarty pozwala na sformuto-
wanie nowej odpowiedzi w polemice z ateistycznym argumentem ewidencjalnym
ze zta oraz takie zarazem, ktore bytoby nie tylko nowe, ale bardziej przekonujace
niz dotychczasowe, proponowane zwlaszcza z pozycji teizmu klasycznego, czyli
augustiansko-tomistycznego.

Ot6z wydaje sie, ze jezeli Bog nie wie, co si¢ wydarzy, w szczegolnosci
nie wie, jak osoby obdarzone wolna wola, beda postgpowac, to Bdg nie ponosi
odpowiedzialnosci przynajmniej za niektore przypadki zta, jakie si¢ pojawiajg na
Swiecie. W tym wypadku ateistyczna konkluzja argumentu ze zla nie wynikataby
z przestanek. Tego rodzaju opcja jest jednakze, zdaniem krytykow tego pogladu,
bardzo staba i tatwa do obalenia: Bog wedlug teizmu otwartego posiada zupeing
i doktadng wiedze o wszystkich stanach $wiata przesztych i obecnych i posiada
rowniez nie tylko moc bierng (bycia obiektem oddziatywania z zewnatrz), lecz
takze ma moc do dziatania w §wiecie. Moze On mianowicie powodowac, Zze pewne
zdarzenia wystapig oraz powodowac, ze pewne zdarzenia nie wystapig. Jednakze
teista otwarty moze odpowiedzie¢, ze Bog nie moze spowodowac wszystkiego,
w szczegolnosci nie moze spowodowacé, zeby osoba, ktore chee zrobi¢ co$ ztego
w wolny sposob, nie chciata tego, zrobi¢ w sposéb wolny. Moze oczywiscie spo-
wodowag, zeby pewna osoba czego$ nie chciata lub czegos$ nie zrobita, ale wtedy
nie bedzie to juz jej wolne chcenie i dziatanie. Tutaj wiec Boza wszechmoc osigga
kres swojej mocy. I tu tez pojawia si¢ pytanie, dlaczego wtasciwie wszechmoc
Boga, jak méwi obrazowo Stanistaw Judycki, nie ,,zmiecie” wolnosci ludzkiej,
przynajmniej w przypadkach, ktore sg podstawa dla formutowania ewidencjalnego
argumentu ze zta (np. okrutne cierpienia zadawane dzieciom)?

Naturalnie teista otwarty moze tez uciec si¢ do klasycznych wyjasnien
Bozego przyzwolenia na zto. Najpopularniejsza jest teoria ,,wigkszego dobra™:

3 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ks. V, rozdz. IV, pt. Bunt, przet. A. Wat.
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niektore z tych wigkszych dobr, jakie majg zbalansowac 1 przewyzszy¢ aksjolo-
gicznie poszczegodlne przypadki ztych lub straszliwie ztych zdarzen, moga wystapic¢
w odlegtej przysztosci (por. Hubaczek 2010: 174-175). Mozliwe jest tez, zaktadajac
nasze ograniczone zdolno$ci poznawcze, ze jesteSmy 1 zawsze bedziemy (tu sg trzy
mozliwosci: zawsze tu w zyciu doczesnym albo zawsze w zyciu wiecznym, albo
i w zyciu doczesnym, i w zyciu wiecznym), ignorantami w kwestii dotyczacych
tych bardzo waznych i wielkich dobr, ktore powstaly, powstajg albo majg powstaé
ze zta. Na naszg ignorancj¢ w tym zakresie wskazuje np. wspotczesnie William
Lane Craig. Wreszcie tez mozna si¢ odwota¢ do idei rekompensaty w zyciu przy-
szlym, jak to sugeruje Richard Swinburne. Rekompensaty dla tych, wszystkich,
ktorych dotkneto zlo straszliwe, a ktorych krzywda jest nie do zbalansowania
przez zadne dobro tego $wiata. Z klasycznego repertuaru teodycealnego nalezy
tez wspomnie¢ koncepcje Eleonory Stump, ktora idac $ladami Tomasza z Akwinu,
glosi, ze cierpienie i krzywdy przynosza pozytek cierpigcemu i sa tak naprawdeg
darem Bozym, co w takim wypadku rzecz jasna przesgdza sprawe na korzysé
teizmu, ale teista otwarty, musialby jeszcze przyjac jakie$ zalozenie dodatkowe,
np. takie, ze istnieje aprioryczna zasada moralna, zatem zasada o powszechne;j
waznosci, ze kazde cierpienie przynosi zawsze wystarczajacy pozytek kazdemu
cierpigcemu, czyli cokolwiek si¢ nie wydarzy, to zawsze w koncu bedzie dobrze
dla tego, komu zto si¢ przytrafia (Lukasiewicz 2011a: 45-48) .

Sa jednakze strategie teodycealne dostgpne jedynie teizmowi otwartemu,
ale juz ani teizmowi klasycznemu, ani molinizmowi czy tez ockhamizmowi. Jedng
z takich strategii jest propozycja Williama Haskera, wedlug ktorej Bog stosuje
polityke nieinterwencji i konieczne jest dla stosowania tej polityki zatozenie, ze
Boég posiada ograniczona wiedze¢ dotyczaca przyszlosci. Dla rozjasnienia koncepcji
Haskera, ktore pozwoli mi poczyni¢ pewne uwagi krytyczne pod jej adresem, po-
zyteczne bedzie przypomnie¢ stynny argument ewidencjalny Williama Rowe’a ze
zta bezcelowego (,,daremnego”, jak thumaczy na polski angielskie stowo gratuitous
Krzysztof Hubaczek). Argument ten wyglada nastepujaco:

(1IR) Istnieja przypadki intensywnego cierpienia (ptonacy w lesie jelo-
nek), ktérym istota wszechmocna mogtaby zapobiec, nie powodujac
przy tym, ze nie wystapi jakie§ wieksze dobro (zaktada si¢ tu istnienie
zta daremnego, bezcelowego).

(2R) Wszechwiedzaca, absolutnie dobra istota zapobieglaby wystgpieniu
jakiegokolwiek intensywnego cierpienia, o ile tylko czynigc to, nie
spowodowalaby, ze nie wystapi jakies wicksze dobro (Bog zapobiegltby
zhu bezcelowemu).

Stad:
(3R) Nie istnieje wszechmocna, wszechwiedzaca, absolutnie dobra istota
(Rowe 1990: 127-128).
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Zdecydowana wickszo$¢ teistycznych odpowiedzi na ten ewidencjalny
argument Rowe’a polega na odrzuceniu przestanki (1R), to znaczy odrzuca si¢
zalozenie, ze istnieje zlo bezcelowe — czynig tak m.in. Craig, Stump i Swinburne.
Oryginalno$¢ Haskera w podej$ciu do argumentu Rowe’a polega na tym, Ze odrzuca
on przestanke drugg tego rozumowania. Hasker podaje pig¢ racji za odrzuceniem
przestanki drugiej (Hasker 2004, 58-79):

(1) Bog nie moze zapobiec kazdemu bezcelowemu ztu moral-
nemu (wyniklemu z wolnych wyborow ludzkich), poniewaz, gdyby
to uczynil, podwazylby podstawy ludzkiej moralnosci. Gdyby bowiem
zapobiegl kazdemu zhu moralnemu, ludzka motywacja do zapobiegania
zhi, powstrzymywania si¢ od czynienia zta oraz tagodzenia cierpien
albo zaniktaby zupehie albo znaczaco by zmalata.

(2) Bog nie moze zapobiec kazdemu bezcelowemu ztu na-
turalnemu, poniewaz wyst¢powanie naturalnego zta umozliwia
urzeczywistnienie takich dobr jak: ,,wiedza, madros¢, odwaga, daleko-
wzroczno$¢, wspolpraca oraz wspotczucie”. Wazne jednakze jest to, ze
gdyby Bog zapobiegt kazdemu naturalnemu ztu, mogloby to nie mie¢
zadnego istotnego wplywu na uzyskanie dobr wymienionych wczesniej
,tak dtugo, jak istoty ludzkie nie wiedzialyby lub nie przypuszczatyby,
ze Bog wlasnie tak czyni”. Ale jak sadzi Hasker utrzymywanie ludzi
w stanie takiej niewiedzy przeczyloby Bozej doskonalos$ci moralne;.

(3) Bog nie moze zapobiec pewnym (niektéorym, w znaczeniu ,,tylko
niektorym”) przypadkom zta moralnego i naturalnego,
zezwalajac przy tym na wystgpienie najmniejszej liczby takich wysta-
pien, precyzyjnie ustalonej minimalnej liczby wystapien bezcelowego
zta moralnego, koniecznej dla zachowania ludzkiej moralnosci i od-
powiedzialno$ci za czyny. Jest to niemozliwe, poniewaz istoty ludzkie
posiadajg wolng wolg, a Bég nie wie odwiecznie ani z gory, ani za
pomocg wiedzy posredniej (ta ostatnia jest albo niemozliwa, albo jesli
mozliwa, to teodycealnie bezuzyteczna), co zrobig ludzie, a w konse-
kwencji, nie wie, jaka ilo$¢ zla bezcelowego jest niezbedna dla trwania
1 doskonalenia si¢ moralnego poziomu ludzi.

(4) Bog nie moze zapobiec niektdrym przypadkom bezcelowego zta
moralnego, nawet jezeli nie podwazyltoby to podstaw moralno$ci i nie
ograniczyloby mozliwo$ci moralnego doskonalenia ludzi. Jest tak, po-
niewaz zapobiezenie jednemu przypadkowi zta bezcelowego, bytoby
niespojne z Bozg doskonalos$cig moralng (sprawiedliwo$cig i mitoscig
do kazdej istoty stworzonej). Zatem zapobiezenie niektdrym
przypadkom zta bezcelowego wymagatoby ze wzgledu na nature Bozg
zapobiezenia wszystkim przypadkom zla bezcelowego.

(5) Bog nie moze zapobiec najgorszemu ze wszystkich przypadkéw
zta bezcelowego. Zapobiezenie najgorszemu ztu nie byloby niespojne
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z Bozg sprawiedliwoscig, lecz przeciwnie byloby to przejawem tego, ze
Bog otacza takg sama troskg kazda osobe. Tak by byto, poniewaz racja
dla zapobiezenia najgorszemu zhu bezcelowemu, jakie miatoby dotkna¢
okreslong osobg nie bytoby to, ze chodzi o t¢ wlasnie szczegdlng osobe
ijej dobro, lecz to ze cierpienie, jakie dotknetoby danag osobe jest naj-
gorszym ze wszystkiego, co spotyka lub mogtoby spotka¢ dowolng
osobg, ze wzgledu na psychologiczna i fizyczng zdolnos¢ do cierpienia.
Jezeli wszelako Bog zapobieglby najgorszemu ztu, to wowczas pozo-
statoby wciaz wiele innego zta, pos$rdod ktérego byloby zto bezcelowe,
ktore wtedy byto najgorsze i Bog, ktory obrat polityke zapobiegania
najgorszemu zhi, musiatby zapobiec pozostalemu zhu bezcelowemu,
ktore bytoby najgorsze. Wynik tego rodzaju polityki bylby taki, ze Bog
musiatby wyeliminowa¢ wszystkie przypadki zla bezcelowego, a to
podwazytoby podstawy moralnos$ci i Bozy cel stworzenia oséb ludzkich.

Na pewno jest wiele pytan dotyczacych Haskera teodycei opartej na Bozej
strategii nieinterwencji. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze teodycea ta
pracuje przy trzech nastepujacych zalozeniach. Pierwszym z nich jest zatozenie, ze
Boza interwencja w §wiecie rzeczywiscie podwazytaby podstawy ludzkiej moral-
nosci, drugim jest zalozenie, ze gdyby Bog obrat polityke totalnej lub czesciowej
interwencji, osoby ludzkie wiedziatyby, ze Bog taka polityke prowadzi i wiedza
ta zrujnowataby nasza moralno$¢ (motywacje do czynnej dobroci). Zalozeniem
trzecim jest to oczywiscie, ze Bog nie zna przysztosci.

Zgadzam si¢ z tymi krytykami koncepcji Haskera, ktorzy twierdza, ze
podstawowe zatozenie tej teorii, ze Boza ingerencja w bieg spraw tego §wiata
podwazytaby podstawy ludzkiej moralnosci, jest fatszywe (Keller 2007: 11-16).
Dlaczego? Dlatego, ze moralno$¢ jest oparta na obowigzkach: jezeli jestem zobo-
wigzany do zrobienia czego$, to mam ten obowiazek, niezaleznie od tego, co si¢
stanie, gdy tego swojego obowigzku nie spelnig, a jestem moralnie umotywowany
do spetnienia mojego obowigzku, poniewaz jestem przekonany, ze jest ztem mo-
ralnym, nie wypetnia¢ swoich obowigzkow. Zatem z tego punktu widzenia, nie
ma znaczenia dla moralnos$ci ludzkiej pojmowanej deontologicznie to, czy Bog
zapobiegnie kazdemu bezcelowemu zhu, niektérym przypadkom takiego zta, czy
tez najgorszemu bezcelowemu ztu, chociaz przyzna¢ nalezy, ze moze to by¢ wazne
dla samego Boga ze wzgledu na Jego moralng doskonatos¢, zwlaszcza wtedy,
gdyby prawda bylo, ze Boza ingerencja w bieg spraw tego $wiata nie podwazy-
laby ludzkiej moralnosci, zatem i podstawowego celu stworzenia osob ludzkich.

Jednakze, jezeli nawet Hasker nie ma racji, co do powodow dla ktérych
Bog uprawia swoja polityke nie ingerowania w sprawy tego $wiata, to prawda
moze by¢, ze Bog ma jakie$ inne jeszcze powody dla polityki nieinterwencji, lecz
my jeste$my, 1, by¢ moze, na zawsze pozostaniemy zupelnie nie§wiadomi tych
powodow.
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Podsumowanie

Jestem przekonany, podobnie jak Peter Van Inwagen 1 William Hasker, Ze istnieje
zlo bezcelowe, innymi stowy, uznaj¢ pierwszg przestanke argumentu Williama
Rowe’a i nie zgadzam si¢ z Haskera obaleniem argumentu ewidencjalnego ze zta
bezcelowego. Teodyceg Haskera uwazam za nieprzekonujaca, poniewaz jest oparta
na fatszywym, a w kazdym razie, nie do$¢ uzasadnionym zalozeniu dotyczagcym
moralnosci ludzkie;.

Teizm otwarty nie posiada zatem zadnej istotnej ,,przewagi teodycealnej”
nad pozostatymi stanowiskami w kwestii wszechwiedzy Bozej*, nie znaczy to
jednak, ze jest pogladem gorszym od pozostatych, skoro, jak sadzg, i one nie maja
zadnej takiej przewagi nad teizmem otwartym. Jezeli co§ przemawialoby za te-
izmem otwartym jako stanowiskiem w kwestii wiedzy Boga, to bytyby to wzgledy
bardziej pozateodycealne takie jak niekompatybilno$¢ doskonatosci i wszechwiedzy
,,mocnej”, czyli nieograniczonej, ograniczenie wszechmocy (im wigksza wiedza,
tym mniejsza wszechmoc Boga) oraz bardziej spersonalizowany charakter relacji
pomiedzy Bogiem a cztowiekiem.

Mozna rzecz jasna postawi¢ kwesti¢ zta bezcelowego, ktorego istnienie
nie jest postulowane przez teistow przyjmujgcych pelng wszechwiedze Boza,
obejmujaca takze przyszte zdarzenia przygodne w tym wolne ludzkie wybory.
Mozna mianowicie argumentowac tak: uznanie zta bezcelowego rodzi pytanie o
Boze przyzwolenie na ten rodzaj zta. W ramach tomizmu, ockhamizmu i molini-
zmu Bég za pomocg réznych $rodkéw posiada wiedze¢ uprzednia o przysztosci,
zanim dokona aktu stworzenia, zatem wie On z gory, ze stwarza Swiat bez zla
daremnego. Bég teizmu otwartego nie wie uprzednio do aktu stworczego, ze
stwarza $wiat ze ztem daremnym. Chyba ze kategoria zta daremnego jest pusta
i teizm klasyczny ma w tej kwestii racje. Zto daremne byloby puste, poniewaz
nawet w teodycei Haskera jest do czego$ potrzebne, jest niezbedne dla zachowa-
nia podstaw moralnosci ludzkiej. Argumentowalismy wszelako, ze nawet do tego
nie jest potrzebne. I dopiero wowczas, gdy nie jest potrzebne do niczego, jest to
calkowicie bezcelowe (irracjonalne), zto samo dla siebie. Ale jak ma sig¢ takie zto
samo w sobie do dobroci i wszechmocy Bozej, to juz osobna kwestia.
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Divine Omniscience and the Problem of Evil from the Perspective of Open
Theism

Abstract

In the first part of the article, I present the argument for theological fatalism consisting
in the thesis that if God has an infallible knowledge of future contingents, then whatever
happens in the world happens necessarily. Next, I discuss the open theism view, whose
rejection of theological fatalism rests on the claim that God does not know future
contingents in advance. In the second part of the paper, I analyze the open theism
view in the context of the evidential argument from evil. The evidential argument from
evil says that the occurrence of great and pointless suffering in the world makes the
existence of God very improbable. The open theism view implies that since God does
not know the future contingents (great and pointless evils included), the occurrence
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of such evils does not compromise his omnipotence or his benevolence, and, hence,
it does not make his existence improbable. In the last part of the article, I make some
critical remarks on the theodicy of open theism recently put forth by William Hasker
and I emphasize that this theodicy is based on axiological assumptions which are not
evident enough in themselves.

Keywords: problem of evil, open theism, evidential argument, divine omniscience.








