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Metafizyka geometryczna Benedykta Bornsteina

Benedykt Bornstein by³ jednym z polskich filozofów metafizycznych zainspi-

rowanych systemem filozoficznym Immanuela Kanta1. By³ jednoczeœnie logikiem

i filozofem. Pocz¹tkowo interesowa³ siê epistemologi¹ Kanta, a póŸniej zaj¹³ siê

uprawomocnieniem metafizyki, wykorzystuj¹c matematykê. Nie zgadza³ siê w tym

wzglêdzie z interpretacjami neokantowskimi. Odrzuca³ równie¿ pragmatystyczne

i konwencjonalistyczne koncepcje poznania2.

Prezentacji metafizyki Bornsteina pos³u¿y³y jego dwie ostatnie ksi¹¿ki w jê-

zyku polskim: Architektonika œwiata (1934–1936) oraz Teoria absolutu (1948).

Pierwsza czêœæ artyku³u dotyczy stanowiska Bornsteina wobec Kantowskiego za-

gadnienia mo¿liwoœci metafizyki jako nauki. W czêœci drugiej przedstawiam zarys

geometrii filozoficznej, a w trzeciej – zasady absolutne metafizyki geometrycznej.

Stanowisko Bornsteina wobec Kantowskiego zagadnienia
mo¿liwoœci metafizyki jako nauki

Immanuel Kant zakwestionowa³ przedmiotowoœæ pojêæ odnosz¹cych siê
do ogó³u zjawisk. Idee czystego rozumu przeciwstawi³ kategoriom, którym przy-
pisa³ charakter przedmiotowy, gdy¿ w ich tworzeniu bior¹ udzia³ przedmioty
doœwiadczenia. Na przyk³ad idea Boga nie mo¿e byæ przedmiotem doœwiadczenia,
gdy¿ ca³oœæ rzeczywistoœci nigdy nie mo¿e byæ przedmiotem doœwiadczenia.

1 Benedykt Bornstein ¿y³ w latach 1880–1948. Studiowa³ w Warszawie i Berlinie, doktoryzowa³ siê u Kazi-

mierza Twardowskiego we Lwowie w 1907 r. Jan Woleñski nie zalicza Bornsteina na swojej liœcie filozofów

szko³y lwowsko-warszawskiej ze wzglêdu na jego pogl¹dy, znacznie odbiegaj¹ce od minimalistycznego programu

tej szko³y. Por. J. Woleñski, Filozoficzna szko³a lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, ss. 17 (p. 12),

338-339.

2 S. Kamiñski, Bornstein Benedykt, w: Encyklopedia katolicka, TN KUL, Lublin 1985, kol. 819. A. Walicki

(red.), S. Borzym, H. Floryñska, B. Skarga, Zarys dziejów filozofii polskiej 1815–1918, PWN, Warszawa 1986,

ss. 312-316.
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Idea ta jest niesprzeczna, ale nie ma znaczenia przedmiotowego, lecz regulatywne,
gdy¿ tylko nadaje zwrot rozumowi ku „zupe³noœci, ca³kowitoœci i wszechogar-
niaj¹cej systematycznoœci”. Dlatego metafizyka jako nauka o ca³oœciach by³a
dla Kanta niemo¿liwa. Natomiast dla Bornsteina metafizyka jest nauk¹ mo¿liw¹
w postaci metafizyki geometrycznej, poniewa¿ jej pojêciom ca³oœciowym równie¿
mo¿na nadaæ charakter przedmiotowy. Pojêcia ca³oœciowe maj¹ charakter przed-
miotowy, gdy¿ w ka¿dej dziedzinie rzeczywistoœci jest „pierwiastek przestrzen-
ny”, a w³aœnie przestrzeñ podlega ogl¹dowi3. Jak mo¿na rozumieæ Bornsteinow¹
przestrzennoœæ, przedstawiê w dalszej czêœci artyku³u.

Skoro metafizyka jest mo¿liwa, to istnieje odpowiednioœæ miêdzy bytem
i poznaniem. Ale te¿ mo¿na przyj¹æ, ¿e jeœli istnieje odpowiednioœæ miêdzy
bytem i poznaniem, to metafizyka jest mo¿liwa. Wydaje siê, ¿e za jedno ze Ÿróde³
tezy Kanta o niemo¿liwoœci metafizyki jako nauki Bornstein uwa¿a³ za³o¿enie
o niezale¿noœci poznania od bytu, za³o¿enie o niebytowym charakterze poznania.
Bornstein potraktowa³ to za³o¿enie jako zasadniczy b³¹d Kantowskiej teorii po-
znania i „metodologicznego idealizmu”. Wed³ug Kanta – przekonywa³ Bornstein
– poznanie, jako takie, rz¹dzi siê jakoby prawami w³aœciwymi tylko jemu, nie
maj¹cymi nic wspólnego z bytem, prawami w³aœnie metody, nie zaœ bytu, i do-
piero pod presj¹ metody powstaje œwiat obiektywny, œwiat bytu fenomenalnego.
Dla takiego idealizmu s¹ mo¿liwe dwie dalsze drogi: albo (1) przyjmie siê – jak
to uczyni³ Kant – ¿e œwiat realny istnieje i posiada swój „ustrój przedmiotowy,
obiektywny, nam jednak nieznany” albo (2) id¹c za neokantystami – ¿e byt realny
sam w sobie jeszcze nie posiada charakteru obiektywnego i ¿e mo¿e go uzyskaæ
dopiero jako byt poznany. Jeœli przyjmiemy drug¹ hipotezê – czytamy u Bornsteina
– to nasze poznanie mia³oby cechy „œwiatotwórczego poznania boskiego”: z bytu
jeszcze nieukszta³towanego przedmiotowo, chaotycznej materii, nasze poznanie
przez regu³y metodologiczne tworzy³oby kosmos, nieistniej¹cy dotychczas œwiat
przedmiotowy. A jeœli staniemy na stanowisku Kanta, to znów jest niezrozumia³e,
dlaczego nasze poznanie idzie w³asn¹, niebytow¹ drog¹, dlaczego w aktywnoœci
poznawczej nie s¹ czynne prawa bytu, przecie¿ mimo wszystko – argumentowa³
Bornstein – nasze poznanie jest równie¿ bytem, choæ bytem idealnym. Zatem sk¹d
ta niebytowa konstytucja, uniemo¿liwiaj¹ca poznanie bytu realnego, daj¹ca jego
spaczony obraz? Czy¿by reprodukcja œwiata przez poznanie by³a dla nas – ¿yj¹cych
w realnym, niezale¿nym od poznania œwiecie – czymœ ¿yciowo po¿ytecznym?
Do takich paradoksów prowadzi za³o¿enie o niezale¿noœci poznania od bytu. Dlatego
teorie idealistyczne nie s¹ w stanie powi¹zaæ poznania apriorycznego z realnoœci¹.
Paradoksalnoœæ znika i stosunek poznania do realnoœci staje siê zrozumia³y,
gdy stanie siê na stanowisku, ¿e poznanie jest bytem, jak ca³a rzeczywistoœæ

3 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, £ódzkie Towarzystwo Naukowe, £ódŸ 1948,

ss. 77-78.
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pozaumys³owa. „Wspólne Ÿród³o bytowe” jest tym, co ³¹czy poznanie z rze-
czywistoœci¹4. Dlatego w³aœnie twierdzê, ¿e dla Bornsteina teza, i¿ poznanie jest
bytem, stanowi nastêpny czynnik – obok naocznej przestrzennoœci – umo¿liwia-
j¹cy metafizykê.

Bornstein poda³ wiele przyk³adów œwiadcz¹cych o istnieniu formy lo-
gicznej i w konsekwencji geometrycznej, w ró¿nych dziedzinach bytu realnego:
w widzeniu wzrokowym, w doznaniach s³uchowych, w operacjach logicznych5.
Jednak na wzór Kanta stawia pytanie „jak t³umaczyæ sobie” zachodzenie aprio-
rycznych struktur i praw logiki w dziedzinie realnej?

Rozwi¹zuj¹c to zagadnienie, Kant doszed³ do wniosku, ¿e kategorie i zasady
logiki transcendentalnej (np. kategoria i zasada przyczynowoœci) narzucaj¹ siê
œwiatu zmys³owemu, organizuj¹ go obiektywnie. W rezultacie spotykamy w do-
œwiadczeniu, w œwiecie – tak jak go w ten sposób ukszta³towaliœmy – te w³aœnie
formy i prawa logiki. St¹d konkluzja Bornsteina, ¿e prawa logiki nie zachodzi³yby
w œwiecie realnym, istniej¹cym niezale¿nie od œwiadomoœci poznaj¹cej, od na-
szego poznania, ale znalaz³yby siê w œwiecie tylko dziêki narzuceniu, tak ¿e i
rzeczywistoœæ mimo swojej obiektywnoœci musia³aby siê im poddaæ. Wed³ug
Bornsteina „ta kopernikowska zmiana trybu myœlenia o przedmiotach”, polegaj¹ca
na uzale¿nieniu obiektu od metody poznawczej, oznacza, ¿e œwiat realny, o ile go
poznajemy, jest œwiatem tylko fenomenalnym, zjawiskowym, œwiatem przed-
miotów, tak jak je sobie przedstawiamy, nie zaœ tak jak one istniej¹ niezale¿nie
od naszego poznania. W konsekwencji – wed³ug Bornsteina – logika ontolo-
giczna i geometria ontologiczna nie dotyczy³yby niezale¿nej od nas rzeczywi-
stoœci, ale dotyczy³yby realnoœci immanentnej naszemu poznaniu, by³aby tylko
tzw. „metafizyk¹ immanentn¹”. Natomiast metafizyka dotycz¹ca niezale¿nego od
nas œwiata realnego by³aby niemo¿liwa, nie tylko wtedy, gdy zajmuje siê osta-
tecznymi ca³oœciami (wszechœwiat, dusza, Bóg), lecz i wtedy, gdy jako ontologia
bytu realnego ogranicza siê do poznania dziedzin skoñczonych. Dlatego przewrót
epistemologiczny Kanta i jego fenomenalizm poznawczy przedstawia nie tylko
paradoksalne, ale i b³êdne rozwi¹zanie problemu stosunku poznania do bytu6.

Analizuj¹c paradoksalnoœæ kantowskiego przewrotu, Bornstein argumen-
tuje na rzecz trafnoœci ujêcia ca³oœci rzeczywistoœci przez logikê geometryczn¹.
Jak przebiega ta argumentacja? Wychodzi ona od analizy konsekwencji za³o¿eñ
Kantowskich. S¹ to dwa nastêpuj¹ce za³o¿enia:

(1) poddanie apriorycznej formy zmys³owoœci „prawodawstwu” logiki7,
(2) poddanie zmys³owych treœci „prawodawstwu” formy zmys³owoœci.

4 Ibidem, ss. 55-56.

5 Ibidem, s. 39-50; B. Bornstein, Architektonika œwiata, t. 2: Logika geometryczno-architektoniczna, Sk³ad

G³ówny Gebethner i Wolff, Warszawa 1935, ss. 161-185.

6 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, ss. 51-52.

 7 Forma logiczna musi przezwyciê¿yæ pe³ny element zmys³owy, czyli wra¿enia + formê zmys³ow¹.
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Analiza konsekwencji pierwszego za³o¿enia prowadzi do wniosku, ¿e prawa
logiki odpowiadaj¹ naturze dziedziny, której maj¹ dotyczyæ, ¿e w tej dziedzinie
s¹ reprezentowane. Otó¿ aprioryczne formy logiczne, kategorie i zasady, a¿eby
osi¹gn¹æ sw¹ wa¿noœæ realn¹, musz¹ – wed³ug wyk³adni filozofii Kantowskiej
zaproponowanej przez Bornsteina – narzuciæ siê naszej zmys³owoœci przybranej
w formy czasu i przestrzeni. Jednoczeœnie i te aprioryczne formy zmys³owoœci
– aby nie pozostaæ tylko w dziedzinie idealnej, lecz uzyskaæ znaczenie realne – musz¹
narzuciæ siê aposteriorycznemu zmys³owemu materia³owi, który przedstawia
rezultat oddzia³ywania niezale¿nej od nas realnoœci, rzeczy samej w sobie, na
nasz¹ zmys³owoœæ. Kant, wed³ug Bornsteina, zdawa³ sobie sprawê z trudnoœci,
na jakie natknê³a siê jego hipoteza i przez dziesi¹tki lat rozmyœla³ nad ich
usuniêciem, a przede wszystkim nad zrozumieniem, w jaki sposób formy logiczne
mog¹ siê narzuciæ naszej zmys³owoœci i przezwyciê¿yæ obcy, z zewn¹trz im dany
element. Tê trudnoœæ Kant stara³ siê usun¹æ przez wysuniêcie na plan pierwszy
tego momentu zmys³owoœci, który wykazuje pewne pokrewieñstwo z formami
„rozs¹dkowymi” – tym momentem s¹ aprioryczne formy zmys³owoœci, które
z racji swego a p r i o r y c z n e g o  pochodzenia spokrewnione s¹ z apriorycznymi
formami logicznymi. Z dwóch apriorycznych form zmys³owych Kant wybiera
czas jako formê wed³ug niego ogólniejsz¹ i w tej odnajduje jak gdyby analogony
kategorii logicznych, tzw. schematy zmys³owe kategorii. W ten sposób logika
uzyskuje swoj¹ reprezentacjê w przep³ywie zjawisk zmys³owych i staje siê zro-
zumia³e, dlaczego zjawiska zgodne s¹ z jej prawami (o ile s¹ zgodne z form¹
czasu). W konsekwencji – zdaniem Bornsteina – znika dominacja formy logicznej,
a pojawia siê paralelizm: zgodnoœæ prawa logiki i zgodnoœæ praw formy zmys³owej
(u Kanta formy czasu). Zatem trzeba przyj¹æ harmoniê istniej¹c¹ miêdzy zmys³o-
woœci¹ i „rozs¹dkiem” – trzeba przyj¹æ, ¿e istnieje zgodnoœæ miêdzy logik¹ i form¹
ogl¹du. Wystarczy teraz zast¹piæ formê czasu form¹ przestrzeni. Mo¿na to uczy-
niæ, gdy¿ przestrzeñ jest nie tylko form¹ œwiata fizycznego, jak uwa¿a³ Kant, ale
równie¿ form¹ wszelkiej wieloœci zarówno realnej (przestrzeñ fizyczna), psychicz-
nej (przestrzeñ psychiczna) i idealnej (np. przestrzeñ logiczna). W ten sposób
uzyskujemy system kategorii logicznych dany w postaci ogl¹dowej, czyli w postaci
logiki geometrycznej8.

Jeœli chodzi o drugie za³o¿enie, to przed Kantem – zdaniem Bornsteina
– staj¹ jeszcze wiêksze trudnoœci, ni¿ w przypadku pierwszego za³o¿enia. Oto
wed³ug pogl¹dów Kanta treœæ zmys³owa jest wypadkow¹ oddzia³ywania dwóch
czynników: rzeczy samej w sobie i podmiotu poznaj¹cego. Zatem ta treœæ zmy-
s³owa musi zawieraæ w sobie pewne cechy przynale¿ne rzeczywistoœci od nas
niezale¿nej, wyraŸne œlady swojego niezale¿nego bytu. Z drugiej strony, gdyby-
œmy przypuœcili jak to czyni „idealizm naukowy” – pisze Bornstein – „¿e trzeba

8 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, ss. 52-53.
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zaj¹æ stanowisko bardziej radykalne i og³osiæ wszechw³adze czynników meto-
dologicznych, kszta³tuj¹cych bez reszty realnoœæ na swoj¹ mod³ê a w³aœciwie
nie bior¹cych jej wcale pod uwagê, to nie mielibyœmy rozwi¹zanie, o które nam
chodzi, ale jej tylko ominiêcie”9.

W konsekwencji trzeba wiêc przyj¹æ, ¿e prawa aprioryczne geometrii bêd¹
realnie prawdziwe i bêd¹ obowi¹zywa³y œwiat realny tylko wtedy, jeœli ju¿ w nim
bêd¹ implicite zawarte, jeœli miêdzy aprioryczn¹ form¹ ogl¹du i form¹ realnoœci
od nas niezale¿nej – i w tym znaczeniu metafizycznej – bêdzie istnia³a zupe³na
zgodnoœæ.

Tak Kantowska teza o dominowaniu myœli nad ogl¹dem musia³a ust¹piæ
pogl¹dowi o ich zgodnoœci i „równosilnoœci”, tak samo teza o supremacji ogl¹du
nad bytem realnym czy te¿ w ogóle poznania nad realnoœci¹ musi ust¹piæ miejsca
przekonaniu o ich równowa¿noœci i wzajemnej zgodnoœci.

Jeœli przyjmie siê powy¿sze rozwi¹zanie, to widaæ – czytamy u Bornsteina
– jak nale¿y pojmowaæ istotê metody naukowej. Jeœli logikê geometryczn¹ potrak-
towaæ jako metodê uniwersaln¹ jakoœciowego aspektu œwiata, to jej elementy,
dzia³ania, relacje, struktury znajd¹ zastosowanie w ró¿nych dziedzinach jakoœci
realnych. Te struktury i elementy maj¹ tam swoje odwzorowanie, które albo po-
zwoli wykryæ nieznane dotychczas prawa tych dziedzin albo g³êbiej zrozumieæ
znane prawa, uchwyciæ ich istotê kategorialn¹, zrozumieæ ich jednoœæ z analo-
gicznymi prawami innych dziedzin. To odwzorowywanie w rozmaitych dziedzi-
nach prowadzi do tezy o jednoœci wszystkich nauk o jakoœciach. Odwzorowywanie
Bornstein nazywa metod¹ analogii. Metoda analogii jest mo¿liwa dlatego, ¿e same
dziedziny œwiata s¹ realnie wzglêdem siebie analogiczne, gdy¿ rzeczywistoœæ
niezale¿na od poznania jest zbudowana na wzór analogii. Analogia nie jest tylko
drog¹ poznania, ale i sposobem, na który œwiat jest zbudowany. Metoda analogii
charakteryzuje siê ekonomiczn¹ prostot¹, gdy¿ sama rzeczywistoœæ charaktery-
zuje siê ekonomicznoœci¹ dzia³añ10.

Na podstawie opisu podanego przez Bornsteina mo¿na powiedzieæ, ¿e jego
metoda analogii opiera siê na pojêciu homomorfizmu. Nie jest to jednak schola-
styczna analogia proporcjonalnoœci. Mo¿na to stwierdziæ na podstawie dyskusji,
która dotyczy³a kwestii formalnego przedstawienia analogii proporcjonalnoœci11.

Jeœli chodzi o ró¿nicê miêdzy metafizyk¹ a nauk¹, to widaæ, ¿e jest to ró¿nica
zakresu. Wed³ug Bornsteina bowiem ¿adna dyscyplina naukowa nie bada bytu
jako bytu, ale wyznacza sobie pewien zakres bytu i bada jego w³asnoœci. Meta-
fizyka natomiast bada to, co jest „wspólne wszystkiemu”, najogólniejsze pojêcia,

 9 Ibidem, s. 54.

 10 Ibidem, s. 56.

11 Na przyk³ad zob. J.M. Bocheñski, O analogii, w: idem, Logika i filozofia. Wybór pism, red. J. Parys,

PWN, Warszawa 1993, ss. 50-78; M.A. Kr¹piec, Teoria analogii bytu, RW KUL, Lublin 1993.
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kategorie i uniwersalne zwi¹zki, które miêdzy nimi zachodz¹, bada zasady bytu.
Dla Platona i Arystotelesa zrozumieæ œwiat to odkryæ zasady bytu i jego strukturê.
Zdaniem Bornsteina w³aœnie taka klasyczna koncepcja metafizyki przetrwa³a do
dzisiaj i bêdzie trwaæ zawsze jako nauka o uniwersalnych zasadach œwiata12. Kant
chcia³ ugruntowaæ metafizykê na wiedzy naukowej. Jednak bez powodzenia.
Bornstein natomiast chcia³ ugruntowaæ metafizykê na fundamencie logiki geome-
trycznej i w konsekwencji metod¹ metafizyki mia³aby byæ metoda dedukcyjna.

Dla Bornsteina filozofia jest nauk¹ uniwersalistyczn¹. Filozofowie d¹¿yli
do zrozumienia œwiata przez odkrycie jego kategorii, praw i struktur uniwersal-
nych. Bornstein zauwa¿a, ¿e równie¿ filozofia Kanta jest nacechowana uniwersa-
lizmem – przekonaniem, ¿e u podstawy obiektywnego œwiata znajduj¹ siê
konstytuuj¹ce go kategorie i zasady, zwi¹zane wed³ug praw „bytowo-poznaw-
czych”. Jednak – zdaniem Bornsteina – daleko posuniêty dualizm, radykalnie
przeciwstawiaj¹cy sobie dziedziny poznania i bytu, uniemo¿liwi³ Kantowi prze-
prowadzenie takiej tendencji13.

Podsumowuj¹c ten punkt, mo¿na powiedzieæ, ¿e metafizyka jako nauka
jest mo¿liwa, gdy uzna siê, ¿e poznanie jest bytem oraz gdy za podstawê uprawo-
mocnienia logiki przyjmie siê formê przestrzeni. Uniwersaln¹ metod¹ badania
naukowego jest metoda analogii.

Geometria filozoficzna

Zanim przejdê do samej geometrii filozoficznej, przedstawiê stanowisko
Bornsteina dotycz¹ce logiki, nastêpnie przejdê do pojêcia p³aszczyzny rzutowej
i wreszcie do p³aszczyzny kategorialnej. W tej czêœci chcê równie¿ przedstawiæ
sposób, w jaki Bornstein dokonuje przejœcia od rachunku logicznego do ontologii.
Mo¿na wskazaæ na nastêpuj¹ce etapy tego przejœcia:

(1) wybór geometrii jakoœciowej;
(2) kategorializacja elementów p³aszczyzny;
(3) kategorializacja algebry logiki;
(4) odwzorowanie:

(a) p³aszczyzny kategorialnej w kategorialn¹ algebrê logiki i powi¹-
zanie systemu przestrzennych elementów jakoœciowych i kategorial-
nych z systemem nieprzestrzennych sensów, czyli z algebr¹ logiki
– jest to etap logicyzowania geometrii;
oraz
(b) odwzorowanie algebry logiki na p³aszczyznê rzutow¹;

12 B. Bornstein, Architektonika œwiata, t. 1: Prolegomena do architektoniki œwiata, Sk³ad G³ówny Gebeth-

ner i Wolff, Warszawa 1934, s. 17.

 13 Ibidem, ss. 21-22, 24-32.
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(5) interpretacja ontologiczna zlogicyzowanej geometrii.
Wed³ug Benedykta Bornsteina istnieje jedna logika ogólna – „panlogika”.

Jednak logika jako logika architektoniczna mo¿e przybieraæ ró¿ne postacie, za-
le¿nie od relacji miêdzy elementami przeciwstawnymi danej dziedziny œwiata.
Podobnie istnieje wiele geometrii bêd¹cych szczególn¹ postaci¹ „pangeometrii”.
Tak jak istnieje wiele geometrii nieeuklidesowych, tak te¿ mo¿e istnieæ wiele
logik, konstruowanych na podstawie geometrii14.

Ze wzglêdu na to, ¿e Bornstein pos³uguje siê pojêciem p³aszczyzny rzuto-
wej, które jest odmienne od pojêcia p³aszczyzny euklidesowej, postaram siê podaæ
jej niektóre cechy wskazywane przez matematyków oraz pewne modele wyobra-
¿eniowe, u³atwiaj¹ce zrozumienie, czym jest p³aszczyzna rzutowa15.

Pojêcie p³aszczyzny rzutowej

W XIX w. powsta³o wiele geometrii nieeuklidesowych. Geometria Bolyai-
-£obaczewskiego powsta³a w 1820 r. Jej twórcami byli niezale¿nie Miko³aj I.
£obaczewski (1793–1856) oraz Janos Bolyai (1802–1860). Filozofowie zauwa-
¿yli j¹ dopiero po roku 1860. Efektem tego by³o stwierdzenie, ¿e kantowska
forma zmys³owa przestrzeni nie mo¿e byæ form¹ aprioryczn¹ i ¿e przestrzeñ
fizyczna jest podatna na badania eksperymentalne.

W tym samym czasie ukonstytuowa³a siê geometria rzutowa. Jej pocz¹tki
pochodz¹ od Gérarda Desarguesa (1591–1661) i Blaise’a Pascala (1623–1662).
Jednak w³aœciwy kszta³t nada³ jej Jean-Victor Poncelet (1788–1867), przebywaj¹c
w wiêzieniu w Saratowie nad Wo³g¹ jako jeniec z armii Napoleona. W XIX w.
geometria ta by³a synonimem geometrii nowoczesnej. Dla pe³noœci obrazu geo-
metrii na prze³omie XIX i XX wieku trzeba jeszcze wspomnieæ program Feliksa
Kleina z Erlangen z 1872 oraz geometriê Bernharda Riemanna z 1854 r.

Poniewa¿ geometria rzutowa jest niezgodna z nasz¹ intuicj¹ ukszta³towan¹
na geometrii euklidesowej, postaram siê przedstawiæ, czym jest prosta rzutowa,
a nastêpnie – p³aszczyzna rzutowa16.

Prosta rzutowa powstaje przez do³¹czenie do prostej euklidesowej punktu
w nieskoñczonoœci. W ten sposób nastêpuje uzwarcenie, „zamkniêcie” prostej
euklidesowej. Dlatego prosta rzutowa jest topologicznie identyczna (homeomor-
ficzna) z okrêgiem. Prosta rzutowa jest wiêc podobna do okrêgu o nieskoñczo-
nym promieniu. Inaczej mówi¹c, na ka¿dej prostej L le¿y dok³adnie jeden punkt

14 B. Bornstein, Architektonika œwiata, t. 3: Logiczno-geometryczna architektonika uniwersalna, Sk³ad G³ów-

ny Gebethner i Wolff, Warszawa 1936, ss. 12-13, 14, 37, 39-47, 223.

15 Pojêcie modelu wyobra¿eniowego zaczerpn¹³em z epistemologii G. Bachelarda. Model pozwala prze-

kroczyæ przeszkodê epistemologiczn¹, czyli barierê pojêciow¹. Por. A. Sierpiñska, Understanding in Mathema-

tics, The Palmer Press, London, Washington 1994.

16 K. Borsuk, W. Szmielew, Podstawy geometrii, wyd. 3 popr., PWN, Warszawa 1972, ss. 285-359;

K. Borsuk, Geometria analityczna wielowymiarowa, PWN, Warszawa 1977, ss. 229-256.
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w nieskoñczonoœci, zwany punktem niew³aœciwym. Pozosta³e punkty prostej
nazywa siê punktami w³aœciwymi. W zwi¹zku z tym punkty na prostej rzutowej
s¹ uporz¹dkowane cyklicznie, jak punkty na okrêgu, a nie liniowo.

Proste równoleg³e maj¹ jeden niew³aœciwy punkt wspólny, czyli punkt
wspólny w nieskoñczonoœci. Mo¿na to sobie wyobraziæ, pos³uguj¹c siê rzutem
perspektywicznym prostopad³oœcianu. Wtedy zobaczymy, ¿e cztery proste rów-
noleg³e, bêd¹ce przed³u¿eniem jego boków przetn¹ siê w punkcie le¿¹cym na
horyzoncie. Proste nierównoleg³e maj¹ punkty niew³aœciwe ró¿ne, a ka¿de dwie
ró¿ne proste le¿¹ce na p³aszczyŸnie rzutowej maj¹ dok³adnie jeden punkt wspólny.

W geometrii rzutowej zamiast relacji „le¿enia miêdzy” wprowadza siê re-
lacjê rozdzielania oznaczan¹ przez C. Wzór C (ab; cd) czytamy: punkty a, b roz-
dzielaj¹ punkty c, d. W³asnoœci tej relacji okreœla siê aksjomatycznie. £atwo jest
to przedstawiæ sobie na okrêgu, gdy¿ prosta rzutowa jest topologicznie identyczna
z okrêgiem. Para punktów (a,b) nie wyznacza jednego odcinka, ale parê odcin-
ków otwartych o koñcach a, b. Jako model mo¿e tu pos³u¿yæ okr¹g. Ka¿da para
punktów dzieli okr¹g na dwie czêœci.

Rys. 1.

        

     

Napisa³em wczeœniej, ¿e punkty na prostej rzutowej s¹ uporz¹dkowane
podobnie jak punkty na okrêgu. Dwa punkty w³aœciwe prostej rzutowej rozcinaj¹
j¹ jakby na dwa odcinki, jeden z nich jest odcinkiem w sensie elementarnym,
drugi sk³ada siê z dwóch czêœci po³¹czonych punktem niew³aœciwym, w nieskoñ-
czonoœci. Za pomoc¹ pojêcia relacji rozdzielania i pojêcia czworok¹ta na p³asz-
czyŸnie rzutowej definiuje siê pojêcie punktów harmonicznych17, którym Bornstein
czêsto siê pos³uguje.

17 K. Borsuk, W. Szmielew, op. cit., ss. 285, 300, 312.

a

b
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Trudniej nieco wyobraziæ sobie rozmieszczenie punktów na p³aszczyŸnie
rzutowej, chocia¿ z p³aszczyzn¹ rzutow¹ spotykamy siê w codziennym ¿yciu.
Do powy¿ej podanego przyk³adu z prostopad³oœcianem mo¿na dodaæ inne, znane
z doœwiadczenia potocznego. Gdy patrzymy w dal na tory kolejowe, to wydaje siê
nam, ¿e zbiegaj¹ siê one gdzieœ na horyzoncie, podobnie – gdy patrzymy na
prost¹ szosê, te¿ wydaje siê nam, ¿e pobrze¿a szosy spotykaj¹ siê na horyzoncie
w punkcie. Proste równoleg³e widzimy jako nierównoleg³e. Jest to spowodowane
rzutowaniem 3-wymiarowej przestrzeni na p³aszczyznê siatkówki oka. Prawa
rz¹dz¹ce rzutowaniem wykorzystywali malarze, aby otrzymaæ wra¿enie g³êbi na
obrazach18. Podobnie mo¿na sobie wyobraziæ prost¹ w nieskoñczonoœci. Wiadomo,
¿e dwa punkty wyznaczaj¹ prost¹, ale jeœli te dwa punkty s¹ punktami le¿¹cymi
w nieskoñczonoœci, to wyznaczaj¹ nam prost¹ w nieskoñczonoœci. WyobraŸmy
sobie zatem, ¿e jesteœmy na skrzy¿owaniu dróg. Patrz¹c w dal na jedn¹ z dróg – na
przyk³ad na zachód – widzimy, ¿e jej pobocza zbiegaj¹ siê gdzieœ na horyzoncie
w punkcie, który bêdzie dla nas punktem w nieskoñczonoœci. Ale co siê dzieje, gdy
spojrzymy teraz na wschód, czy jest to drugi punkt w nieskoñczonoœci? Nie. Otó¿
trzeba pamiêtaæ, ¿e proste na p³aszczyŸnie rzutowej s¹ izomorficzne z okrêgami
i ten punkt na wschodzie trzeba uto¿samiæ z punktem na zachodzie. Podobnie jak
mo¿na dotrzeæ do Moskwy, lec¹c na wschód, ale równie¿ lec¹c na zachód. Innym
modelem wyobra¿eniowym p³aszczyzny rzutowej mo¿e byæ ekran monitora
komputerowego, gdy poruszaj¹cy siê w prawo przedmiot znika po prawej stronie
ekranu, pojawia siê z lewej strony i kontynuuje swój ruch w prawo. Topologi¹
ekranu jest topologia p³aszczyzny rzutowej. Podobnie jest z ka¿d¹ z nastêpnych
dróg. Punkty na horyzoncie, czyli „punkty w nieskoñczonoœci”, wyznaczaj¹ nam
„prost¹ w nieskoñczonoœci”, reprezentowan¹ przez horyzont. Horyzont jest
okrêgiem i podobnie prosta w nieskoñczonoœci jest podobna do okrêgu, tyle ¿e
o nieskoñczonym promieniu.

Jak skonstruowaæ p³aszczyznê rzutow¹? Zwyk³a p³aszczyzna euklidesowa
nie jest powierzchni¹ zamkniêt¹. Staje siê ona zamkniêta po do³¹czeniu do niej
punktów niew³aœciwych, tzn. punktów nieskoñczenie odleg³ych. Do³¹czanie
punktów le¿¹cych w nieskoñczonoœci dokonuje siê w ten sposób, ¿e do ka¿dej
prostej le¿¹cej na p³aszczyŸnie euklidesowej do³¹cza siê jeden punkt nieskoñczenie
odleg³y, tworz¹c w ten sposób z ka¿dej prostej figurê podobn¹ do okrêgu o nie-
skoñczonym promieniu. Przy czym ten sam punkt do³¹cza siê do prostych wza-
jemnie równoleg³ych. Dla prostych nierównoleg³ych do³¹czane punkty s¹ ró¿ne19.
P³aszczyznê rzutow¹ mo¿na uwa¿aæ za pó³sferê, do której brzegu doklejono wstêgê
Möbiusa. W konsekwencji p³aszczyzna rzutowa jest powierzchni¹ jednostronn¹,
w przeciwieñstwie do p³aszczyzny euklidesowej. Sklejenia tego nie daje siê

18 K. Ciesielski, Z. Pogoda, Bezmiar matematycznej wyobraŸni, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995,

ss. 123-124.

19 Matematyczny model p³aszczyzny rzutowej przedstawiaj¹ rysunki z pracy K. Borsuka, op. cit., s. 232.
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jednak dokonaæ w przestrzeni 3-wymiarowej bez samoprzeciêæ, a dopiero w prze-
strzeni 4-wymiarowej.

P³aszczyzna rzutowa jest jednostronna w tym sensie, ¿e poruszaj¹c siê po
niej, mo¿na bez przechodzenia przez jej krawêdŸ przedostaæ siê z jednej strony
kartki papieru na drug¹20.

P³aszczyzna kategorialna21

Diagram skonstruowany przez Bornsteina jest podobny do czworoboku
zupe³nego p³aszczyzny rzutowej. Nie zostanie podana definicja tego czworoboku,
ale jego opis. Czworobok zupe³ny jest to figura le¿¹ca na p³aszczyŸnie rzutowej,
utworzona przez cztery proste (nie odcinki) zwane bokami czworoboku, z któ-
rych ¿adne trzy nie nale¿¹ do jednego pêku (pêk – proste przechodz¹ce przez ten
sam punkt). Proste te przecinaj¹ siê w szeœciu punktach zwanych wierzcho³kami
czworoboku. Wyznaczaj¹ one trzy proste bêd¹ce przek¹tnymi tego czworoboku22.
W przypadku diagramu Bornsteina mamy cztery punkty w³aœciwe przeciêcia siê
prostych oraz dwa punkty niew³aœciwe, w których przecinaj¹ siê proste równoleg³e.
Podstawowy diagram Bornsteina przedstawia siê nastêpuj¹co:

Rys. 2.

Zanim przejdê do opisu diagramu, podam kilka uwag dotycz¹cych przed-
miotu matematyki, gdy¿ punktem wyjœcia w konstrukcji geometrii filozoficznej
jest w³aœnie teza dotycz¹ca przedmiotu matematyki. Tradycyjnie – czytamy u
Bornsteina – uwa¿a siê, ¿e przedmiotem matematyki jest liczba, iloœæ. Jednak

 20 Ibidem, s.233.

21 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, ss. 9-19.

 22 K. Borsuk, op. cit., s. 265.
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istniej¹ dyscypliny matematyczne, które stanowi¹ matematykê jakoœciow¹: algebra
jakoœciowa, geometria jakoœciowa. Algebra jakoœciowa to po prostu algebra logiki,
czyli algebra pojêæ i s¹dów, ogólniej – algebra sensów. Te sensy s¹ w³aœnie jako-
œciami. Jej idea – czytamy dalej u Bornsteina – pojawi³a siê u Platona w postaci
zarysu arytmetyki jakoœciowej, a pierwsze próby by³y u Leibniza. Jednak osta-
teczny kszta³t nada³ jej George Boole (1854). Jako przyk³ad wskazuj¹cy na jako-
œciowy charakter algebry Boole’a poda³ Bornstein prawo tautologii:

a + a = a,

które mówi, ¿e jeœli do danej treœci pojêciowej dodamy tê sam¹ treœæ pojêciow¹,
to otrzymamy to samo pojêcie, np. pojêcie „jab³ko” + pojêcie „jab³ko” = pojêcie
„jab³ko”. Jeœli chodzi o geometriê jakoœciow¹, to jej pocz¹tki s¹ ju¿ – wed³ug
Bornsteina – u Euklidesa i innych geometrów oraz w geometrii rzutowej stwo-
rzonej przez wspomnianego Ponceleta. Geometria, a dok³adniej geometria rzu-
towa, bada bowiem w³asnoœci figur, pos³uguj¹c siê pojêciem po³o¿enia, a nie
pojêciem odleg³oœci czy miary k¹ta.

Dla Bornsteina ten jakoœciowy aspekt matematyki jest bardzo wa¿ny.
Filozofia bada aspekt jakoœciowy œwiata i gdyby nie mo¿na by³o znaleŸæ w mate-
matyce aspektu jakoœciowego, to filozofia matematyczna by³aby niemo¿liwa.
W konsekwencji filozofii matematyczna by³aby contradictio in adiecto.

Zatem nie ma przepaœci miêdzy filozofi¹ a matematyk¹. Aby jednak wyko-
rzystaæ geometriê rzutow¹ w filozofii, trzeba wpierw tê geometriê odpowiednio
zmodyfikowaæ, gdy¿ w swojej pierwotnej postaci jest ona geometri¹ mnogoœciow¹.
Mnogoœciow¹ w tym sensie, ¿e p³aszczyzna jest nieskoñczonym zbiorem punktów,
prostych. Przybli¿enie takiej geometrii do filozofii polega na wyliczeniu rodza-
jów, czyli kategorii tych elementów p³aszczyzny. Aby dokonaæ przekszta³cenia
p³aszczyzny rzutowej w p³aszczyznê kategorialn¹, Bornstein wprowadza uk³ad
wspó³rzêdnych na p³aszczyŸnie. Uk³ad wspó³rzêdnych stanowi¹ dwie proste prze-
cinaj¹ce siê pod k¹tem prostym. Dziel¹ one p³aszczyznê na cztery æwiartki: I, II,
III, IV. Taki uk³ad pozwala wyprowadziæ wszystkie kategorie po³o¿eñ i kierun-
ków na p³aszczyŸnie. Poniewa¿ s¹ cztery æwiartki, to mo¿liwych jest piêæ kategorii
prostych i punktów znajduj¹cych siê na p³aszczyŸnie:

1. le¿¹ce tylko w jednej æwiartce,
2. le¿¹ce w dwóch æwiartkach,
3. le¿¹ce w trzech æwiartkach,
4. le¿¹ce w czterech æwiartkach,
5. le¿¹ce na zewn¹trz æwiartek p³aszczyzny.

Ad 1. Nie ma prostych le¿¹cych w jednej tylko æwiartce. Tylko punkty le¿¹
w jednej z æwiartek. Le¿enie w jednej z æwiartek jest wspóln¹ cech¹ punktów.

Ad 2. W tym przypadku jest szeœæ prostych kategorialnych przechodz¹cych
przez dwie æwiartki. Ka¿da prosta kategorialna reprezentuje wieloœæ prostych
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nale¿¹cych do danej kategorii. Te zaznaczone na powy¿szym diagramie s¹ tylko
reprezentantami prostych danej kategorii. Na przyk³ad prosta skoœna przechodz¹ca
przez æwiartkê I i IV reprezentuje wszystkie proste przechodz¹ce przez te dwie
æwiartki.

Punkty le¿¹ce w obu æwiartkach to punkty le¿¹ce na osiach uk³adu wspó³-
rzêdnych. Wyró¿niamy cztery ich rodzaje. Na diagramie s¹ zaznaczone cztery
punkty bêd¹ce ich reprezentantami, le¿¹ce na osiach wspó³rzêdnych. S¹ to nastê-
puj¹ce punkty: a, a´, b, b´. Do tej samej kategorii punktów nale¿¹ dwa punkty w
nieskoñczonoœci, le¿¹ce na granicy æwiartek I i IV oraz drugi – na granicy II i III.
Le¿¹ one na osiach skoœnych.

W ostatnim przypadku mo¿na to sobie przedstawiæ, rysuj¹c diagram np.
na pi³ce, pamiêtaj¹c jednak, ¿e sfera nie jest modelem p³aszczyzny rzutowej,
chocia¿ ze sfery mo¿na otrzymaæ p³aszczyznê rzutow¹.

Ad 3. Nie ma punktów le¿¹cych na granicy trzech æwiartek. Jeœli chodzi
o proste, to ka¿da prosta skoœna – z wyj¹tkiem osi skoœnych – przechodzi przez
trzy æwiartki. Mamy 4 rodzaje takich prostych. S¹ to proste przechodz¹ce przez
æwiartki: (a) I, II, III; (b) II, III, IV; (c) I, II, IV; (d) I, III, IV.

Ad 4. Przez wszystkie æwiartki przechodz¹ osie uk³adu wspó³rzêdnych.
Punktem wspólnym dla wszystkich æwiartek jest pocz¹tek uk³adu wspó³rzêdnych.

Ad 5. Czy s¹ punkty i proste poza obrêbem æwiartek p³aszczyzny? S¹ dwa
punkty le¿¹ce w nieskoñczonoœci. Jeden na osi pionowej uk³adu wspó³rzêdnych,
wyznaczony przez przeciêcie siê prostych równoleg³ych do tej osi. Drugi punkt
le¿y na osi poziomej, wyznaczony przez przeciêcie siê w nieskoñczonoœci prostych
równoleg³ych do tej osi.

W tym momencie nale¿y odwo³aæ siê do modelu wyobra¿eniowego, jakim
s¹ na przyk³ad tory kolejowe.

Te dwa punkty niew³aœciwe s¹ po³¹czone przez prost¹ w nieskoñczonoœci,
czyli przez prost¹ niew³aœciw¹. W tym przypadku dobrze jest wyobraziæ sobie,
¿e stoimy na skrzy¿owaniu dróg i patrzymy na horyzont, który pe³ni rolê prostej
w nieskoñczonoœci.

Kategorialna algebra logiki23

W przypadku logicyzacji p³aszczyzny rzutowej Bornstein korzysta z 2-ele-
mentowej algebry Boole’a. Dla 3-wymiarowej przestrzeni rzutowej trzeba u¿yæ
3-elementowej algebry Boole’a. Elementy algebry 2-elementowej oznacza siê
zwykle przez litery a, b. Dzia³ania s¹ natomiast oznaczone nastêpuj¹co: negacja
„ ’ ”, suma „ + ”, iloczyn „ . ” oraz relacja zawierania siê „ < „. Na przyk³ad
negacj¹ pojêcia „cz³owiek”, oznaczonego przez a, jest „nie-cz³owiek”, czyli a’.
Sum¹ pojêæ „cz³owiek” – a, „dobry” – b, jest pojêcie „cz³owiek dobry”, czyli a + b.

23 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, ss. 20-26.
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Mno¿enie ma tu natomiast odmienne znaczenie ni¿ w arytmetyce. Polega ono na
wyznaczeniu najwiêkszego elementu wspólnego dwóch i wiêcej pojêæ. Tak wiêc
pojêciem maksymalnie wspólnym dla pojêæ „roœlina” – a, „zwierzê” – b, jest
„organizm” i oznaczane przez ab lub przez a x b, a . b. Relacjê zawierania siê „ < ”
Bornstein interpretuje jako zawieranie siê treœci. Jeœli mamy pojêcie „organizm”
– ab oraz pojêcie „roœlina” – a, to pojêcie „organizm” zawiera siê w pojêciu
„roœlina”, gdy¿ treœæ pojêcia „organizm” nie zawiera w sobie wielu cech, które
posiada treœæ pojêcia „roœlina”. St¹d wyra¿a siê to formu³¹ ab < a. Bornstein
podkreœla³, ¿e chodzi tu o logikê treœci, a nie o logikê klas. Gdyby chodzi³o o klasy,
to klasa „roœlin” zawiera siê w klasie „organizm”.24 Wprowadza równie¿ znak
równowa¿noœci „ = ”. Definiuje siê go przez zawieranie siê elementu a w elemen-
cie b i odwrotnie – przez zawieranie siê elementu b w elemencie a. Tak wiêc
pojêcie „trójbok” zawiera siê w pojêciu „trójk¹t” oraz pojêcie „trójk¹t” zawiera siê
w pojêciu „trójbok”. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e oba pojêcia s¹ sobie równowa¿ne.

Kategorializacja algebry logiki polega w³aœnie na jej treœciowej interpre-
tacji. Symbole elementów s¹ symbolami kategorii logicznych, takich jak: rodzaj,
ró¿nica gatunkowa, gatunek itd.25

Algebrê Boole’a definiuje siê aksjomatycznie. Wœród jej elementów wy-
ró¿nionych i zdefiniowanych aksjomatycznie s¹ dwa elementy: 0, 1. Jak przed-
stawiaj¹ siê one w treœciowej interpretacji? Rozwa¿my formu³y wystêpuj¹ce w
aksjomatach algebry Boole’a, mianowicie (1) a + 0 = a oraz (2) a1 = a. W pierw-
szym przypadku, jeœli 0 dodane do a nie zmienia treœci a, to 0 musi wyra¿aæ
najubo¿sz¹ treœæ, minimum logiczne, treœæ najmniej zdeterminowan¹, któr¹ mo¿na
wyraziæ przez s³owo „coœ” lub przez wyra¿enie „przedmiot w ogóle”. Tylko bo-
wiem taka treœæ dodana do innych treœci logicznych nic nie zmieni, gdy¿ ka¿de
pojêcie zawiera w swojej treœci „coœ”. St¹d wyra¿a siê to za pomoc¹ relacji
zawierania w postaci formu³y: 0 < a. Drugi przypadek mówi, ¿e elementem mak-
symalnie wspólnym dla a i 1 jest element a. Oznacza to, ¿e element 1 zawiera w
sobie element a. St¹d wyp³ywa wniosek, ¿e jednoœæ logiczna przedstawia najbo-
gatsz¹ treœæ, ca³oœæ. Zero jest minimum logicznym, doln¹ granic¹ œwiata, a jed-
noœæ jest maksimum logicznym – górn¹ granic¹ œwiata.

Aksjomatycznie charakteryzuje siê równie¿ element negatywny. Zatem:
(1) a+a’ = 0 oraz (2) aa’ = 0. W przypadku (1) element negatywny dodany do
pozytywnego daje nam pe³niê logiczn¹, ca³oœæ. Przypadek (2) mówi nam, i¿ ele-
ment pozytywny pomno¿ony przez element negatywny daje minimum logiczne,
czyli 0. Jest to czêœæ wspólna dwóch skrajnie ró¿ni¹cych siê przedmiotów.

Cech¹ algebry jest dualnoœæ jej twierdzeñ. Zasada dualnoœci mówi, ¿e z
danego twierdzenia uzyskamy nowe twierdzenie, jeœli wystêpuj¹ce w nim dzia-

24 Ibidem, s. 21. We wspó³czesnej algebrze zwi¹zki miêdzy zakresem i treœci¹ mo¿na wyraziæ za pomoc¹

tzw. zwi¹zków Galois. Por. G. Birkhoff, Lattice Theory, American Mathematical Society, New York 1948, s. 56.

25 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, s. 26.
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³ania sumy elementów zast¹pimy ich iloczynem, a dzia³anie iloczynu elementów
zast¹pimy ich sum¹ oraz 0 zast¹pimy przez 1 i 1 zast¹pimy przez 0. Podobna
zasada dualnoœci wystêpuje w geometrii rzutowej. Mamy w niej dwa dzia³ania
jak w algebrze Boole’a: (1) ciêcie (zjednoczenie), a w algebrze dodawanie oraz
(2) rzutowanie, a w algebrze mno¿enie. Na tej podstawie Bornstein wysun¹³
wniosek o podobieñstwie algebry i geometrii. Prócz tego istnieje równie¿ podo-
bieñstwo miêdzy logik¹ a geometri¹, bo oto ogóln¹ wa¿noœæ schematów sylogi-
stycznych mo¿na ustalaæ za pomoc¹ kó³ Eulera, czyli za pomoc¹ relacji
przestrzennych.26

Odwzorowanie p³aszczyzny kategorialnej w kategorialn¹ algebrê logiki27

Ten etap rozwa¿añ Bornsteina sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsza czêœæ
dotyczy odwzorowania p³aszczyzny kategorialnej w algebrê logiki, a druga czêœæ
wykazaniu, ¿e równie¿ twierdzenia algebry logiki maj¹ swoje odpowiedniki w geo-
metrii p³aszczyzny kategorialnej.

PrzejdŸmy teraz do kwestii odwzorowania p³aszczyzny kategorialnej w al-
gebrê logiki. Przedstawiony wczeœniej diagram (rys. 2) obrazuje system elemen-
tów kategorialnych p³aszczyzny geometrycznej. Czterem punktom kategorialnym
na osiach przyporz¹dkowuje siê nastêpuj¹ce elementy: a, a’, b, b’. Rzutowaniu
(³¹czeniu), czyli wyznaczeniu prostej przez punkty jest przyporz¹dkowane
mno¿enie logiczne. Tak wiêc linia prosta jest tu pod³o¿em („substratem”) dwóch
punktów. Dzia³aniem dualnym do rzutowania jest przeciêcie, czyli wyznaczenie
punktu przez dwie proste. Punkt przeciêcia („zjednoczenia”) dwóch linii prostych
jest odwzorowany przez zjednoczenie dwóch elementów logicznych w ich sumie.

Zatem nastêpuj¹ce iloczyny logiczne elementów reprezentuj¹cych punkty
kategorialne: ab, a’b, ab’, a’b’ wyznaczaj¹ nam cztery proste skoœne przechodz¹ce
przez odpowiednie punkty. Dalej: oœ pozioma – aa’, oœ pionowa – bb’. Trzeba
pamiêtaæ, ¿e aa’ = 0 oraz bb’ = 0. S¹ to zera równowa¿ne, ale nie s¹ identyczne,
w myœl treœciowej interpretacji algebry logiki. St¹d odró¿nia siê te osie przez
indeksy, odpowiednio 0

aa’
, 0

bb’
. Te dwie osie wyznaczaj¹ punkt przeciêcia siê,

czyli pocz¹tek uk³adu wspó³rzêdnych, oznaczony przez 0
aa’+bb’

. Jest tak, gdy¿ w
algebrze Boole’a 0 + 0 = 0.

Jakim elementom logicznym odpowiadaj¹ boki zewnêtrznego kwadratu?
Pojawia siê tu pewna niejednoznacznoœæ interpretacyjna i w tym przypadku – moim
zdaniem – trzeba uwa¿aæ na kontekst rozwa¿añ. Ta niejednoznacznoœæ jest wyni-
kiem operacji algebraicznych, które przeprowadza Bornstein. Rozwa¿a prost¹
równoleg³¹ do osi pionowej i przechodz¹c¹ przez oœ poziom¹ w punkcie a. Oznacz-

 26 Ibidem, s. 25.

27 Ibidem, ss. 26-39.
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my ten bok przez x. Wtedy przeciêcie siê boku x z prost¹ poziom¹, czyli osi¹ 0
daje punkt a. Mo¿na to zapisaæ w nastêpuj¹cej postaci:

x + 0 = a.

St¹d od razu widaæ, ¿e bok x sam te¿ musi byæ równy a. Podobnie jest z pozo-
sta³ymi krawêdziami zewnêtrznego kwadratu. Bêd¹ wiêc one odwzorowane przez
elementy: a’, b, b’. Mamy zatem dwa równowa¿ne elementy: liniowy i punktowy.
Dlatego, zdaniem Bornsteina, zale¿nie od potrzeby bêdziemy mówiæ punkt a,
prosta a albo rozró¿niaæ przez u¿ycie indeksów dolnych: a

0
 – punkt a, z kolei a

1

– prosta a. Teraz mo¿na nastêpuj¹co odwzorowaæ wierzcho³ki zewnêtrznego kwa-
dratu przez elementy logiczne: a + b, a’ +b, a + b’, a’ + b’. Elementy wystêpuj¹ce
w tych wzorach trzeba interpretowaæ jako odcinki (proste) kwadratu. Przeciêcie
siê dwóch prostych wyznacza nam punkt. Tak siê przedstawia odwzorowanie
w³aœciwych, czyli skoñczonych elementów p³aszczyzny kategorialnej w algebrê.

Trzeba jeszcze wyznaczyæ prost¹ w nieskoñczonoœci i cztery punkty na
niej le¿¹ce. Te cztery punkty le¿¹ce na prostej w nieskoñczonoœci s¹ wyznaczone
przez przeciêcie siê prostej w nieskoñczonoœci z czterema osiami. Dwie osie to
osie g³ównego uk³adu wspó³rzêdnych, a dwie pozosta³e to osie skoœne. Na osi
pionowej w nieskoñczonoœci le¿y punkt przeciêcia siê prostych do niej równole-
g³ych a i a’ (w innej symbolice: a

1
, a’

1
), a na osi poziomej w nieskoñczonoœci le¿y

punkt przeciêcia siê prostych b i b’ (w innej symbolice: b
1
, b’

1
). Pierwszy z punk-

tów oznaczamy przez a + a’, drugi przez b + b’, ale wiadomo, ¿e: a + a’ = 1 oraz
b + b’ = 1. Poniewa¿ s¹ to dwa punkty w nieskoñczonoœci, dwie jednoœci, to dla
ich odró¿nienia Bornstein wprowadzi³ odpowiednie indeksy: 1

a+a’
 – punkt w nie-

skoñczonoœci na osi pionowej (trzeba pamiêtaæ, ¿e w tym kontekœcie a, a’ to
proste równoleg³e do osi pionowej), 1

b+b’
 – punkt w nieskoñczonoœci na osi pozio-

mej (gdzie b, b’ to proste równoleg³e do poziomej).
W tym momencie dobrze jest u¿yæ modelu wyobra¿eniowego, który po-

da³em wczeœniej, a wiêc wyobraziæ sobie skrzy¿owanie dróg, których pobocza
przecinaj¹ siê w nieskoñczonoœci, na horyzoncie pe³ni¹cym rolê prostej w nie-
skoñczonoœci. Do tego modelu nale¿y dodaæ jeszcze dwie œcie¿ki przechodz¹ce
przez to skrzy¿owanie, a reprezentuj¹ce dwie proste skoœne z p³aszczyzny kate-
gorialnej.

Jeœli chodzi o punkty w nieskoñczonoœci le¿¹ce na osiach skoœnych, to jeden
bêdzie przedstawia³ przeciêcie siê prostych równoleg³ych a’b i ab’, drugi zaœ
prostych równoleg³ych ab i a’b’. S¹ one oznaczone odpowiednio przez: a’b+ab’
oraz przez ab+a’b’.

Wreszcie prosta w nieskoñczonoœci. Prosta w nieskoñczonoœci ³¹czy punkty
1

a+a’
 i 1

b+b’
 i bêdzie oznaczona przez 1

a+a’
 x 1

b+b’
 . Jest to iloczyn, gdy¿ jak pamiêtamy,

prosta jest wyznaczona przez dwa punkty, w tym przypadku przez punkty w nie-
skoñczonoœci. Iloczyn ten jest jednoœci¹, gdy¿ w algebrze Boole’a aa = a. Aby
wiêc odró¿niæ ten punkt od innych, wprowadza siê nastêpuj¹cy indeks: 1

(a+a’)(b+b’)
.
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Po czêœci dotycz¹cej odwzorowania geometrii w algebrê logiki nastêpuj¹
rozwa¿ania, w których Bornstein pokazuje, ¿e jest te¿ odwrotnie, ¿e twierdzenia
algebry logiki maj¹ swoje przedstawienie w geometrii p³aszczyzny rzutowej.28

Te dwie argumentacje, najpierw w „jedn¹” stronê, a póŸniej w „drug¹” stronê
pozwalaj¹ przyj¹æ tezê o wzajemnie jednoznacznym odwzorowaniu p³aszczyzny
kategorialnej w kategorialn¹ algebrê logiki. Inaczej mówi¹c, istnieje izomorfizm
miêdzy tymi dwiema dziedzinami. Dopiero teraz mo¿na przejœæ do interpretacji
ontologicznej tak zlogicyzowanej geometrii.

Interpretacja ontologiczna logiki geometrycznej29

Interpretacja ontologiczna jakiegokolwiek rachunku jest zagadnieniem
z³o¿onym. Ze wzglêdu na tê z³o¿onoœæ rozwa¿ania Bornsteina dotycz¹ce ontolo-
gicznej interpretacji przedstawiê tylko ogólnie.

Zinterpretowana ontologicznie logika geometryczna albo inaczej geometria
logiczna przekszta³ca siê w geometriê ontologiczn¹. Interpretacja ta polega na:

(1) znalezieniu tych zasad budowy œwiata, które tkwi¹ w logice geo-
     metrycznej;
(2) znalezieniu struktur kategorialnych, które s¹ utworzone z elemen-
     tów kategorialnych;
(3) pokazaniu, jak siê dokonuje przekszta³cenie logiki geometrycznej
     w „naukê prawdziwie filozoficzn¹”.

W ten sposób logika geometryczna staje siê nauk¹ „dwustronn¹”, ³¹cz¹c¹
w sobie dwie dziedziny: dziedzinê przestrzeni i „dziedzinê myœli nieprzestrzen-
nej”. Dlaczego jednak jest mo¿liwe po³¹czenie ze sob¹ tak dwóch ró¿nych dzie-
dzin jak przestrzeñ i myœl? Jest to mo¿liwe, gdy¿ przestrzeñ i myœl maj¹ naturê
jakoœciow¹. Przestrzeñ i jej elementy oraz pojêcia s¹ jakoœciami. Dlatego w³aœnie
oba te œwiaty maj¹ tak¹ sam¹ budowê. Budowa wszystkich dziedzin bytowych
jest pod wzglêdem jakoœciowym taka sama. Równie¿ arytmetyka ma charakter
jakoœciowy30, a logika geometryczna ma odwzorowanie w œwiecie akustyki i w
œwiecie barw (Helmholtz).

Zatem struktury kategorialne wydobyte przez logikê geometryczn¹ s¹ uni-
wersalne i staj¹ siê przez to strukturami ontologicznymi. W ten sposób geometria
logiczna przekszta³ca siê w geometriê ontologiczn¹. Przekszta³cenie logiki geo-
metrycznej w geometriê ontologiczn¹ polega w³aœnie na uogólnieniu kategorii
logicznych i przestrzennych, na podniesieniu ich do poziomu ontologicznego31.

28 Ibidem, ss. 28-39.

29 Ibidem, ss. 39-50.

30 Tu Bornstein powo³uje siê na pojêcie najwiêkszego wspólnego dzielnika i najmniejszej wspólnej wielo-

krotnoœci (Cantora i Dedekinda). Ibidem, s. 42.

31 Ibidem, ss. 40, 47.
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Trudno okreœliæ stanowisko Bornsteina wobec jakoœciowych elementów
w fizyce. Wed³ug niego bowiem fizyka nie interesuje siê geometri¹ rzutow¹, lecz
tylko jej aspektem iloœciowym. Jednak w czasach Bornsteina ju¿ by³y znane
próby geometryzacji fizyki (np. W.K. Clifforda z 1876 r.32), a i on sam czêsto
powo³ywa³ siê na teoriê wzglêdnoœci Einsteina33.

Podstawow¹ zasad¹ logiki geometrycznej, której Bornstein przypisuje zna-
czenie ontologiczne, jest zasada dualnoœci. Z wielu przyk³adów, w których – wed³ug
Bornsteina – wystêpuje zasada dualnoœci, podam tylko jeden. Otó¿ inaczej ³¹cz¹ siê
„barwy-promienie”, a inaczej ³¹cz¹ siê „barwy-substancje”. W przypadku œwiat³a
barwnego kolory ³¹cz¹ siê „dodajnie”, a w przypadku barwników – „mno¿nie”.
Operacjami dualnymi s¹ tu: „mieszanie mno¿ne” i „mieszanie dodajne”. A zatem,
je¿eli zmieszamy dwa barwniki o kolorach dope³niaj¹cych siê, np. czerwony – a
i zielony – a’, to otrzymamy kolor czarny – aa’ = 0. Otrzymujemy w ten sposób
minimum barwne, które odpowiada zeru w logice geometrycznej. Je¿eli jednak
zmieszamy dwa promienie œwietlne, czerwony – a i zielony – a’, to otrzymamy
barwê bia³¹ – a+a’ = 1, która jest maksimum w œwiecie barw. To maksimum
odpowiada jednoœci w logice geometrycznej. Bornstein stwierdzi³, ¿e fizyka nie
zauwa¿a, i¿ mieszanie siê barw podlega jakiemuœ uniwersalnemu prawu o cha-
rakterze ontologicznym, ¿e mamy do czynienia z realizacj¹ zasad ontologicznych
w dziedzinie optyki.

Wœród struktur œwiata, wydobytych przy u¿yciu logiki i geometrii, Bornstein
wymieni³ nastêpuj¹ce struktury: dualn¹, biegunow¹, sprawcz¹, trójk¹towe, 10-ele-
mentowe, rozwiniêæ i inne.

Co odpowiada po stronie rzeczywistoœci punktom i prostym p³aszczyzny
kategorialnej? Punktom a i b, czyli elementom prostym konkretnym odpowiadaj¹
substancje proste. Elementy typu a + b to elementy z³o¿one, konkretne – s¹ im
przyporz¹dkowane zwi¹zki substancjalne. Linie proste a i b to elementy abstrak-
cyjne, proste – tym z kolei s¹ przyporz¹dkowane cechy. Natomiast elementy abs-
trakcyjne z³o¿one s¹ reprezentowane przez proste typu ab – im odpowiadaj¹ relacje.
Konkretom prostym odpowiadaj¹ cechy (abstrakty proste), a konkretom z³o¿onym
odpowiadaj¹ relacje (abstrakty z³o¿one)34. Bornstein uwa¿a³, ¿e poprzez swoj¹
logikê geometryczn¹ i ontologiê geometryczn¹ realizuje idee Platona i Leibniza35.

Interpretuj¹c ontologicznie logikê geometryczn¹, pos³uguje siê pojêciami
zaczerpniêtymi z metafizyki Arystotelesa. S¹ to pojêcia materii i formy, substancji,
kategorii logicznej. Cechami a i b (proste a, b) s¹, odpowiednio, ró¿nica ga-
tunkowa i rodzaj – wspólnie wyznaczaj¹ce gatunek. S¹ to kategorie logiczne.

32 M. Jammer, Concepts of space, Harper & Brothers, New York 1960, s. 160.

33 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, s. 43.

34 Ibidem, s. 46.

35 Ibidem, ss. 40, 47.
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Ale kategorie logiczne s¹ przejawem kategorii ontologicznych (Platon, Arysto-
teles), z których jedna pe³ni rolê czynn¹, kszta³tuj¹c¹, a druga – biern¹, jest ele-
mentem kszta³towanym. Inaczej mówi¹c, jest to Arystotelesowska forma i materia.
Otó¿ Bornstein twierdzi³, ¿e dla Arystotelesa forma i materia to abstrakty, które
w po³¹czeniu ze sob¹ daj¹ z³o¿ony konkret, substancjê36. Prost¹ a (ró¿nica gatun-
kowa) interpretuje jako formê abstrakcyjn¹, a prost¹ b (rodzaj) jako materiê abs-
trakcyjn¹. W efekcie Bornstein uzyskuje nastêpuj¹c¹ formu³ê:

forma abstrakcyjna (prosta a) + materia abstrakcyjna (prosta b)
= ca³oœæ, jednoœæ substancjalna (prosta a + prosta b), czyli punkt.

Stosuj¹c zasadê dualnoœci ontologicznej, wywodz¹c¹ siê z zasady dualnoœci
logiki geometrycznej, otrzymujemy nastêpuj¹c¹ formu³ê:

forma konkretna (punkt a) + materia konkretna (punkt b)
= „stosunek wspólnoœciowy”, element ³¹cz¹cy ca³oœæ, jednoœæ substancjalna

(prosta ab).

Wystêpuj¹ce w tych wzorach elementy Bornstein zredukowa³ do czterech
elementów a, b, ab, a + b i zinterpretowa³ odpowiednio jako: przyczynê formaln¹,
przyczynê materialn¹, przyczynê sprawcz¹, przyczynê celow¹. Jest tu widoczna
pewna dwuznacznoœæ, celowo wprowadzona przez Bornsteina, gdy¿ na przyk³ad
element a mo¿na raz rozumieæ jako punkt, jak równie¿ jako prost¹ a. Pomijam
dalsze rozwa¿ania Bornsteina z tym zwi¹zane, np. kwestiê rozumienia przyczy-
nowoœci37.

Zasady absolutne metafizyki geometrycznej

Pojêcie zasad absolutnych wi¹¿e Bornstein z pojêciem kategorii. Powy¿ej
przedstawiony diagram (rys. 2) posiada pewn¹ osobliwoœæ, mianowicie jego
elementami s¹ trzy jednoœci i trzy zera. Jednoœciami s¹ dwa punkty w nieskoñ-
czonoœci oraz prosta w nieskoñczonoœci, czyli punkty 1

a+a’
, 1

b+b’
 i prosta 1

(a+a’)(b+b’)
.

Ta prosta jest wspólnym substratem jednoœci 1
a+a’

, 1
b+b’

, gdy¿ dwa punkty w nie-
skoñczonoœci wyznaczaj¹ prost¹ w nieskoñczonoœci. Odpowiednio do tych jed-
noœci mamy nastêpuj¹ce zró¿nicowane zera: 0

aa’
, 0

bb’
, 0

aa’ + bb’
. Stanowi¹ one osie

i œrodek uk³adu wspó³rzêdnych. Punkty a, a’ oraz b, b’ wyznaczaj¹ nam dwie
proste, bêd¹ce zerami, a ich przeciêcie siê wyznacza œrodek uk³adu wspó³rzêdnych
– trzecie zero.

Wymienione trzy zera pe³ni¹ rolê elementów minimalnych p³aszczyzny
kategorialnej, a jednoœci – rolê elementów maksymalnych p³aszczyzny katego-

37 Ibidem, s. 48.

 36 Ibidem, s. 47.
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rialnej. Zera maj¹ „naturê logicznie minimaln¹”, ich treœæ jest niezró¿nicowana,
s¹ elementami „przed-skoñczonymi”, a jednoœci elementami „poza-skoñczonymi”.
Pomiêdzy elementami minimalnymi i maksymalnymi le¿¹ elementy skoñczone.
Autor przestrzega jednak, aby elementów minimalnych i maksymalnych nie trak-
towaæ iloœciowo, tzn. nie traktowaæ elementów po³o¿onych w nieskoñczonoœci
jako le¿¹cych od nas w nieskoñczonej odleg³oœci, lecz tylko jako odpowiednik
jakoœciowo-geometryczny ich nieskoñczonoœci jakoœciowej, ich dialektycznej
natury, pe³ni logicznej.

Gatunki, kategorie skoñczone s¹ pojêciami, ale elementy neutralne, czyli
zera i jedynki nie s¹ pojêciami, lecz elementami jednoœciowymi – nie reprezen-
tuj¹ ¿adnej mnogoœci. Kategoria jest pojêciem reprezentuj¹cym wieloœæ podpa-
daj¹cych pod nie elementów. Kategorialny jest punkt a+b, jest nieskoñczenie
wiele punktów kategorialnych w pierwszej æwiartce, ale jest tylko jedna oœ 0

aa’

i ¿adna prosta p³aszczyzny mnogoœciowej nie jest ju¿ prost¹ 0
aa’

. Wszelka prosta
równoleg³a do tej prostej bêdzie prost¹ b lub b’, lecz nie 0

aa’
. Podobnie jest z osi¹

0
bb’

 i œrodkiem wspó³rzêdnych 0
aa’+bb’

. S¹ to wiêc z natury elementy jednostkowe,
pojêcia jednostkowe, a nie ogólne. Nie s¹ to wiêc kategorie w w¹skim znaczeniu
tego terminu, ¿e jest to pojêcie ogólne, pod które podpada wiele przedmiotów.
Dlatego w³aœnie Bornstein proponowa³ nazwaæ je zasadami, w odró¿nieniu od
kategorii zwyk³ych, skoñczonych. Tak samo jest z elementami jednoœciowymi.
Jest tylko jedna prosta w nieskoñczonoœci i jedna jedyna oœ pionowa wyznacza
na niej jedyn¹ zasadê 1

a+a’
. Podobnie jest z elementem 1

b+b’
.

Na czym polega dialektycznoœæ38 elementów absolutnych? Dialektycznoœæ
tych elementów polega na tym, ¿e s¹ one syntez¹ elementów przeciwnych, np.
aa’ = 0, a+a’ = 1. Na przyk³ad kolor bia³y jest syntez¹ barw biegunowych i w³a-
œciwie powinien nazywaæ siê „bezkolor”. W ten sposób pojêcie dialektycznoœci
wi¹¿e siê z pojêciem niesprzecznoœci. Bornstein zauwa¿y³, ¿e wed³ug logiki kla-
sycznej elementy absolutne by³yby przedmiotami sprzecznymi, a przez to nie-
mo¿liwymi. Jednak niesprzecznoœæ zer jest dana na diagramie. Zera s¹ dane
naocznie. S¹ to osie i pocz¹tek uk³adu wspó³rzêdnych oraz sama p³aszczyzna
kategorialna. Skoro te elementy istniej¹, to s¹ mo¿liwe i wobec tego s¹ nie-
sprzeczne. Natomiast niesprzecznoœæ jedynek mo¿na wykazaæ, pos³uguj¹c siê wy-
obraŸni¹. Tylko bowiem w wyobraŸni mo¿emy zobaczyæ prost¹ w nieskoñczonoœci
i dwa punkty na niej le¿¹ce, poprzez do³¹czenie ich do bezpoœrednio danych
elementów w³aœciwych. Sam¹ niesprzecznoœæ Bornstein rozumia³ po Arystote-
lesowsku. Sprzecznoœæ – wed³ug niego – powstaje wtedy, gdy przedmiotowi
przypisuje siê równoczeœnie i pod tym samym wzglêdem posiadanie i nieposia-
danie tej samej cechy lub tego samego sk³adnika.39

38 Ze wzglêdu na rozmiary artyku³u pomijam kwestiê dialektycznoœci elementów absolutnych. G³êbsza

analiza tego pojêcia wymaga wprowadzenia pojêcia punktów harmonicznych i czworoboku zupe³nego.

39 B. Bornstein, Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka œcis³a, s. 69.
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Pojawia siê kwestia przedmiotowoœci zasad absolutnych, czy s¹ to pojêcia
posiadaj¹ce przedmioty, czyli czy s¹ one pojêciami realnymi? Skoro zasady ca³o-
œciowe odpowiadaj¹ ideom Kantowskim, to tym¿e zasadom nie powinna przys³u-
giwaæ przedmiotowoœæ. Jednak w systemie logiki geometrycznej równie¿ zasady
i kategorie posiadaj¹ swoje odpowiedniki geometryczne. Oznacza to, ¿e zasady
i kategorie maj¹ swoje ogl¹dowe schematy. W ten sposób – zdaniem Bornsteina
– jest zrealizowany Kantowski postulat przedmiotowoœci pojêæ. Pojêcia ca³oœciowe
maj¹ swój ogl¹dowy odpowiednik, dany w bezpoœrednim ogl¹dzie. Jest ni¹ np.
jednoœæ – ca³oœæ skoœnych osi wspó³rzêdnych, jednoœæ, która ma swoje miejsce
w œrodku uk³adu wspó³rzêdnych. Dlatego w³aœnie Bornstein twierdzi³, ¿e ta zasada
absolutna ma nie podlegaj¹c¹ dyskusji swoj¹ przedmiotowoœæ – œrodek uk³adu
wspó³rzêdnych. S¹ jednoœci, które maj¹ swój geometryczny odpowiednik w po-
staci prostych w nieskoñczonoœci. Prosta w nieskoñczonoœci nie jest dostêpna
zmys³owemu ogl¹dowi, ale jest elementem przestrzeni „algebraiczno-logicznej”,
przestrzeni myœlnej i w tym sensie „myœlowo ogl¹dowej”. Wobec tego – czytamy
u Bornsteina – elementy absolutne nie tylko mog¹ mieæ przedmioty, lecz je tak¿e
realnie posiadaj¹40.

Przedstawiê teraz krótk¹ charakterystykê ontologiczn¹ wyró¿nionych w kon-
cepcji Bornsteina elementów absolutnych. Najpierw scharakteryzujê element 1

b+b’
,

czyli punkt w nieskoñczonoœci na osi poziomej. Element ten wyra¿a ca³oœæ materii
abstrakcyjnej. Poniewa¿ p³aszczyzna kategorialna jest obrazem ca³oœci bytu,
to kategorialne linie poziome bêd¹ wyra¿aæ ogólne rodzaje bytu. 1. Linia b jest
obrazem materii fizycznej. 2. Linia b’ jest obrazem materii psychicznej. 3. Oœ
pozioma 0

aa’
 jako linia œrodkowa miêdzy obrazami materii i psychiki obrazuje

¿ycie. 4. Prosta w nieskoñczonoœci 1
(a+a’)(b+b’)

 jest obrazem substratu „ponadmate-
rialnego”, duchowego. Byt skoñczony: fizyczny i psychiczny s¹ antytetycznymi
wzglêdem siebie rodzajami bytu. ¯ycie i duchowoœæ s¹ granicznymi rodzajami
bytu. Byt materialny i psychiczny scalaj¹ siê w jednoœæ absolutn¹ 1

b+b’
, bêd¹c

pe³ni¹ materii, zawiera w sobie jednak sk³adnik ¿ycia (oœ pozioma) i sk³adnik
duchowy (prosta w nieskoñczonoœci). Syntez¹ wszystkich elementów jest tu
element 1

(a+a’)(b+b’),
 bêd¹cy obrazem substratu duchowego. Minimum determinacji

logiczno-ontologicznej wykazuje substrat zerowy, zaœ maksimum determinacji
posiada substrat duchowy.

Element 1
a+a’

 – punkt w nieskoñczonoœci na osi pionowej – jest ca³oœci¹
form (abstrakcyjnych). Formy pozytywne przedmiotów reprezentuje prosta a,
formy negatywne – prosta a’. Prócz tego s¹ jeszcze dwie formy graniczne, wybie-
gaj¹ce z punktu 1

a+a’
, to: oœ pionowa 0

bb’
 i prosta w nieskoñczonoœci – wy¿ej ju¿

40 Ibidem, s. 76.
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wymieniana. Oœ 0
bb’

 jest najmniej okreœlon¹ form¹, najni¿sz¹ form¹, nadaje materii
minimum okreœlonoœci. Prosta w nieskoñczonoœci reprezentuje formê najwy¿sz¹
– maksimum formalne. Prosta w nieskoñczonoœci przedstawia zatem element
wspólny dla materii i formy. Reprezentuje nie tylko najwy¿sz¹ materiê duchow¹,
ale i najwy¿sz¹ formê duchow¹. Nie jest ju¿ form¹ pozytywn¹ czy negatywn¹, ale
form¹ ponadskoñczon¹, ca³oœci¹ wyra¿on¹ w postaci a+a’. Linie proste pionowe,
formalne, przecinaj¹c proste poziome materialne, wyznaczaj¹ punkty, jako przed-
mioty konkretne (substancje)41.

Na koniec jeszcze uwaga, co do pojêcia przestrzeni wystêpuj¹cego w pra-
cach Bornsteina. Dlaczego geometria obejmuje nie tylko œwiat zmys³owy, ale
równie¿ niezmys³owy? W ka¿dej dziedzinie jest bowiem pierwiastek przestrzenny
– odpowiada Bornstein. Ta przestrzennoœæ polega na tym, ¿e elementy danej dzie-
dziny zajmuj¹ pewne „miejsce” w ca³oœci systemu. Moim zdaniem tak rozumiana
przestrzennoœæ to nic innego jak porz¹dek czêœciowy wprowadzany przez jak¹œ
relacjê, okreœlon¹ na zbiorze. Jest bowiem wtedy element poprzedzaj¹cy, ele-
ment nastêpuj¹cy, elementy minimalne, elementy maksymalne. S¹dzê, ¿e taka
„porz¹dkowa” interpretacja przestrzennoœci pozwala zrozumieæ przekonanie Born-
steina o apriorycznym charakterze przestrzeni: przestrzeñ jest nie tylko form¹
zmys³owego ogl¹du, nie jest tylko form¹ umys³u, ale jest równie¿ koniecznym
warunkiem przedmiotowym a priori wszelkiego bytu.

Jakie jest znaczenie ontologii geometrycznej dla wspó³czesnej ontologii
formalnej? Przede wszystkim sw¹ wa¿noœæ utrzymuje metoda „przekszta³cania”
rachunku w ontologiê. To w³aœnie tê metodê stara³em siê przedstawiæ w czêœci
drugiej artyku³u. Widaæ równie¿, ¿e stosowanie metod formalnych w filozofii
wymaga uprzedniego oparcia siê na okreœlonym systemie filozoficznym. W przy-
padku Bornsteina by³y to systemy filozoficzne Kanta i Arystotelesa – nie ma
ontologii formalnej, która by sam¹ siebie usprawiedliwia³a. Na przyk³adzie uni-
wersalizmu metafizyki geometrycznej widaæ, jak nale¿y rozumieæ uniwersalizm
ontologii formalnej. W konsekwencji pojawi siê pytanie o zasiêg logiki klasycznej
i logik nieklasycznych.

Jeœli chodzi o dalsze badania nad filozofi¹ Bornsteina, to trzeba przepro-
wadziæ analizê jego koncepcji logiki, a zw³aszcza przedmiotu logiki i wp³yw tej
koncepcji na geometriê ontologiczn¹42 , a tak¿e nale¿a³oby przeprowadziæ analizê
trójwymiarowej przestrzeni kategorialnej43 . Konieczna, ze wzglêdu na epistemo-
logiê Kanta, wydaje siê analiza: (1) przestrzennych mechanizmów przetwarzania

41 Ibidem, ss. 83-86.

42 B. Bornstein, Architektonika œwiata, t. 1, ss. 97-107.

43 B. Bornstein, Architektonika œwiata, t. 2, ss. 59-66.
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informacji; (2) faktu, ¿e widzenie odgrywa istotn¹ rolê w percepcji przestrzeni
i (3) zwi¹zku percepcji przestrzeni z pojêciem naocznoœci44.

44 Por.: R.P. Horstmann, Space as Intuition and Geometry, “Ratio”, 18 (1976), No. 1; O. O’Neill, Space and

Objects, “The Journal of Philosophy”, 73 (1976), No. 2; A. Politz, On the Origin of Space Perception, “Philoso-

phy and Phenomenological Research”, 40 (1979), No. 2; A. Casullo, The Spatial Structure of Perceptual Space,

“Philosophy and Phenomenological Research”, 46 (1986), No. 4; A. Nowak, Przestrzenne mechanizmy przetwa-

rzania informacji, w: M. Materska, T. Tyszka, Psychologia i poznanie, PWN, Warszawa 1992, ss. 100-125.


