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Ontologia znaczenia w Badaniach logicznych Edmunda Husserla

I. Historyczne tto

Teoria znaczenia Edmunda Husserla jest jedna z wielu prob opracowa-
nia zadowalajacej teoretycznie koncepcji twordw znaczeniowych, jakie przed-
stawiono pod koniec wieku XIX i na poczatku wieku XX. Dziato si¢ to
wszystko w czasie, gdy silne jeszcze byly wpltywy psychologistycznych kon-
cepcji twordw znaczeniowych, polegajacych na sprowadzaniu przedmiotow
ogolnych (abstraktéw) do rzedu wytworow czynnosci psychicznych.

Walory stanowiska Husserla lepiej bedzie mozna oceni¢ i doceni¢, gdy
poréwna si¢ je z innymi waznymi koncepcjami tamtego czasu. Warto je wsze-
lako poznaé¢ rowniez z tego powodu, ze sam Husserl w pewnym stopniu
korzystal z juz wypracowanych pomystoéw, ale czynil to poprzez istotna
i oryginalng ich modyfikacj¢. Do najistotniejszych sposrod wptywowych teorii
znaczenia nalezy bez watpienia koncepcja Kazimierza Twardowskiego.
Nie bez znaczenia dla jej uformowania si¢ i dla pogladow samego Husserla
w interesujacych nas kwestiach znaczenia byty przede wszystkim poglady
Franza Brentana, a takze koncepcja Bernarda Bolzana. Okoliczno$¢ ta uza-
sadnia, by przywotla¢, cho¢by w ogdlnym zarysie, poglady wymienionych
filozoféw. Duzy wplyw na powstanie koncepcji Husserla, zwlaszcza gdy cho-
dzi o blizsze okreslenie statusu ontologicznego twordéw znaczeniowych, maja
poglady Rudolpha H. Lotzego. Z tego wzgledu i one zostang pokrotce omo-
wione ponizej. Prezentacja koncepcji wspomnianych mys§licieli postuzy
takze do wykazania, ze teoria samego Husserla jako tworcze rozwinigcie
i przeformutowanie ich idei, moze by¢ okreslona jako synteza logicznego
subiektywizmu — stanowiska charakterystycznego w pewnej fazie tworczo-
$ci dla Twardowskiego — oraz logicznego obiektywizmu pogladu bronionego
przez Bolzana oraz Lotzego.
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Teoria znaczenia Twardowskiego moze by¢ pojmowana jako synteza
pogladéw Brentana i do pewnego stopnia takze Bolzana. Brentanowskimi
elementami w koncepcji Twardowskiego, istotnymi w kontek$cie naszych
obecnych rozwazan, sa: dystynkcja migdzy zjawiskami psychicznymi i fi-
zycznymi, koncepcja intencjonalnosci oraz dystynkcja migdzy aktem a przed-
miotem aktu.

Jesli chodzi o teori¢ intencjonalnos$ci, Brentano jest przekonany, ze zja-
wiska psychiczne zwane przez niego takze aktami psychicznymi, charakte-
ryzuja si¢ tym, iz pozostaja w specyficznej relacji do przedmiotéw. Relacja,
o ktérej mowa, to relacja intencjonalna. Relacja intencjonalna jest, zdaniem
Brentana, stosunkiem pomigdzy zjawiskiem psychicznym, czyli aktem §wia-
domosci, a przedmiotem tego aktu. Relacja ta polega na tym, ze akt zmierza
czy tez kieruje si¢ w strong przedmiotu. Przedmiot aktu intencjonalnego to
pewien immanentny twor istniejacy wytacznie w $wiadomosci.! Tak wigc
relacja intencjonalna zachodzi wytacznie w sferze §wiadomosci. Dlatego
relacja intencjonalna migdzy aktem a przedmiotem aktu zachodzi takze wte-
dy, gdy przedmiot aktu nie jest realnie istniejacym i transcendentnym wobec
Swiadomosci przedmiotem. Bycie skierowanym na przedmiot jest specyficz-
na cecha wszystkich zjawisk psychicznych i to odréznia je od wszystkich
zjawisk fizycznych. Zjawiska fizyczne nie moga by¢ i nie sa intencjonalne.
Zjawiskami fizycznymi sa, wedtug Brentana, brzmienia, ksztalty, ciepto, zim-
no, wrazenia dotykowe i zapachowe. Jasne jest wigc, iz zjawiska fizyczne
u Brentana to dane zmystowe anglosaskiej filozofii empirystycznej. Wszyst-
kie zjawiska fizyczne sa immanentne i jako takie stanowia czton relacji in-
tencjonalnej. Brentanowska koncepcja zjawisk bierze si¢ przypuszczalnie
stad, ze filozof ten pragnie wykluczy¢ z obszaru zainteresowan deskryptyw-
nej psychologii zagadnienia metafizyczne. Dlatego wla$nie intencjonalne
przedmioty aktéw sa tworami immanentnymi w przeciwienstwie do przed-
miotow transcendentnych, ktorymi zajmuje si¢ metafizyka i inne nauki o rze-
czywistosci.

Bolzano z kolei wprowadza wazne rozroéznienie mi¢dzy przedstawie-
niami w sobie i przedstawieniami jako aktami subiektywnymi. Bolzano byt
takze §wiadom dystynkcji migdzy przedstawieniami, zaro6wno w subiektyw-
nym, jak i obiektywnym sensie, a transcendentnymi przedmiotami tych przed-

!'J. Wolefiski zwraca uwagg, ze Brentanowska teoria intencjonalnosci, a w szczeg6lnosci teza o immanent-
nej inegzystencji przedmiotéw, nie jest jednoznaczna. Prezentowana w mojej pracy wyktadnia pogladow
Brentana ma charakter obiegowy. Poniewaz rozwazenie innych, sugerowanych przez Wolenskiego interpretacji
wykracza poza zakres tej pracy, bedziemy trzymac sig tej obiegowej interpretacji pogladow Brentana. Wolenski
zwraca wszakze uwage na to, zZe teza o immanentnej inegzystencji przedmiotow intencjonalnych moze by¢
rozumiana dwojako: albo Brentano chciat przedmioty immanentne przeciwstawi¢ wyraznie jakim$ przedmio-
tom transcendentnym, albo przez przedmioty inegzystujace chcial on rozumie¢ twory idealne. (Wolenski 1993,
101) Zob. takze: Wolenski 1988.

180 $ 01-06-18, 16:44



| NN T T ] o [T T 111 ||

181
ONTOLOGIA ZNACZENIA W BaDANIACH LOGICZNYCH EDMUNDA HUSSERLA

stawien. Najbardziej istotna roznica migdzy Brentanem a Bolzanem sprowa-
dza si¢ natomiast do tego, ze Bolzano nie pojmowat relacji miedzy przedsta-
wieniami a przedmiotami przedstawien jako relacji intencjonalnej. Zwroémy
takze uwage, iz Bolzanowskie przedstawienia w sobie i sady w sobie nie
maja zadnych teoretycznych odpowiednikéw w Brentanowskiej ontologii
intencjonalnos$ci oraz ze, wedtug Bolzana, istnieja akty, ktore nie posiadaja
przedmiotowych korelatow, podczas gdy dla Brentana kazdy akt intencjo-
nalny posiada przedmiot.

Twardowski, podobnie jak Brentano, pojmuje akty jako $wiadome
przezycia intencjonalne. Przeciwstawia si¢ natomiast opinii Bolzana,
ze istnieja akty bezprzedmiotowe. Twierdzi on, iz przedmiot aktu moze nie
istnie¢, niemniej pozostaje on korelatem aktu. (Twardowski 1894, 21-22)
Pojecie aktu bezprzedmiotowego jest, zdaniem Twardowskiego, wewngtrz-
nie sprzeczne. Utrzymuje on, ze przedmiot moze by¢ nieistniejacy, poniewaz
posiada sprzeczne wtasnos$ci jak np. kwadratowe koto albo dlatego, ze nigdy
dany przedmiot nie istnial jak np. ztota gora. (Twardowski 1894, 21-22)
Twardowski w przeciwienstwie do Brentana wyraznie rozréznia przedmiot
aktu i tres¢ aktu. Tre$¢ aktu jest tym elementem aktu, ktory daje mu jego
intencjonalne odniesienie do przedmiotu i to do tego, a nie innego przedmiotu.

@ Innymi stowy, tre§¢ aktu okresla przedmiot aktu; przyporzadkowuje aktowi @

przedmiot. Jest ona czyms$ realnym i psychicznym. To, ze nalezy przeprowa-
dzi¢ ostra dystynkcje miedzy treScia i przedmiotem aktu, uzasadnia
Twardowski za pomoca trzech nast¢pujacych argumentow: (1) kiedykolwiek
wydajemy prawdziwy sad negatywny, tres¢ aktu (przedstawienie, na ktorym
akt jest oparty) istnieje, podczas gdy przedmiot tego aktu nie istnieje;
(2) przedmiot posiada wtasnosci, ktorych tre§¢ nie moze posiadaé; przed-
miot przedstawienia zlota gora jest rozciagly, ztoty, wickszy lub mniejszy
od innych gor, ale tre$¢ aktu nie jest ani ztota, ani rozciagta;?(3) jeden przed-
miot moze by¢ przedstawiony za pomoca wielu roznych tresci.

Takie rozumienie tresci i przedmiotu aktu jest pewnym novum w cza-
sach Twardowskiego. Nastepnie, zdaniem polskiego filozofa, relacja aktu do
przedmiotu aktu jest analogiczna do relacji nazwy do przedmiotu tej nazwy.
Semantyczna relacja miedzy nazwa a jej denotacja jest realizowalna za po-

2 Argument ten zostat przez niektorych filozofow szczegdlnie wysoko oceniony, poniewaz stanowit inspi-
racjg dla rozwoju formalnej ontologii, ktora obejmowata wszystkie, twory w tym niemozliwe przedmioty nieist-
niejace. Szczegblnie donioste jest to, Ze argument ten pociaga za soba to, iz nieistniejacy przedmiot moze posia-
da¢ wlasnosci, jak np. ztota gora (ztotosé¢, gorowatosc) czy kwadratowe koto (kwadratowosé, kolistosé).
(Grossmann 1986, 49-50) Szczegoélnie inspirujace byly poglady Twardowskiego dla Meinonga. Trzeba tu jed-
nak doda¢, ze chociaz Grossmann wysoko ocenit historyczna doniostos¢ tego argumentu, podwaza on jego
merytoryczng strong. Grossmann twierdzi mianowicie, ze jesli ztota gora nie istnieje, to nie moze by¢ zlota.
Jest raczej tak, zdaniem Grossmanna, ze zlota gora jest tylko wyobrazona jako ztota. (Grossmann 1974, 50)
To ostatnie stwierdzenie jest zgodne z jednej strony z teorig deskrypcji Russella, a z drugiej z ontologicznymi
przekonaniami Husserla.
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moca tresci aktu wyrazanego przez nazwg. Podobnie relacja intencjonalna
aktu i1 przedmiotu aktu. Twardowski identyfikuje tres¢ aktu ze znaczeniem
wyrazenia jezykowego. (Twardowski 1894, 24; D.W. Smith and Mc Intyre
1982, 180-182) Dokonana przez Twardowskiego synteza pogladow Brenta-
na i Bolzana polega wi¢c na tym, ze Twardowski przejmuje od Brentana ide¢
intencjonalno$ci aktéw, a od Bolzana koncepcje przedstawien w sobie, cho-
ciaz nie traktuje ich na sposéb platonski. Przedstawienia w sobie sa trzecim
elementem uwiktanym w relacj¢ intencjonalna (poza aktem i przedmiotem
aktu).

Na wstepie stwierdziliSmy, ze Husserlowska teoria znaczenia jest pewna
synteza psychologii aktéw i logicznego obiektywizmu. Referujac podstawo-
we poglady Brentana i Twardowskiego, poznali§my gldwne tezy psychologii
aktéw. Uzupetnimy jeszcze charakterystyke¢ doktryny logicznego obiektywi-
zmu reprezentowanego przez Bolzana krétkim podsumowaniem najbardzie;j
typowych jej twierdzen. Teza logicznego obiektywizmu stwierdza, ze istnie-
je ontologiczna rdéznica migdzy przezyciami §wiadomymi (przedstawienia-
mi) i sadami, wyrazeniami jezykowymi; zdaniami i wypowiedziami z jedne;j
strony, a ich logicznym znaczeniem z drugiej. Znaczenie aktow i wyrazen,
wedlug logicznego obiektywizmu, nalezy do idealnego sSwiata tworéw bez-
czasowych. Chodzi tu o Bolzanowskie zdania badz sady same w sobie oraz o
mys$li Fregego (Gedanken) (Frege 1918). Mysliciele nalezacy do anglosaskiej
tradycji filozoficznej, tacy jak Bertrand Russell, George E. Moore czy Susan
Stebbing, nazywaja idealne znaczenia sadami (propositions). Wedtlug logicz-
nego obiektywizmu, sady lub mys$li stanowia przedmiot badania logiki.
Natomiast akty $wiadome, za pomoca ktérych sady zostaja uswiadomione
(wydane) — akty sadzenia — sa przedmiotem zainteresowania psychologii.
Krotko méwiac, logiczny obiektywizm stwierdza, ze logika jest nauka cat-
kowicie niezalezna od psychologii, poniewaz istnieje fundamentalna réznica
ontologiczna miedzy aktem sadzenia i sadem oraz odpowiednio mi¢dzy przed-
stawieniem i pojgciem.

Dallas Willard zbadat rozne teorie sadow i zestawit ich wlasnosci. Nie-
ktore z nich zostaty juz wspomniane powyzej, ale warto tu zaprezentowacé
przynajmniej dwie nastgpne, poniewaz pozwoli to lepiej scharakteryzowacé
ontologiczna pozycj¢ czy moze status kategorialny tworéw znaczeniowych
u samego Husserla: (1) sad nie jest identyczny ze zdaniem, ale znaczenie
zdania oznajmujacego jest sadem; (2) gdy sad jest w relacji do $wiadomosci,
relacja ta jest, zasadniczo, relacja przedmiotu i postawy propozycjonalne;j
takiej jak przekonanie, watpienie, pragnienie itd. Sad znajduje si¢ niejako
przed §wiadomoscia. Czasami jest to niejasno wyrazone w powiedzeniu mo-
wiacym, ze sad jest treScia przekonania lub aktu sadzenia. (Willard 1977,
48) Nalezy tutaj podkresli¢ szczegdlnie, ze znaczenie zdania jest pojmowane
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jako rodzaj przedmiotu aktu sadzenia badZ szerzej postaw propozycjonal-
nych, chociaz nie znaczy to, iz logiczni obiektywisci nie odrozniali sadu od
bezposredniego przedmiotu aktu sadzenia czy tez zdania. Wystarczy tu wspo-
mnie¢ dystynkcj¢ Gottloba Fregego migdzy sensem (Sinn) a znaczeniem
(Bedeutung) czy roznice migdzy sadami w sobie i transcendentnymi korela-
tami aktow u Bolzana.

Jak pokazaliSmy, psychologia aktow reprezentowana przez Twardow-
skiego traktuje znaczenia jako tre$¢ S$wiadomosci. Dlatego tez jest zwana
subiektywistyczna teoria znaczenia. Byta ona jednym z gtownych elemen-
tow psychologizmu. Psychologizm utrzymywal, ze przedmiotem logiki sa
mentalne akty: sadzenia, wnioskowania itd. Innymi slowy, psychologizm
reprezentowany przez Christoffa Sigwarta, Benna Erdmanna i takze do pewne-
go stopnia przez K. Twardowskiego glosit, ze nie istnieje ré6znica ontolo-
giczna migdzy aktem mentalnym i jego sensem. Przeciwnie, moéwi sig,
ze sensy sa realnymi istno$ciami podobnie jak akty swiadome, ktorych sa
one znaczeniami. Nauka, ktoéra ma si¢ zajmowac znaczeniami, czyli logika,
dlatego wtasnie jest czeScia psychologii.

Husserl poddat krytyce zaré6wno subiektywizm psychologii aktoéw, jak
i logiczny obiektywizm platonikéw. Nie byto jasne dla niego, jaka jest rela-

@ cja miedzy idealnym sadem a realnym aktem sadzenia, wnioskowania.? @
Autor Prolegomenow wyraza swoj stosunek wobec Bolzanowskich sadow
w sobie w nast¢pujacy sposob: ,,Jezeli przedtem, podobnie jak wielu innym
czytelnikom Bolzana, jego ‘zdania w sobie’ wydawaly mi si¢ mitycznymi
istno$ciami zawieszonymi migdzy bytem a niebytem, to teraz stato si¢ dla
mnie jasne, ze idzie tu zasadniczo o catkowicie zrozumiala, niedoceniona
nalezycie w tradycyjnej logice koncepcj¢ oraz ze przez ‘zdanie w sobie’ nie
nalezy rozumie¢ niczego innego jak to, co w codziennym, uprzedmiotawia-
jacym jezyku oznacza sig jako ‘sens’ wypowiedzi i co okresla sig jako iden-
tyczne, gdy powiada si¢ o réznych osobach, ze to samo twierdza.” (Husserl
1979b, 156) Okreslenie ,,przedtem” ma tu oznaczaé ten okres czasu, kiedy
Husserl nie potrafit tak zinterpretowac¢ tworow przedmiotowych w rodzaju
,»zdan w sobie”, aby jeszcze mbéc powiazacd je ze sfera mys$lenia, nie sytuujac
rzeczonych tworéw w samym procesie myslowym ani tez w §wiecie real-
nych, ale transcendentnych wobec s$wiadomosci przedmiotow. Po drugie,
Husserl skrytykowat postulat obiektywistow, ze sad jest przedmiotem aktu
sadzenia, a relacja, jaka zachodzi migedzy aktem sadzenia a sadem, jest po-
dobna do relacji intencjonalnej, jaka zachodzi migdzy aktem intencjonalnym

3 Szezegoblnie problematyczne dla Husserla bylo stwierdzenie Bolzana, ze ,,zdania w sobie” sa przedmio-
tami, ale nie posiadaja zadnej egzystencji. Dopiero, gdy potraktuje si¢ ,,zdania w sobie” jako idealne przedmioty
ogolne, tak przeformutowane czy doprecyzowane stanowisko Bolzana stanie sig, zdaniem Husserla, bez proble-
mu zrozumiate. (Husserl 1979b, 157)
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a przedmiotem tego aktu. Husserl stwierdza, ze: ,,gdy wydajemy sad, sadzi-
my o rzeczach, ktorych on dotyczy, a nie o znaczeniu stwierdzenia, o sadzie
w sensie logicznym.” (Husserl 2000 II/1, 127; 1900/01 B, 11/1, 103) Krotko
moéwiac, Husserl kwestionuje stanowisko logicznych obiektywistow, ponie-
waz nie rozpoznaja oni nalezycie réznicy kategorialnej migdzy sadem jako
znaczeniem aktu sadzenia a przedmiotem sadu.

Jednakze rowniez stanowisko subiektywistyczne jest nie do zaakcep-
towania dla Husserla. Formutuje on obiekcje przeciwko identyfikacji zna-
czenia z trescia aktu w nastgpujacy sposob: ,, Tres¢ jako taka jest indywidualna
dana psychiczna, czyms istniejacym tu i teraz. Jednakze znaczenie (Bedeu-
tung) nie jest czyms$ indywidualnym ani realnym, nie jest nigdy dana psy-
chiczna. Jest ono bowiem identycznie to samo w nieskonczonej mnogosci
indywidualnych i realnych aktow [...] byloby absurdem traktowac je jako
realna czgs$¢ przedstawienia.” (Husserl 1979¢, 350)

Wynika z tego, ze dajaca si¢ zaakceptowac teoria znaczenia musi spet-
nia¢ przynajmniej dwa podstawowe warunki: (1) musi zachowywaé dystynk-
cje kategorialng migedzy sadem a przedmiotem sadu, czyli, ze sad nie moze
by¢ intencjonalnym korelatem aktu sadzenia; (2) musi zachodzi¢ réznica
ontologiczna mig¢dzy aktem sadzenia i sadem, czyli, ze sad nie moze by¢
realny, tak jak realny jest akt sadzenia.

Teoria znaczenia, jakg przedstawit sam Husserl, w znacznym stopniu
motywowana byta, jak zaznaczyliSmy na wstepie, pogladami Rudolpha H.
Lotzego, a $cislej moéwiac, jego przeformutowaniem Platonskiej teorii
uniwersaliow. (Husserl 1977, 36) Lotze byl przekonany, ze lokalizacja
idei w pewnej odleglosci od §wiata realnego byta niejasna i nieuzyteczna.
Utrzymywatl on, iz powiedzie¢, ze czerwien istnieje, znaczy tylko, ze pewne
elementy rzeczy posiadaja nieprzestrzenne i nieczasowe predykaty,
np. ze czerwien jest kolorem jasniejszym niz granat. Lotze glosi zatem
poglad, ze jesli istnieja prawdziwe sady o uniwersaliach, to uniwersalia
musza istnie¢. Jednakze nie posiadaja one realnej egzystencji, lecz jedynie
idealng lub, jak Lotze réwniez okre§lat, posiadaja one waznos$¢ (Geltung).
(Willard 1984, 182) Chociaz Husserl wspomina wptyw Lotzego na ksztalto-
wanie si¢ jego wtasnych pogladow, nigdy nie wyjasnia na czym ten wplyw
wtlasciwie miat polegaé. Willard stara si¢ zrekonstruowac idee, jakie tworca
fenomenologii mégt zapozyczy¢ od Lotzego i ktore doprowadzity go do wita-
snej koncepcji znaczenia. Willard stwierdza: ,,Jes§li uniwersalia moga unik-
na¢ zarzutu bycia tworami dziwnymi i niepotrzebnymi poprzez przypisanie
im bycia idealnego lub waznoS$ci, to mozliwe, ze i sady moga unikna¢ takich
zarzutow, jesli potraktuje si¢ je jako uniwersalia, z ktorymi maja oczywiste
podobienstwa.” (Willard 1984, 183)
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I1. Koncepcja Husserla i niektore jej nastepstwa

Dla zobrazowania koncepcji samego Husserla zacytujmy fragment
z Badan: ,.Znaczenie tak wigc ma si¢ do kazdorazowych aktéw znaczenia
(przedstawienie logiczne do aktow przedstawiania, sad logiczny do aktow
sadzenia, wniosek logiczny do aktéw wnioskowania), jak na przyktad czer-
wien in specie do lezacych tu paskow papieru, ktore wszystkie ‘maja’ t¢ sama
czerwien.” (Husserl 2000 II/1, 123; 1900/01 B, 11/1, 100-101)

Tak wigc Husserl pojmuje znaczenia jako idealne species egzemplifi-
kowane przez realne momenty aktéw. Przez momenty aktowe rozumie autor
Badan tresci aktow — materig i jakos$¢. Tres¢ aktu w sensie takim, jak rozumiat
go Twardowski, jest okre$§lana przez Husserla jako materia aktu. Materia aktu
jestta jego czescia, ktéra daje mu intencjonalne odniesienie do tego wlasnie,
a nie innego przedmiotu, w taki,s a nie inny sposob, okresla ona, jaki przed-
miot i jako ,,co” jest ujety. (Husserl 2000 II/1, 517-518; 1900/01 B, II/1,
411-412) Jakos¢ aktu decyduje o tym, czy akt ma charakter przedstawienia,
sadu, pytania lub Zyczenia. Materia i jako$¢ nie konstytuuja catej struktury
aktu. (Husserl 2000 II/1, 517-518; 1900/01 B, 1I/1, 411-412) Poza nimi do
tresci aktu nalezy jego naoczna tre$¢. Naoczna tresé aktu obejmuje wszystko
to, co jest dane zmystowo w akcie, zawierajac na przyktad w przypadku ak-
tow postugiwania si¢ jezykiem, znaki zmystowe (stowa albo takie elementy
mysli, ktére koresponduja ze stowami). W ten sposob kazdy akt posiada,
zasadniczo, trzy wyrdzniajace go wlasnosci: jako$¢, materig i treS¢ naoczna.
Te trzy wlasnos$ci stoja w relacji wzajemnej zaleznosci. Barry Smith charak-
teryzuje wspomniana relacje zaleznoéci w sposob nastepujacy: ,,Zaden
poszczegolny przypadek species jakosci aktu nie moze istnie¢ poza wigksza
catoscia, w ktorej jest zwiazany z poszczegdlnymi przypadkami species ma-
terii 1 naocznej tresci, te z kolei nie mogg istnie¢ bez siebie nawzajem i bez
egzemplifikacji okreslonego rodzaju jako$ci aktu. Przestrzen aktu jest w ten
spos6b trojwymiarowa.” (B. Smith 1987, 211)

Materia i jako$¢ aktu tworza intencjonalna zawartos¢ aktu. Inaczej
mowiac, intencjonalna tre$¢ aktu jest idealnym sensem aktu. Materia i ja-
kos¢ wzigte in concreto sa realnymi, czasowo zdeterminowanymi elementa-
mi aktowymi. Stanowia one egzemplifikacje idealnego znaczenia aktu,
tj. egzemplifikuja materi¢ i jako§¢ wzigte in abstracto. Jezeli akt znajduje
artykulacj¢ jezykowa, materia wraz z jakoS$cia wzigte in specie traktowane
sa przez Husserla jako lingwistyczne znaczenie wyrazenia jezykowego.
Staje si¢ jasne, ze w tréjwymiarowej przestrzeni aktu nie ma miejsca na zad-
ne immanentne przedmioty intencjonalne. Zdaniem Husserla, to, co jest
domniemane, to zawsze jest pewne realne lub idealne, istniejace lub nieist-
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niejace, transcendentne wzgledem aktu przedmioty. Migdzy aktem, jego
realna trescig a idealnym znaczeniem zachodzi wigc wyrazna réznica onto-
logiczna podobnie jak migdzy aktem, jego idealnym znaczeniem a przed-
miotem aktu.

Mozemy teraz podsumowacé teoretyczne relacje miedzy Husserlem
a jego poprzednikami, ktéorych podstawowe poglady przedstawiali§my na
wstepie. Niewatpliwie Husserl przejmuje Brentanowska ide¢ intencjonalno-
$ci, cho¢ znacznie ja przy tym modyfikuje. Adaptuje pojecie tresci aktu
Twardowskiego i1 dystynkcje migdzy tre§cia aktu a przedmiotem aktu.
Od Bolzana przejmuje poglad o idealnos$ci znaczenia, a prawdopodobnie pod
wpltywem Lotzego pojmuje idealne znaczenia jako species. Rezultatem tej
syntezy jest oryginalna i filozoficznie doniosta koncepcja. Niektorzy traktuja
ja jako jeden z istotniejszych elementéw Husserlowskiego wktadu do anali-
tycznej filozofii i semantyki. Smith stwierdza, ze Husserlowskie rozwiaza-
nie tego problemu jest zarowno $miate, jak i eleganckie. (B. Smith 1989a,
33) Powdd, dla ktorego teoria ta jest oceniona w tak przychylny sposoéb, jest
nastgpujacy: ,,Husserl jest w stanie wyjasni¢ w sposob bardzo naturalny fakt,
ze prawa logiki stosuja si¢ do rzeczywistych aktoéw myslenia, méwienia, wnio-
skowania, a jego teoria moze by¢ uznana za synteze¢ logicznego obiektywi-
zmu z jednej strony i deskryptywnej psychologii aktéw z drugiej.” (B. Smith
1989c¢, 337-338)

Synteza, o jakiej wspomina B. Smith, umozliwia Husserlowi przezwy-
cigzenie trudnos$ci wynikajacych zaré6wno z psychologii aktéw, jak i z lo-
gicznego obiektywizmu. Po pierwsze, istnieje kategorialna roznica mig¢dzy
sadem, aktem sadzenia a przedmiotem sadu; znaczenie w formie species nie
jest intencjonalnym przedmiotem sadu. Po drugie, species to istnos$¢ idealna,
istnieje zatem ontologiczna réznica migdzy idealnym znaczeniem aktu a re-
alnym aktem i jego tre$cia. Staje sig takze jasne, ze jezeli tre$¢ aktu sadzenia
jest egzemplifikacja sadu, to relacja, ktora zachodzi migedzy sadem a odpo-
wiednim aktem sadzenia, nie jest rodzajem relacji intencjonalnej, poniewaz
sad nie jest zadnym przedmiotem aktu. Krotko méwiac, relacja zachodzaca
migdzy sadem i aktem sadzenia nie jest intencjonalng korespondencja, ale
nieintencjonalna egzemplifikacja. Dlatego tym, co zawsze domniemane przez
akt intencjonalny, jest transcendentny stan rzeczy, a nie abstrakcyjny sad w
sensie logicznym.* Teoria taka moze dostarczy¢ tez rozwiazania zagadki, jak
prawa logiczne odnosza si¢ do aktow sadzenia, wnioskowania itd. Prawa

4 E. Tugendhat jest mimo wszystko zdania, ze Husserl identyfikuje stan rzeczy ze znaczeniem aktu sadze-
nia. Powiada on mianowicie: ,,Thus we cannot avoid rejecting Husserl’s identification of the state of affairs that
p with the meaning of p.” (Tugendhat 1982, 157-158) Ta mylna interpretacja pogladow Husserla zarysowuje si¢
juz u Tugendhata w jego pracy Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger (21970, 35-38). Krytyczne
omowienie pogladow Tugendhata w tej sprawie mozna spotka¢ w: (Mulligan, B. Smith 1983 (21), 193-202),
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logiczne jako rodzaj sadoéw sa po prostu egzemplifikowane przez odpowied-
nie akty sadzenia. Mozna wtedy o tych aktach mowié, ze sa logicznie
poprawne czy prawdziwe.

Generyczna koncepcja znaczenia, jaka przedstawil Husserl w Bada-
niach logicznych, zdaniem finskiego badacza Martina Kuscha, odgrywa istot-
na rol¢ w konteks$cie pojgcia prawdy, poniewaz zaklada i umozliwia dostgp
do semantyki, to znaczy do sfery relacji migdzy jezykiem i §wiatem. Inaczej
jeszcze si¢ wyrazajac, koncepcja ta pozwala nam traktowac jezyk jako rein-
terpretowalny rachunek. Idea jezyka jako rachunku zostata opracowana przez
Jean van Heijenorta i zgeneralizowana przez Merrill i Jakko Hintikkow.
Powstata w opozycji do idei jezyka jako uniwersalnego medium. Wedlug
pogladéw traktujacych jezyk jako uniwersalne medium: ,,Nie mozna tak, jakby
z zewnatrz spojrzeé na czyj$ jezyk i opisa¢ go. Powodem tej niemozliwos$ci
jest to, ze trzeba polegaé na danej ostatecznej interpretacji, danej sieci rela-
cji znaczenia, zachodzacych miedzy jezykiem i §wiatem. Stad nie mozna
w sposOb wazny i znaczacy powiedzie¢ w danym jezyku, jakie sa te relacje
znaczenia, poniewaz podejmujac probg zrobienia tego, nalezy juz takie rela-
cje zalozy¢.” (Kusch 1989, 3) Taka koncepcja jgzyka prowadzi do tezy,
ze semantyka jest niewyrazalna (ineffability of semantic), to jest do pogladu,
ze relacja miedzy jezykiem i §wiatem nie moze zostaé w jezyku wyrazona.
G. Frege, Ludwig Wittgenstein, a takze Martin Heidegger i Hans-Georg
Gadamer moga by¢ uznani za przedstawicieli koncepcji jezyka jako uniwer-
salnego medium.

Wedhug koncepcji jezyka jako reinterpretowalnego rachunku, jezyk
jest narzedziem, to znaczy, ze moze by¢ obiektem manipulacji i reinterpre-
tacji, udoskonalen, zmian i zastapien. Mozna wydosta¢ si¢ z wlasnego, do-
mowego jezyka i moéwi¢ o semantycznych relacjach ze §wiatem. Znaczy to,
ze semantyka moze by¢ traktowana jako wyrazalna. Ernst Schroder, Leopold
Lowenheim i George Boole to przedstawiciele koncepcji jezyka jako reinter-
pretowalnego rachunku. Kazda z oméwionych koncepcji pociaga za soba

(Kiinne 1987, s. 175-187). Tym, ktoéry wyraznie interpretowat Husserlowskie intencje w Badaniach logicznych,
w taki sposob, ze Husserl zdecydowanie odrdznial znaczenie czy sad od stanu rzeczy, byt uczen Husserla
A. Reinach. Tym, co pozwolito Reinachowi uniknaé¢ pomieszania sadow z faktami, bylo to, ze unikat on trakto-
wania zdan z ,,ze” (zachowanie typowe dla Meinonga) jako wyrazen reprezentujacych fakty. Zamiast zdan
z ,,2¢” uzywat Reinach konstrukcji bezokolicznikowych. W Badaniach logicznych Husserl, jak sig przekonamy,
rowniez, podobnie jak Meinong, traktowat zdania z ,,ze” jako wyrazenia reprezentujace stany rzeczy, ale nie
jako nazwy, co mylnie sugeruje we wspomnianym wyzej artykule Kiinne. Autor Badarn dodawat jednak, iz
wyrazenia ,,ze A jest P” oraz ,,bycie PA” sa obiektywnie ekwiwalentne. (Husserl 1900/01 B, § 33) W ten sposob
oddalat pokusg, zeby interpretowaé zdania z ,,ze” jako zdanie méwiace o sadach czy ich znaczeniach. Zdarzato
si¢ jednak, co podkreslat Reinach, ze Husserl uzywat okreslen zasadniczo przystugujacych sadom w stosunku
do stanow rzeczy. W pierwszym wydaniu Badan, w badaniu pierwszym mowi na przyktad na s. 26 o waznosci
(Geltung) standw rzeczy, w drugim wydaniu, by¢ moze pod wptywem krytyki Reinacha, zamiast terminu
Geltung pojawia si¢ juz termin Bestand, niewatpliwie bardziej stosowny w odniesieniu do standow rzeczy.
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wazne konsekwencje. Zaprezentujemy kilka z istotniejszych. Wedlug pierw-
szej z omawianych koncepcji, jezyk posiada tylko jedna dopuszczalna inter-
pretacje i moze by¢ przyporzadkowany do jednego tylko modelu. Swiat
dyskursu takiego jezyka jest jeden, jgzyka tego nie mozna uzywac¢ do mo-
wienia o innych np. tylko mozliwych swiatach. Taki punkt widzenia musi
w konsekwencji prowadzi¢ do semantycznego relatywizmu, poniewaz ze
wzgledu na niewyrazalno$¢ semantyki nie ma mozliwos$ci poro6wnania rela-
cji semantycznych réznych jezykow ze §wiatem. Byloby to nie do przyjecia
dla tych wszystkich, ktorzy opowiadaja si¢ za absolutnym pojgciem prawdy.
Zgodnie z tym pojeciem to, co jest prawdziwe, jest prawdziwe niezaleznie
od jezyka. Idea absolutyzmu prawdy w oczywisty sposob zaktada mozliwo$¢
poréwnania réznych jezykow. Semantyczny relatywizm pociagalby za soba
natomiast nieporownywalno§¢ wielosci réznych semantyk. Zwolennicy
doktryny jezyka jako uniwersalnego medium musza odrzuci¢ takze metajg-
zyk 1 korespondencyjna koncepcj¢ prawdy. Jest tak, poniewaz idea metaje-
zyka zaklada, ze mozna stanaé na zewnatrz czyjego$ jezyka i moéwic¢ o nim.
To jednak jest niemozliwe, poniewaz jezyk jest przywiazany do Swiata, stad
moéwienie o jezyku w jezyku przedmiotowym jest niemozliwe, jest naduzy-
ciem tego jezyka. I dlatego, skoro nie mozna stana¢ na zewnatrz jezyka
1 méwic¢ o nim, prawda w sensie korespondencji zdania i faktu jest nie do
utrzymania, gdyz zgodnie z klasycznym pojgciem prawdy predykat ‘praw-
dziwy’ jest terminem nalezacym do metajezyka, wyrazajacym relacjg mig-
dzy zdaniem i pewnym fragmentem $wiata.

W przeciwienstwie do omoéwionej wtasnie koncepcji, teoria jgzyka jako
reinterpretowalnego rachunku implikuje odmienne konsekwencje. Fakt
dostgpnosci semantyki umozliwia ujgcie rozmaitych systeméw relacji
semantycznych. Model, teoria i pojecie mozliwych $§wiatow sa dopuszczal-
ne i zrozumiate w ramach tej koncepcji jgzyka. Znaczy to, ze lingwistyczny
relatywizm nie ma podstawy, skoro mozemy poréwnywacé ze soba rdézne
jezyki. Najbardziej istotnym punktem w rozwazanym wtasnie kontekscie teorii
prawdy jest, iz idea prawdy jako korespondencji daje si¢ utrzymac i bronié,
poniewaz mozliwy jest metajezyk. Mozna wigc opisywac relacje migdzy swia-
tem a jezykiem mowiacym o §wiecie.

Jak juz wspomnieliémy, w opinii niektérych badaczy, Husserlowska
koncepcja znaczenia czyni mozliwym dostep do semantyki. Wynika z tego,
ze Husserlowska koncepcja jezyka traktuje jezyk jako reinterpretowalny
rachunek. Dostep do semantyki jest zagwarantowany przez fakt dostgpu do
sfery znaczen. Znaczenia sa dostgpne, poniewaz sa tworami ontologicznie
stabilnymi. Nie zmieniaja si¢ od aktu do aktu ani od osoby do osoby. Jest tak,
poniewaz sa one nie zmieniajacymi si¢ species. Husserlowska refutacja psy-
chologizmu staje si¢ w tym kontek$cie szczegdlnie istotna, poniewaz
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psychologizm nie posiadat wlasnie ontologicznych gwarancji stabilno$ci
znaczenia; zmienialy si¢ one w zaleznos$ci od mnogos$ci zmieniajacych si¢
okoliczno$ci. Znaczenia sa dostepne, albowiem moga sta¢ si¢ przedmiotem
poznania w aktach naocznos$ci kategorialnej — ideacji.

Jednakze najbardziej doniostym faktem dla wyrazalno$ci semantyki ma
by¢ to, iz znaczenia pozostaja catkowicie niezalezne od j¢zyka. Jezyk uzy-
skuje sens dzigki idealnym jednostkom znaczenia. Husserl méwi o inten-
cjach znaczeniowych (Bedeutungsintentionen), ktoére udzielaja znaczenia
wyrazeniom jgzykowym, a $cislej mowiac, ktore czynia znaki fonetyczne
lub graficzne wyrazeniami (Ausdriicke). (Husserl 2000 11/1, 49; 1900/01 B,
I1/1, 37) Intencje znaczeniowe nalezy odr6zni¢ od aktow, w ktoérych znak
zostaje ukonstytuowany jako przedmiot fizyczny. Intencja znaczeniowa
nie kieruje si¢ jednak na stowo czy zdanie, ale domniemuje przedmiot inten-
cjonalny. Znak jako przedmiot fizyczny jest rowniez domniemany przez
intencjonalne komponenty aktu intencji znaczeniowej, niemniej nie jest on
jakakolwiek czg$cia przedmiotu domniemanego przez t¢ intencj¢. Przedmiot
fizyczny staje si¢ wyrazeniem lingwistycznym wlasnie, gdy jest jako przed-
miot fizyczny ujmowany tak, ze zdobywa swoja wlasna intencjonalnosé. Jego
referentem jest intencjonalny przedmiot catego aktu. Funkcja wyrazenia
jezykowego jest nazywac przedmiot aktu. (Husserl 2000 II/1, 512; 1900/01
B, 1I/1, 408) Innymi stowy, powiedzie¢, ze znak zdobywa znaczenie za po-
moca intencji znaczeniowej znaczy, iz zaczyna si¢ on odnosi¢ do przedmiotu
domniemanego w akcie intencjonalnym o charakterze intencji znaczeniowe;.
Intencja znaczeniowa pozostaje w Scistym zwiazku z aktem prezentujacym
znak jako przedmiot fizyczny. Mozna nawet méwic, ze oba te akty tworza
jeden cato$ciowy akt. (Husserl 2000 11/1, 512; 1900/01 B, 11/1, 408) Udzie-
leniu znaczenia pewnemu znakowi i jego przeksztalceniu si¢ w wyrazenie
znaczace towarzyszy, umozliwiajac caty proces, egzemplifikacja idealnych
species. Powinno by¢ wigc jasne, ze znaczenie wyrazen jgzykowych, a w
dalszej kolejnosci takze akty udzielajace znaczenia wyrazeniom, sa pierwot-
ne wobec jezyka. Dlatego znaczenia, ktore, gdy istnieje jaki$ jezyk, sa tez
znaczeniami lingwistycznymi, istnieja takze, gdy nie istnieje zaden jezyk.
W tej sprawie Husserl stwierdza: ,,Jak dotad woleliSmy moéwi¢ o znaczeniach,
ktére zgodnie z normalnym sensem tego stowa sa znaczeniami wyrazen.
Nie ma jednakze zadnego wewngetrznego zwiazku mig¢dzy idealnymi jedno-
Sciami, ktére faktycznie funkcjonuja jako znaczenia a znakami, z ktéorymi
sa one zwiazane, tzn., przez ktére staja si¢ one obecne w ludzkim zyciu.
Dlatego nie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie idealne jednosci tego rodzaju
sa wyrazonymi znaczeniami. Kiedykolwiek formuje si¢ nowe pojecie, obser-
wujemy, jak realizuje si¢ znaczenie, ktore dotad pozostawato niezrealizowa-
ne. Tak, jak liczby w idealnym sensie, ktore zaktada arytmetyka ani nie
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powstaja, ani nie ging wraz z aktem liczenia, jak nieskoficzony szereg liczb
reprezentuje obiektywnie ustalony przez idealne prawidtowosci zbidr przed-
miotdéw ogodlnych, ktérego nikt nie moze ani zwigkszy¢, ani zmniejszy¢, tak
podobnie dzieje si¢ z idealnymi czysto logicznymi jedno$ciami, z pojg¢ciami,
sadami, prawdami, krétko mowiac, znaczeniami logicznymi (logischen
Bedeutungen). Tworza one idealnie zamknigty zbidr przedmiotdéw ogolnych,
dla ktoérych bycie pomyS$lanym lub wyrazonym jest czym$ przygodnym.
Istnieje wige niezliczona ilo$¢ znaczen, ktére w powszechnym, wzglednym
sensie sa jedynie mozliwymi znaczeniami, gdyz nie dochodza one nigdy do
jezykowej artykulacji i ze wzgledu na granice ludzkich mozliwo$ci poznaw-
czych nie beda mogty nigdy uzyskaé jezykowego wyrazu.” (Husserl, 2000
11/1, 129; 1900/01 B, II/1, 105) Taki punkt widzenia podtrzymuje Husserl
takze w Badaniu piqtym.’

Mimo to poglad Kuscha gloszacy, ze jezyk w koncepcjach Husserla
ma charakter reinterpretowalnego rachunku, nie jest sam w sobie oczywisty.
Postgpowanie Kuscha wyglada bowiem tak, Ze najpierw przedstawia kon-
cepcje jezyka jako rachunku, a nastgpnie prezentuje teoretyczne konsekwen-
cje takiego pogladu na nature jezyka. Nalezy do nich m. in. korespondencyjne
rozumienie prawdziwosci, a nastgpnie uzasadniajac, ze Husserl gtosi w grun-
cie rzeczy koncepcje jezyka jako rachunku, odwotuje si¢ Kusch jako do ar-
gumentu na rzecz tej tezy do tego, jak Husserl rozumie prawdziwos$é.
To zatem, co mialoby by¢ konsekwencja pewnego pogladu, stuzy do jego
uzasadnienia. Poza tym w celu pokazania, ze j¢zyk jest rachunkiem, nie wy-
starczy chyba pokazacé, ze znaczenia sa niezalezne od jgzyka, ale trzeba tak-
ze przyjac, ze jezyk jest niezalezny od znaczenia. Sama teza, ze znaczenia sa
niezalezne od jezyka wskazuje, ze istnieja one bez wzgledu na to, czy istnieje
jezyk znaczacy, ktérego znaczeniami sa idealne, niezalezne od niego byto-
wo, znaczenia. Nie znaczy to jednak, ze jesli istnieje juz jaki§ system sym-
boli, to mozna swobodnie ustala¢ ich znaczenia, czyli ze mozna swobodnie
wiazac ze soba symbole i idealne znaczenia. A tak musiatoby by¢, aby moz-
na byto moéwic¢ o jezyku jako o rachunku. Trudno jednak znalez¢ odpowied-
nie wypowiedzi u Husserla, ktore by takgq manipulacj¢ na jezyku i znaczeniach
wyraznie dopuszczaly. Kusch wskazuje tylko na incydentalng konstatacje
Husserla, ze miedzy jezykiem a $wiatem nie ma mistycznej jednosci.®
Zdaniem Kuscha $§wiadczy to o tym, ze Husserl dopuszcza mozliwo$¢ swo-

31900/01 B, 1I/1, 407-8: ,,Das ist er auch insofern, als anstatt seiner ein beliebiger anderer Wortlaut und in
gleicher Funktion hitte stehen konnen; ja er konnte sogar gianzlich in Fortfall kommen.” (Por. 2000 1I/1, 512)

¢ Kusch 1989, 65. Kuschowi chodzi tu o nastepujace zdanie Husserla: ,,Zur Bestitigung kann wohl auch
die Erinnerung an den schwer ausrottbaren Hang dienen, die Einheit zwischen Wort und Sache zu tibertreiben,
ihr einen objektiven Charakter etwa gar in Form einer mystischen Einheit, zu unterschieben.” (Husserl 1900/01
B, 1I/1, 408; por. Husserl 2000 1I/1, 513)
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bodnego ustalania relacji miedzy stowem a jego referentem, a to z kolei mia-
loby $§wiadczy¢ o tym, ze relacja migdzy slowem a znaczeniem nie jest
konieczna i niewzruszalna.” Przeciwko interpretacji Kuscha moze $wiadczy¢
rowniez stanowisko Romana Ingardena w sprawie natury jezyka. Ingarden
ostro wystgpowal przeciwko neopozytywistycznej koncepcji logiki i jgzyka
propagowanej m. in. przez Rudolfa Carnapa, a w Polsce przez przedstawi-
cieli szkoly Iwowsko-warszawskiej. Stanowisko Carnapa w sprawie jgzyka
mozna uznac za opcje¢ na rzecz koncepcji jezyka jako rachunku. To, co szcze-
golnie niepokoito Ingardena w neopozytywistycznej koncepcji logiki, to spo-
sob traktowania statych logicznych. Logicy deformowali znaczenia spojnikoéw
takich jak koniunkcja, implikacja, nadajac im sens niezgodny z sensem
potocznym. Taka manipulacja znaczeniami jest w opinii Ingardena naduzy-
ciem. Zdaje si¢ wigc, ze Ingarden nie akceptowat koncepcji jezyka jako ra-
chunku w logice, tym bardziej wigc nie mogt on zaakceptowac takiej koncepcji
w odniesieniu do jezyka potocznego (naturalnego). (Ingarden 1972, 191-221)
Takze Ingardenowskie uwagi o reizmie Kotarbinskiego $wiadcza o tym, ze
nie zgadzal si¢ na ignorowanie sugestii zawartych w jezyku, a dotyczacych
formalnej budowy §wiata. Tylko reinterpretacja sensu poszczego6lnych wyra-
zen 1 zasad jezykowych mogtaby jako$ uprawomocnic reistyczna ontologig.
@ Jednak m. in. dlatego, ze taka reinterpretacja jest niedopuszczalna, reizm @
jest pogladem niepoprawnym. (Ingarden 1972, 77)

Jesli stanowisko Ingardena mozna uznaé¢ za kontynuacj¢ pogladow
Husserla, to nie nalezy interpretowaé Husserlowskiej koncepcji jezyka jako
koncepcji reinterpretowalnego rachunku. Jesli jednak jezyk nie ma charakte-
ru rachunku, to czy przekresla to mozliwo$¢ postugiwania si¢ metajezykiem
i w konsekwencji pociaga niemozliwo$¢ sformutowania definicji prawdy
w metajezyku? Po pierwsze, sam Ingarden nie przekreslat prawomocnosci
poshugiwania si¢ metajezykiem w pewnych przypadkach np. wtedy, gdy mo-
wit o badaniach lingwistycznych i filologicznych, wspomina o metajgzyku,
jakim postugiwaé si¢ musza badacze. Po drugie, sam Husserl, na co zreszta
zwraca uwage Kusch, mowit o swego rodzaju metaprzezyciach, ktére maja
miejsce, gdy zachodzi korespondencja odpowiednich przezy¢ w swiadomo-
$ci.® Jesli wiec jezyk nie jest rachunkiem, jak twierdzil Ingarden, nie wyklu-

7 Wedhug niektorych wspotczesnych komentatorow Husserla (Drummond 1990), nie jest weale tak, ze
Husserl akceptowat koncepcje $wiatow mozliwych, jak twierdzi Kusch, a wezesne poglady Husserla w sprawie
ontologii przedmiotéw fikcyjnych raczej zdecydowanie taka mozliwos$¢ odrzucaja. Sporna moze by¢ natomiast
kwestia pozniejszego charakteru przekonan Husserla na ten temat. Nie jest w kazdym razie oczywiste, ze zgo-
dzitby si¢ autor Badarn z interpretacja swoich pogladow, przedstawiona w pracy Husserl and Intentionality.

8 Kusch stwierdza: ,,On [Husserl] nie tylko traktuje adequatio rei et intellectus jako znaczenie prawdy,
ale postuluje takze, iz korespondencja moze by¢ wyrazona i spostrzezona z perspektywy meta przezycia
(metalevel act).” (Kusch 1989, 70)
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cza to jeszcze mozliwosci pewnego metajgzyka, w ktorym mozna rozpra-
wiac¢ o semantyce i relacji korespondencji. Je§li natomiast Husserl pojmuje
jezyk jako reinterpretowalny rachunek, dostarcza on oczywiscie teoretycz-
nych podstaw do tego, by rozumie¢ prawde¢ jako korespondencje¢. Istnienie
metajgzyka gwarantuje dostgp do semantyki, a to umozliwia zdefiniowanie
prawdy jako relacji dwucztonowej migdzy jezykiem a §wiatem.

Nalezy tu wszakze dodac¢, ze sam akces do semantyki nie wystarcza,
by moéc ujmowac prawdg jako relacj¢ dwuczlonowa. Je§li méwienie o praw-
dzie jako relacji ma mie¢ sens, to musi istnie¢ wyrazna réznica ontologiczna
migdzy cztonami relacji korespondencji. Innymi stowy, musi istnie¢ réznica
mig¢dzy podmiotem prawdziwoSci (truth-bearer) i tym, co czyni sad lub zda-
nie prawdziwym (truth-maker). Jak wspomnielismy, Husserl taka roéznice
zaktada. Doktadniej bgdziemy jeszcze o tym moéwié nieco dalej. W kazdym
razie wydaje sig, iz w ramach Husserlowskiej teorii znaczenia, bez wzgledu
na to, czy potraktujemy j¢zyk jako reinterpretowalny rachunek czy nie,
istnieja teoretyczne podstawy do tego, by pojmowac prawde w duchu teorii
klasycznej jako pojecie absolutne, oznaczajace relacj¢ korespondencji mys$li
i faktow.

Usystematyzujmy dla celéw dalszych rozwazan gtéwne tezy Husser-
lowskiej ontologii znaczenia. Po pierwsze, znaczenia sa idealnymi istotami,
czyli bezczasowymi uniwersaliami. Po drugie, posiadaja egzemplifikacje
w realnym §wiecie (materie aktow). Po trzecie, istnienie idealnych jednostek
znaczenia nie zalezy od istnienia ich egzemplifikacji; powszechniki moga
istnie¢ takze wtedy, gdy nie posiadaja zadnych egzemplifikacji, ale nie moga
istnie¢, gdy niemozliwe jest, by mogly jakie§ egzemplifikacje posiadac.
Powstaje jednak pytanie, jak wlasciwie zaklasyfikowaé przedstawiana kon-
cepcje? Husserl podkresla zwlaszcza w pierwszym tomie Badan logicznych
aspekt idealno$ci znaczenia. Mogloby si¢ w zwiazku z tym wydawac, ze jego
stanowisko jest forma platonizmu. W drugim tomie jednak poddaje on kryty-
ce platonizm, okreslajac go metafizycznym hipostazowaniem ogo6lnosci, to
znaczy pogladem, ze powszechniki istnieja jako$ doskonalej od rzeczy real-
nych poza umystem ludzkim. (Husserl 2000, II/1, 151; 1900/01 B, 11/2,
121-122) By¢ moze rozwazania Wolfganga Kiinnego pomoga nam rozjasnié
zagadnienie interpretacji ontologicznego stanowiska Husserla. Wspomniany
autor uporzadkowat rozmaite kryteria dotyczace istnienia abstraktéw — przed-
miotdéw ogbdlnych w terminologii Husserla. Zgodnie z zaproponowang cha-
rakterystyka, arystotelizm jest stanowiskiem gloszacym, ze abstrakty istnieja,
jezeli przynajmniej jedna egzemplifikacja abstraktu istnieje. Platonizm to
poglad, ze abstrakty istnieja takze wtedy, gdy zadna ich egzemplifikacja nie
istnieje oraz gdy nie jest mozliwe, aby jakakolwiek ich egzemplifikacja
istniata. Wedtug Kiinnego, Husserl utrzymuje, ze abstrakty istnieja, gdy maja
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egzemplifikacje lub gdy nie maja, ale jest mozliwe, Zze moga posiadac jakie$
egzemplifikacje w §wiecie realnym. (Kiinne 1982) Stanowisko Husserla nie
jest zatem ani arystotelizmem, ani platonizmem w czystej formie. Jednakze,
poniewaz zatozyciel fenomenologii wyklucza przedmioty ogdlne, ktore nie
moga mie¢ zadnych egzemplifikacji, jego stanowisko wydaje si¢ blizsze
Arystotelesowi niz Platonowi.’ Dlatego bedziemy traktowa¢ Husserlowska
ontologi¢ znaczen jako odmiang wspolczesnego arystotelizmu. Husserlow-
ski arystotelizm moze by¢ interpretowany albo w sposob idealistyczny, tak
jak Kiinne zdaje si¢ to robi¢, albo w realistyczny (species nie sa bezczaso-
we). Taka interpretacj¢ proponuje B. Smith. Jego zdaniem, species nie sa
oderwanymi od bytu jednostkowego istotami, ale rzeczywistymi lub mozli-
wymi klasami tworéw wykazujacych doskonate podobienstwo. (B. Smith
1987, 208) B. Smith argumentuje nastgpujaco: ,Jesli spojrzymy na §wiat,
zauwazamy, ze pewne cechy §wiata sa state, podczas gdy inne zmieniajg si¢.
Stato§¢ zachodzi nie z powodu abstrakcyjnych tworow, ktére pojawiaja sig
identyczne w roznych przedmiotach. Stato$¢ wystepuje, poniewaz przedmioty
maja realne cz¢sci lub momenty (aspekty), ktore stoja do siebie w relacji
doskonatego podobienstwa.” (B. Smith 1987, 207-208)

B. Smithowi chodzi tutaj nie tylko o species znaczen, lecz takze kolo-
ry, ksztatty itd. Znaczenia moga by¢ postrzegane jako zbiory mereologiczne
doskonale podobnych materii aktéw spelnionych w przesztosci, spetnianych
aktualnie lub w przysztosci przez dowolne podmioty. W takim przypadku
relacja egzemplifikacji moglaby by¢ rozumiana jako relacja czgsci do cato-
$ci; to, ze przypadek f egzemplifikuje species F, znaczy, ze f jest czgScia
zbioru F — zbioru doskonale podobnych momentéw aktowych. W ten sposéb
species nie sa, jak mowi B. Smith, ,,dodatkowymi abstrakcyjnymi istno$cia-
mi”. O species mozna natomiast méwi¢ w kontek$cie relacji podobienstwa
pomigdzy realnymi czg¢s§ciami i momentami przedmiotéw na poziome tego,
co konkretne i przygodne. (B. Smith 1987, 208) Mozna zakwestionowacé te
realistyczna interpretacj¢ arystotelizmu Husserla, mowiac, ze jest zagrozona
psychologizmem, nominalizmem lub przynajmniej konceptualizmem. Zatem
pogladami, ktére sam Husserl zwalczatl. Mozna by rowniez stwierdzi¢, ze
interpretacja taka jest w konflikcie z pogladami samego Husserla, dla ktore-
go species sa idealnymi jedno$ciami.'® Jednakze oskarzenie o psychologizm

® W Erfahrung und Urteil czytamy: ,,Der Begriff in seiner Idealitét ist zu fassen als ein Gegensténdliches,
das ein rein ideales Sein hat, ein Sein, das keine wirkliche Existenz entsprechender Einzelheiten voraussetzt;
es ist, was es ist, auch wenn entsprechende Einzelheiten nur als reine Moglichkeiten wéren.” (Husserl 1972, 396)

10'Sam B. Smith w niektérych swoich pracach nawiazuje wprost do idealistycznej interpretacji arystoteli-
zmu. Sugeruje on mianowicie, ze nieplatonski charakter idealnych znaczen nie wyraza si¢ w tym, ze znaczenia
nie maja charakteru twor6w pozaczasowych, ale w tym, jaki jest stosunek idealnych znaczen do aktow $wiado-
mosci. B. Smith stwierdza bowiem: ,,Husserl’s theory of linguistic meaning, like his theory on logic, is therefore
non-Platonistic in the sense that it is free of any conception of meanings as ideal or abstract objects hanging in the
void in a way which would leave them cut apart from concrete acts of language use.” (B. Smith 1989c, 33)
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mogtoby by¢ odparte, albowiem w powiedzeniu, ze istnieja doskonale
podobne materie aktéw, nie stwierdza sig, iz logika jest cz¢$cia psychologii,
ze jest zalezna od konstytucji umystu. Zajmuje si¢ ona wnioskowaniami,
sadami i ich trescia, stad przedmiotem jej zainteresowania jest to, co jest
absolutnie state, a nie to, co przygodne i epizodyczne. Logika nie ma wigc
do czynienia z przedmiotami nauk empirycznych.

Realistyczny arystotelizm nie jest takze konceptualizmem w stylu
Locke’a, poniewaz B. Smith mowi, po pierwsze, o doskonatym podobien-
stwie, a nie o podobienstwie aproksymatywnym, wynikajacym z procesu
abstrakcji psychologicznej. Po drugie, Locke rozprawia o podobienstwach
mig¢dzy ideami, te za$ rozumie jako dane wrazeniowe, a nie intencjonalne
tresci aktow. Ponadto, B. Smith podazajac za Brentanem i Husserlem, mowi
o abstrakcyjnych (abstrakcyjnych w specyficznym Husserlowskim rozumie-
niu terminu ,,abstrakt”, jako nazwy kazdej niesamodzielnej czgéci pewnej ca-
osci, nie dajacej si¢ w niej wydzieli¢ poprzez jakiekolwiek czynnosci fizyczne,
a tylko myslowo poprzez ,,abstrakcje” jako czynno$¢ o naturze psychicznej)
czgsciach rzeczy, gdy chodzi o przedmioty ogdlne inne niz znaczenia.

Stanowisko B. Smitha nie moze by¢ uznane za nominalizm, dlatego
chociazby, ze rozprawia on zardwno o species jako klasach rzeczywistych,
jak 1 tez o mozliwych momentach aktow. W przeciwienstwie do pogladéw
Hume’a, realistyczny arystotelizm B. Smitha utrzymuje, Ze istnieja abstrak-
cyjne czesSci rzeczy lub przezy¢ swiadomych, ktore same nie sa produktami
aktywnos$ci umystu (distincto rationis), jak gtosit Hume czy tez potem
Cornelius. Mozna by probowac obali¢ interpretacj¢ B. Smitha przez odwota-
nie si¢ do argumentu, ktérego uzywa sam Husserl w polemice z ontologicz-
nym redukcjonizmem. Ontologiczny redukcjonizm usiluje sprowadzi¢
wszystkie pojecia ogdlne do pojeé, ktorych ekstensja sa zbiory indywidudw.
Tego rodzaju poglad postuluje relacje podobienstwa, nie czyniac przy tym
zadnych zatozen co do istnienia idealnych uniwersaliéow, ze wzgl¢du na kto-
re relacja podobienstwa moze zachodzi¢. Husserl w zwiazku z tym stwier-
dza, iz nie jest mozliwe, aby wyjasni¢ relacje podobienstwa bez odwolywania
si¢ do czego$ idealnego, co relacje taka w ogdle umozliwia. Wyjasnienie
relacji podobienstwa bez zaktadania idealnych tworéw ogdlnych musi pro-
wadzi¢ do regresu w nieskonczono$¢. Ale czy Husserl sam nie popetnia tu
pewnego btedu? Znajduje tu bowiem zastosowanie stary, antyplatonski argu-
ment przeciwko ideom, argument trzeciego cztowieka. Jes§li mianowicie dwa
przedmioty sa do siebie podobne, poniewaz sg podobne jednoczesnie do pew-
nej idei, to musimy zatozy¢ ideg relacji, ktéra umozliwia relacj¢ przedmio-
tow 1 idei. To za§ wymaga nowej idei i tak w nieskonczono$¢. Sytuacja
»trzeciego cztowieka” powstaje tylko wtedy jednak, gdy traktujemy stosu-
nek migdzy ideami a przedmiotami jako relacje podobienstwa. U Husserla
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przedmioty sa do siebie podobne nie dlatego, ze sa podobne do pewnej idei,
ale dlatego, ze sa one egzemplifikacjami jednej i tej samej idei lub dlatego,
ze posiadaja moment egzemplifikujacy to samo pojecie. Oczywiscie kiedy
moéwimy, ze dwa przedmioty egzemplifikuja ten sam gatunek czy rodzaj, nie
twierdzimy od razu, ze sa one do siebie podobne. Ale gdy twierdzimy, ze
dwa przedmioty sa do siebie podobne, fakt takiej egzemplifikacji zaktada-
my. Nie chodzi tu o to, zeby zastapic¢ relacj¢ podobienstwa relacja egzempli-
fikacji, ale zeby sama relacj¢ podobiefistwa migdzy przedmiotami potraktowaé
jako egzemplifikacj¢ idei czy pojgcia relacji podobienstwa. Stanowisko
B. Smitha polega na tym, Ze nie uznaje si¢ wszelkich abstraktéw — przedmio-
tow ogolnych, zbidér mereologiczny nie jest wszak abstraktem tylko zawsze
jakim$ konkretem. Istnieja wigc indywidua i relacje podobienstwa migdzy
nimi, lecz jesli nie ma abstraktow, to relacje podobienstwa takze musza by¢
indywidualne. Ale gdy relacje podobienstwa sa indywidualne, to czy nie musi
by¢ tak, ze istnieje pojecie (idea) relacji podobienstwa, ktérego egzemplifi-
kacjami sa poszczegodlne indywidualne relacje podobienstwa? Jesli nie ist-
nieje taki abstrakt jak idea relacji podobienstwa, to co sprawia, ze rézne
indywidualne relacje sa relacjami podobnymi do siebie, ze sa one wszystkie
relacjami podobienstwa? Tylko poprzez przyjecie istnienia pewnych abstrak-
tow, idealnych jednosci, jak moéwi Husserl, mozemy da¢ odpowiedz na wta-
$nie postawione pytania.'! To jest wlasnie pewna trudnos$é, jak sadze, zwigzana
z taka interpretacja arystotelizmu Husserla, jaka proponuje B. Smith.

Jesli chodzi natomiast o twierdzenie, ze interpretacja B. Smitha nie
zgadza si¢ z oryginalnymi pogladami Husserla, to nalezy tu podkreslic¢,
iz sam Husserl nie jest calkowicie konsekwentny, gdyz w pierwszym tomie
Badan logicznych wypowiada si¢ on wyraznie za platonska koncepcja ideal-
nos$ci znaczenia, natomiast w dalszej czg¢$ci Badan poddaje krytyce stanowi-
sko platonskiego realizmu, a nastgpnie przestaje zajmowac si¢ przedmiotami
ogolnymi, bardziej interesuja go konkrety, to, co istnieje w wymiarze real-
nych przezy¢.

Zanim przejdziemy do rozwazenia ogblniejszych obiekcji przeciwko
istotowej teorii znaczenia, chcieliby$Smy pokazac, jakie teoretyczne zastoso-
wanie i korzysci niesie z sobg omawiana teoria. Jednym z przyktadow
zastosowania teorii Husserla jest koncepcja znaczenia wyrazen opartych na
aktach spostrzezenia.

Husserl dzieli akty na dwie podstawowe klasy: sady, pytania, hipotezy
i podobne, ktore maja znaczenie i percepcje, ktore nie maja znaczenia.
(Husserl 2000 1I/11, §§ 4, 44) Percepcje nie moga by¢ wyrazone, poniewaz
nie posiadaja znaczen, ktore mogltyby by¢ wyrazone. Jesli rozwazymy sad

' Na takim stanowisku stoi R. Grossmann, krytykujac wezesne poglady A. Meinonga. (Grossmann 1974, 5)
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spostrzezeniowy ,,ptak jest na tym drzewie” lub ,,JJulia widziata Jima” musi-
my wyjasnié, jak sady tego rodzaju uzyskuja znaczenie. Sg one w oczywisty
sposob oparte na percepcjach, a percepcje sa pozbawione znaczenia.
Ostatnia okoliczno$¢ sugerowalaby, ze znaczenie sadu spostrzezeniowego
nie zalezy od percepcji. To jednakze kidci si¢ z podstawowa intuicja, ze sad
spostrzezeniowy, aby by¢ tym, czym jest, musi pozostawaé w jakiej$ relacji
do percepcji. Jak zatem Husserl rozwiazuje zagadke sadow spostrzezenio-
wych? Przede wszystkim jasne jest, ze znaczenie sadu spostrzezeniowego
1 spostrzezenie samo musza by¢ zdecydowanie od siebie odrdéznione.
Husserl zauwaza: ,,Wydaje nam sig, ze sytuacji, z ktéora mamy tu do czynie-
nia, nie da si¢ opisac tak, jakby obok brzmienia stownego nie bylo dane
i decydujace o znaczacym charakterze wyrazenia nic poza spostrzezeniem,
do ktorego ono nawiazuje. Na podstawie tego samego spostrzezenia wypo-
wiedz moglaby przeciez brzmie¢ zupelnie inaczej i rozwijaé przy tym zupet-
nie inny sens. Moglbym np. powiedzie¢: to jest czarne, jest czarnym ptakiem;
to czarne zwierz¢ wzlatuje, podrywa si¢ do lotu itp. I na odwrot brzmienie
ijego sens moglyby pozostac te same, podczas gdy spostrzezenie by si¢ wie-
lokrotnie zmieniato.” (Husserl 1900/01 B, 11/2, 14; 2000 11/2, 24)

To, ze percepcja podbudowujaca sad spostrzezeniowy nie moze by¢ zro-
dtem jego znaczenia, jest oczywiste nie tylko dlatego, ze na tym samym spo-
strzezeniu moga by¢ oparte rozne sady, ale takze dlatego, poniewaz
spostrzezenie moze nie tylko si¢ zmieni¢, lecz rowniez catkowicie zaniknac,
nie wywolujac przy tym utraty znaczenia przez wyrazenie. Tak wigc stwier-
dzenie ‘to jest czarny ptak’ nie moze zosta¢ zweryfikowane bez obecnosci
odpowiedniego spostrzezenia, ale wciaz pozostaje sensowne takze, gdy spo-
strzezenie nie istnieje. Dlatego, zdaniem Husserla, znaczenia leza w samych
sadach, a nie percepcjach, na ktérych si¢ one wspieraja. Nie znaczy to jednak,
ze spostrzezenie jest absolutnie nieistotne dla sadéw spostrzezeniowych.
Husserl stwierdza, ze: ,,Naoczno$¢ moze wnie$¢ wkiad do znaczenia sadu
spostrzezeniowego, ale tylko w takim sensie, ze znaczenie nie mogltoby si¢
odnosi¢ do przedmiotu bez pomocy naocznos$ci. Naoczno$¢ w istocie udziela
znaczeniu okres$lenia jego przedmiotowej referencji (Bestimmtheit der ge-
genstdndlichen Richtung) i determinuje najnizsza roznicg. Nie wymaga to, aby
jakakolwiek czg$¢ znaczenia sama musiata znajdowaé si¢ w naocznosci (4n-
schauung).” (1900/01 B, 11/2, 18 — przekl. D. L.; por. Husserl 2000 11/2, 28)

Zgodnie z tym, co wcze$niej powiedzieliSmy, znaczeniem sadu jest isto-
ta ogolna (species) egzemplifikowana przez materi¢ sadu. Materia sadu jest
tym jego elementem, ktéry decyduje o tym, ze sad jest skierowany na ten,
anie inny przedmiot w taki, a nie inny sposéb. Jednakze w przypadku sadow
spostrzezeniowych ich materia nie jest w stanie skierowaé¢ sadu na odpo-
wiedni przedmiot samodzielnie. Element materii sadu, ktéry definitywnie
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takiego referenta wyznacza, dostarczony jest przez spostrzezenie. To ono daje
materii sadu jej ostateczne okreSlenie. Dlatego znaczenie w sensie species
jest kompletne do poziomu najnizszej réznicy rodzajowej. Mozna w zwiazku
z tym powiedzieé, ze sad pozbawiony podstawy w spostrzezeniu jest wciaz
znaczacy, ale §lepy. Powinno teraz by¢ jasne, w jakim sensie sad zalezny
jest od spostrzezenia. Mulligan i B. Smith, ktérzy badali Husserlowska kon-
cepcje znaczenia aktow spostrzezeniowych, podsumowuja ja nastgpujaco:
,, Tak wigc stanowisko Husserla jest takie, ze materia czy tres¢ aktu sadzenia
danego rodzaju wzigta in specie, nie jest w stanie dostarczy¢ pelnego zna-
czenia aktowi, o ktorym mowa. Ostateczna determinacja takiego aktu musi
zosta¢ dostarczona przez akt percepcji, od ktorego akt sadzenia jest zalezny.
Arystotelesowska teoria znaczenia jest w ten sposéb zachowana, ale za ceng
zgody na to, ze akty zdobywaja swoje znaczenia na dwa rozne sposoby.”!?
Fakt, ze znaczenia sa niezalezne zardwno od wyrazen jezykowych, jak
i przezy¢ §wiadomych ma istotne konsekwencje w dziedzinie logiki formal-
nej. Powiedziano juz, ze teoria Husserla pozwala przezwycigzy¢ trudnosci
wyniklte ze stanowisk psychologizmu i logicznego obiektywizmu. Chcieli-
by$my teraz zwrdci¢ uwage, ze takze logiczny fenomenalizm nie znajduje
zadnego oparcia w Husserlowskiej teorii znaczenia. Logiczny fenomenalizm,
o jaki tutaj chodzi, postuluje, ze mozna przekona¢ si¢ o gramatycznych
i logicznych wtasnos$ciach zdan poprzez obejrzenie ich formy wizualne;j.
W ten sposdb sens statych logicznych, charakter wyrazenia, to znaczy to,
czy wyrazenie jest rozkazem, zdaniem oznajmujacym, da si¢ stwierdzié¢
na podstawie wizualnych cech inskrypcji. Jednakze, jak zauwaza Willard,
Histnieja rzeczy, ktore nie daja si¢ zobaczy¢, a ktoére determinuja istotne

12 Mulligan and B. Smith 1986, 139. Zatem, wedlug prezentowane;j teorii, znaczenie aktu spostrzezenio-
wego jest jako$ determinowane przez przedmiot tego aktu, przedmiot dany w spostrzezeniu. Zgodnie z noema-
tyczna teoria znaczenia rozwijana w Ideach, sam akt za posrednictwem swojego noematu okresla czy tez deter-
minuje swoj przedmiot. To okreslanie przedmiotu przez akt, zdaniem Mulligana i B. Smitha, nabiera z czasem
charakteru konstytuowania przedmiotu w aktach intencjonalnych. Zwolennicy noematycznej teorii znaczenia
(D.W. Smith, MclIntyre) uznali twierdzenie o konstytuowaniu czy okreslaniu przedmiotu aktu w akcie za szcze-
golnie niestosowne w przypadku relacji aktow deiktycznych do przedmiotow tych aktow. Wspomniani badacze
stwierdzili bowiem, ze w ustaleniu znaczenia aktu (wyrazenia) okazjonalnego przedmiot tego aktu musi odgry-
wacé pewna rolg. Jednoczesnie jednak D.W. Smith i R. McIntyre nie mogli zrezygnowac¢ z pogladu, ze to wiasnie
noemat determinuje czy wyznacza przedmiot aktu. W ich opinii porzucenie tego pogladu wykluczatoby studio-
wanie omawianych zagadnien za pomoca $rodkow czysto fenomenologicznych, gdyz: ,,intencjonalnosc¢ nie by-
taby, jak twierdzil Husserl, czysto fenomenologiczna wiasno$cia $wiadomosci, nie bylaby czyms, co mozna
bada¢ za pomoca czysto fenomenologicznych srodkow poprzez wzigeie w nawias pytan dotyczacych §wiata
zewngtrznego.” (D.W. Smith, MclIntyre 1982, 217) Chcac jako$ wybrna¢ z zaznaczajacego si¢ dylematu,
autorzy Husserl and Intentionality decyduja sig przyja¢ poglad, ze to nie przedmiot aktu deiktycznego, ale real-
ny i konkretny kontekst takiego aktu determinuje ostatecznie sens (noemat) aktu deiktycznego. (D.W. Smith,
Mclntyre 1982, 225) Zatem znaczenie aktu deiktycznego lezatoby w skontekstualizowanym noemacie takiego
aktu. Jesli jednak znaczenie aktu nie lezy w abstrakcyjnym noemacie aktu, ale w realnym kontekscie aktu, to po
co w celu ustalenia sensu aktu angazowac¢ idealne abstrakty (noematy), skoro realne konteksty przyzyciowe
moga spehiac t¢ sama funkcjg? (Mulligan, B. Smith 1986, 154)
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wlasnosci zdan”. Z samego ksztaltu wyrazenia nie mozna dowiedzie¢ sig,
jaka jest jego rola w jezyku. Bycie zdaniem nie jest bowiem rodzajem faktu,
ktéry da sig zobaczy¢. (Willard 1989, 121) Teoria Husserla wyjas$nia fakt, ze
zdania maja rézne wlasnos$ci bez potrzeby apelowania do percepcji tych zdan,
poniewaz istnieja intencjonalne tresci aktow wyrazone w zdaniach.

Stanowisko Husserla daje rowniez mozliwo§¢ wyjas$nienia faktu,
ze wyrazenia odnoszace si¢ do przedmiotéw nieistniejacych pozostaja
w petni znaczace takze wtedy, gdy nie zaktada si¢ kontrowersyjnej i boga-
tej ontologii. Husserl jest mianowicie przekonany, ze aby akt moégt by¢
intencjonalny, a wyrazenie jezykowe sensowne, nie potrzeba, aby istniaty
przedmiotowe korelaty tych aktoéw i wyrazen w postaci rozmaitych tworow
przedmiotowych. Dlatego akt domniemujacy zlota gore jest intencjonalny,
a wyrazenie ‘ztota gora’ jest sensowne. Husserl nie pojmuje relacji inten-
cjonalnej jako relacji naturalnej, ktora np. jest relacja bycia wigkszym.
Aby relacja naturalna mogta zachodzi¢, potrzebuje dwoch istniejacych czto-
néw zwiazanych ta relacja. Zdaniem Husserla natomiast, relacja intencjo-
nalna zachodzi takze wtedy, gdy nie istnieje zaden przedmiot intencjonalny.
Stanowisko takie zarysowalo si¢ prawdopodobnie pod wplywem Twardow-
skiego i jako rezultat przezwycigzenia Brentanowskiej teorii intencjonal-
no$ci. Jest jasne dla Husserla, ze tworzenie dystynkcji miedzy przedmiotami
intencjonalnymi z jednej strony i transcendentnymi z drugiej, jest powaz-
nym bl¢dem. Zdaniem autora Prolegomendw, intencjonalny czy domnie-
many przedmiot przedstawienia i rzeczywisty przedmiot sa jednym i tym
samym i nie ma sensu odréznia¢ ich od siebie. (Husserl 2000 11/1, 533;
1900/01 B, 11/1, 425)

Ten poglad Husserla posiada istotne konsekwencje nie tylko dla przy-
padkéw, gdy mysli si¢ o czyms$ nieistniejacym, ale dla calego rozumienia
relacji intencjonalnej. Brentano rozwiazuje problem aktéw pozbawionych
realnie istniejacych transcendentnych korelatow, zaktadajac, ze w §wiado-
mosSci istnieja czy tez, jak sam Brentano moéwi, inegzystuja immanentne
przedmioty — korelaty aktéw intencjonalnych. Brentano jednak stwierdza,
iz takze, gdy przedmioty, o ktorych mys$limy, istnieja jako rzeczywiste przed-
mioty poza §wiadomos$cia, tym, co jest czlonem odpowiedniej relacji
intencjonalnej, sa jedynie immanentne przedmioty w §wiadomosci. Przeto,
gdy Jan mysli o Marii, my$li on o przedmiocie immanentnym, a nie o kon-
kretnej osobie. Stanowisko Husserla wolne jest od takich paradoksow.
Wyjasnia ono fakt, ze gdy myslimy lub méwimy o przedmiotach realnych,
to przedmioty realne wlasnie sa korelatami naszych aktow. Wyjasnia ono
réwniez, ze przedmiotem wielu r6znych aktow moze by¢ jeden i ten sam
obiekt. Dla przyktadu, gdy Jan mys$li o pokonanym pod Waterloo i zwy-
cigzcy spod Jeny, korelatem jego aktow jest jedna i ta sama osoba.
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Dla Brentana, ale tez dla Meinonga, nawiazujac do powyzszego przyktadu,
Jan mys$li o dwu réznych przedmiotach. Wedlug Husserla, przedmiotem
aktoéw Jana jest jedna i ta sama osoba, ale w r6zny sposob ujeta, domniema-
na. Méwiac ogdlnie, intencjonalnos$¢ moze by¢ rozumiana na dwa gtowne
sposoby, to znaczy: jako relacja zwykta, naturalna albo jako relacja niena-
turalna. W przypadku mozliwosci pierwszej musza istnie¢ zawsze dwa czlo-
ny relacji; akt intencjonalny oraz intencjonalny przedmiot. Dlatego relacja
intencjonalna w zwyklym sensie moze by¢ nazwana relacja egzystencjal-
nej zaleznos$ci. Czlony relacji intencjonalnej musza by¢ catkowicie nieza-
lezne od faktu, ze sa powiazane jedna relacja. Ostatnie stwierdzenie znaczy,
ze okoliczno$¢, iz mysle o Napoleonie jako o pokonanym pod Waterloo,
nie wnosi niczego do charakterystyki przedmiotu, o ktorym mys$le. Innymi
stowy jeszcze, nikt moégtby nie mysle¢ o Napoleonie jako pokonanym pod
Waterloo, ale nie miatoby to zadnego znaczenia dla faktu istnienia takiego
przedmiotu w realnym $wiecie. Opisywana tu sytuacja mogtaby by¢ na-
zwana pojeciowa niezaleznos$cia (conception independence) relacji inten-
cjonalnej w zwyklym sensie. W przypadku mozliwo$ci drugiej relacja
intencjonalna zachodzi takze wtedy, gdy nie istnieja przedmioty — inten-
cjonalne korelaty aktow. Stad relacja intencjonalna w sensie nienaturalnym
jest egzystencjalnie niezalezna. (D.W. Smith, McIntyre 1982, 11-13)
Nastgpnie, jezeli myslimy o gwiezdzie porannej i gwiezdzie wieczornej,
mys$limy nie o dwu r6znych przedmiotach, ale o jednej i tej samej planecie
Wenus, lecz roznie ja za kazdym razem domniemujemy. Fakt, ze mys$limy o
Wenus w ten czy inny sposob, wnosi co$ do jej charakterystyki jako plane-
ty. Dlatego intencjonalno$¢ w sensie nienaturalnej relacji jest pojgciowo
zalezna. (D.W. Smith, Mclntyre 1982, 13-15)

Teoretyczna podstawa Husserlowskiego pojmowania intencjonalnosci
jako relacji nienaturalnej jest jego teoria znaczenia. Znaczenia — co tu nalezy
szczegblnie uwydatni¢ — okreslaja sposob, w jaki akty §wiadomosci odnosza
si¢ do przedmiotow i domniemuja je. Sa one niezalezne od wyrazen jgzyko-
wych i w konsekwencji wszystkich relacji semantycznych, w jakich znacze-
nia moga si¢ znalez¢. Sa one takze ontologicznie r6zne od przedmiotow
intencjonalnych domniemanych w aktach. Dlatego, zdaniem Husserla,
intencjonalno$¢ zalezy od znaczen i ich stosunku do aktéw i wyrazen, ale nie
zalezy od przedmiotow tych aktow.!* W przypadku Brentana i Meinonga nie
zachodzi wyrazna réznica mi¢dzy znaczeniami aktow a ich przedmiotami
intencjonalnymi, co prowadzi do paradoksow, o jakich wyzej wspomnieli-

13 Tego rodzaju stanowisko (tak interpretuja poglady Husserla na temat intencjonalno$ci D.W. Smith
i R. MclIntyre) takze niesie z soba pewne zagrozenia. Sprowadza mianowicie grozbg catkowitej marginalizacji
rzeczywiscie istniejacego przedmiotu i usytuowania go niejako poza sama relacja intencjonalna.
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$my.'* Teoria intencjonalnosci preferowana przez Brentana i Meinonga bywa
okreslana ze wzgledu na rolg, jaka odgrywaja w niej przedmioty intencjonal-
ne, przedmiotowa koncepcja intencjonalnosci.

II1. Glowne zarzuty

Sadzac po tym, co powiedzieliSmy do tej pory, mogloby si¢ wydawac,
ze Husserlowska koncepcja znaczenia ma wiele zalet 1 dlatego powinna by¢
szeroko akceptowana. W rzeczywistos$ci jednak byta ona przedmiotem
rozlegtej krytyki. Praktycznie kazdy jej istotny punkt poddany zostat kry-
tycznemu osadowi. Niech nam wolno bedzie rozwazy¢ najbardziej typowe
1 znaczace zarazem obiekcje wysunigte pod adresem omawianej koncepcji.

(1) Roman Ingarden krytykuje twierdzenie o idealnosci znaczenia,
to znaczy poglad, ze znaczenia s pozaczasowymi i niezmiennymi tworami.
Stwierdza on, ze: ,Jakze jednak w takim razie nalezatoby rozumiec to,
ze jedno i to samo znaczenie stowa — jak probowali§my pokaza¢ — moze si¢
laczy¢ w catos¢ wyzszego rzedu raz z tymi raz z innymi znaczeniami,
ze wystepuje ono w roznych miejscach zdania i ze dochodzi przy tym do
réznych modyfikacji jego wskaznika kierunkowego i jego tresci formalnej?
Wigcej nawet: moze ono przyjmowac réozne modi aktualno$ci i potencjalno-
sci, wyeksplikowania i implikacji, itp. Czy mozna je w tych warunkach
uwazacé jeszcze za pewna i idealna species i wlaczy¢ w jeden szereg obok
idealnych przedmiotéw matematycznych?” (Ingarden 1960, 153)

(2) Sam Husserl w jakims$ czasie po napisaniu Logische Untersuchun-
gen doszedt do wniosku, ze traktowanie znaczen jako istot ogdlnych jest nie
do utrzymania. Stwierdza on mianowicie, ze: ,,Sad jest oczywiscie ogdlny
tak dalece, jak odnosi si¢ do nieskonczonej ilosci aktéw pozycjonalnych,
w ktorych jest on wlasnie tym, co jest domniemane. Nie jest on jednak
ogdlny w sensie ogolnosci gatunkowej, tj. ogdlnosci ekstensji, ktora nalezy
w specyficzny sposéb do ogdlnosci species, do rodzaju lub gatunku, na po-
ziomie najnizszym do konkretnej quiditas. Nie jest on wigc ogdlny na spo-
sob istoty, ktory odpowiada pojgciom ogdlnym takim jak kolor ton i tym
podobnym.” (Husserl 1972, 314) Motywem, ktory moégt sktoni¢ Husserla
do zajgcia takiego stanowiska, byty rozwazania nad natura i warunkami ide-

!4 Meinong otwarcie stwierdza, ze przedmioty i stany rzeczy (obiektywy) sa znaczeniami zdan i sensami
aktow intencjonalnych. Stanowisko takie zmusza go jednak do tego, aby wprowadzi¢ do swojej ontologii przed-
mioty niezupelne. Przedmioty niezupetne maja by¢ tym, co poznajemy bezposrednio. Pokonany pod Waterloo
jest przedmiotem niezupetnym istniejacym niezaleznie od $wiadomosci. Jest on przy tym ontologicznie zalezny
od Napoleona, w ktorym pokonany pod Waterloo, jest osadzony ontologicznie. Kontrowersyjne w tym ujgciu
jest to, ze gdy myslimy o pokonanym pod Waterloo chodzi nam o Napoleona, a nie o abstrakcyjny przedmiot
niezupeny.
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acji. Zauwazyl on, ze gdy wydajemy sad, domniemujemy nie tylko przed-
miot, o ktérym sadzimy, ale takze znaczenie aktu sadzenia, czyli sad w lo-
gicznym sensie. Jednakze jesli w akcie sadzenia domniemany jest sad, znaczy
to, ze sad ten musi by¢ jako$ w §wiadomos$ci obecny. Znaczy to z kolei,
ze akt sadzenia jest aktem poznania sadu. Ale tak nie moze by¢, poniewaz
akt ideacji, ktory ma by¢ aktem poznania przedmiotow idealnych, nie moze
by¢ identyczny z podstawa ideacji, tzn. akt ideizujacej abstrakcji, nie moze
by¢ identyczny z aktem sadzenia. Akt sadzenia ma by¢ natomiast egzempli-
fikacja sadu. Innymi stowy jeszcze, egzemplifikacja istoty ogdlnej nie moze
by¢ jednoczes$nie aktem poznania tej istoty. Dlatego Husserl decyduje sig
porzuci¢ tez¢ o ogdlnym charakterze znaczenia. Wrocimy do tej obiekcji
w dalszej czg$ci wywodow, zauwazmy tylko, ze samo zalozenie rozumowa-
nia przedstawionego powyzej jest mocno kwestionowane w Badaniach lo-
gicznych, gdzie Husserl stwierdza, ze tym, co domniemane w akcie sadzenia,
jest stan rzeczy, a nie sad w logicznym sensie. I ta wlasnie opinia wydaje sig
nam stuszna.

(3) Teza o ogolnym charakterze znaczenia jest kwestionowana, ponie-
waz prowadzi, w opinii niektérych interpretatoréw, do psychologizmu.
Jezeli znaczenia sa egzemplifikowane przez materie aktow, to sa w formie
swoich egzemplifikacji czg$ciami rzeczywisto$ci, rzeczywistosci zycia
psychicznego. Niektorzy twierdza w zwiazku z tym, Ze znaczenia sa zawie-
szone jakby w powietrzu, poniewaz nie mozna powiedzie¢ o nich, ze sg cat-
kowicie realne; maja bowiem by¢ idealnymi istotami. Nie mozna ich jednak
traktowa¢ jako idealnych, skoro wystgpuja na poziomie czasowego $§wiata
jako tresci Swiadomosci. (Poéttawski 1972, 144-147)

(4) Dietrich von Hildebrand podnidst sprawe braku w ramach omawia-
nej teorii, dystynkcji migdzy istota sadu a sadem w logicznym sensie.
(Hildebrand 1990, 118-122) Filozof ten sugeruje, aby wprowadzi¢ wyrazne
rozgraniczenie migdzy istota aktu sadzenia a idealnym znaczeniem tego aktu.
Stanowisko Husserla nie pozwala, zdaniem Hildebranda, na tego rodzaju
zabieg.

(5) Zauwazono, ze caly akt sadzenia, a nie jedynie jego abstrakcyjna
czg$¢, powinien funkcjonowacé jako egzemplifikacja ogdlnej istoty aktu
sadzenia. Skoro bowiem znaczenie jest istota aktu sadzenia, to caty akt
powinien by¢ egzemplifikacja tej istoty. (Michalski 1988, s. 40)

(6) Seifert powiada, ze Husserlowska teoria znaczenia z Badan impli-
kuje metafizyczny idealizm. Dzieje si¢ tak, gdyz Husserl zaciera dystynkcjg
pomigdzy pojgciem a istota. Seifertowskie pojmowanie pojgcia ma oznaczaé
znaczenie. Zgodnie z takim pogladem, istoty sa tworami niezaleznymi
od $wiadomosci, podczas gdy pojecia czy znaczenia sa wytworami umystu,
za pomoca ktorych domniemywane sa istoty. Gdy twierdzimy, ze znaczenia
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sg istotami, pojawia si¢, zdaniem Seiferta, pokusa, by traktowaé rowniez
species jako wytwor umystu. Wiasdnie takiej pokusie miat ulec Husserl
w nastepnych swoich pracach. Jako rezultat powstat transcendentalny
idealizm, pojmowany jako idealizm metafizyczny.'s Poniewaz transcenden-
talny idealizm w sensie metafizycznym jest filozoficznie nie do utrzymania,
zatozenia na jakich si¢ wspiera, w tym teoria znaczenia z Badan, powinny
zosta¢ takze odrzucone. (Seifert 1987, 165-166)

(7) Niektérzy utrzymuja, Ze teoria species znaczeniowego nie moze
zosta¢ zachowana, gdyz nie jesteSmy w stanie przekonywajaco pokazac,
ze takie twory w ogole istnieja. Dlatego w imi¢ racjonalnosci przekonan
powinni$my je odrzuci¢. (Kotakowski 1975)

Zastandwmy si¢ nad stusznos$cia przytoczonych zarzutow. Krytykujac
poglady Husserla, Ingarden stwierdza, ze teza o idealnos$ci znaczenia jest fal-
szywa, ale logicznie dopuszczalna.(Ingarden 1965, 99) Podkresla on miano-
wicie, ze mozliwe jest wyja$nienie zmian zachodzacych w sferze zdan i sadow
jako zmian dotyczacych subiektywnej postawy i aktéw, a nie samych
znaczen. Mozna wigc znalez¢ wyjasnienie modyfikacji w logicznej sferze
zdan, nie bedac zmuszonym do porzucenia tezy o idealno$ci znaczenia.
Jednak zdaniem Ingardena, wynikiem takiej operacji byloby pomnozenie
bytow. Jedno i to samo stowo musiatoby mie¢ wiele znaczen w zaleznosci od
okolicznos$ci, w jakich zostatyby uzyte. Bardziej ekonomicznie i rozsadnie
jest twierdzié, ze jedno znaczenie jest modyfikowane w zaleznosci od kon-
tekstow 1 zmieniajacych si¢ okolicznosci, niz twierdzié¢, iz kazdej nowej
okolicznosci towarzyszy egzemplifikacja nowego, idealnego znaczenia.
Mozna replikowaé, ze gdy przyjmie si¢ realistyczna interpretacj¢ arystoteli-
zmu Husserla w ramach teorii znaczenia, to obiekcja Ingardena nie znajduje
zastosowania, poniewaz znaczenia nie sa bezczasowe. Jezeli natomiast
zaakceptuje si¢ idealistyczna wersj¢ pogladow Husserla, to nie jest logicznie
wykluczone utrzymywac twierdzenia o istnieniu bardzo wielu idealnych two-
réow ogolnych, bedacych znaczeniami, nie porzucajac przy tym pogladu,
ze zjawiska lingwistyczne cechuja si¢ pewna zmiennoS$cig i dynamika.

15 Galewicz 1983, 170-174. Przeciwko traktowaniu stanowiska Husserla jako metafizycznego idealizmu
wypowiadaja si¢ zdecydowanie R. Mclntyre i D.W. Smith. Powiadaja oni mianowicie, ze: ,,Husserl otwarcie
odrzuca Berkeleyowska forme idealizmu, tj. punkt widzenia, ze przedmioty istnieja tylko ze wzgledu na bycie
spostrzeganymi. Jednakze akceptuje on odmiang pogladu zwanego przez Kanta ‘transcendentalnym idealizmem’,
czyli poglad, ze dos$wiadczamy przedmiotow, tak jak doswiadczamy tylko dlatego, poniewaz nasz umyst organi-
zuje doswiadczenie zgodnie z pewnymi regutami.” (McIntyre, D.W. Smith 1989, 178) Autorzy ci stwierdzaja
nastepnie, ze: ,,Zgodnie z tg interpretacja powiedzie¢, ze przedmiot jest ‘ukonstytuowany’ w przezyciu nie zna-
czy, ze przezycie udziela przedmiotowi bycia, lecz, ze przezycie nadaje mu znaczenie. Transcendentalny
idealizm Husserla nie jest wigc teoria ontologiczna dotyczaca istnienia przedmiotow, raczej jest to teoria feno-
menologiczna czy tez epistemologiczna zajmujaca si¢ tym, jak do§wiadczamy przedmioty.” (Mclntyre,
D.W. Smith 1989, 179) Uzasadnieniem takiego stanowiska moglby by¢ § 55 Idei 1, w szczegdlnosci zdanie
.daf} die Welt selbst ihr ganzes Sein als einen gewissen ‘Sinn’ hat, der absolutes BewuBtsein, als Feld der Sinn-
gebung, voraussetzt.” (v. Husserl 1913, 182-183 wyd. pol.)
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Dynamika jezyka sprzyja aktualizacji coraz to nowych idealnych znaczen.
Brzytwa Ockhama moze by¢ stosowana, ale nie istnieje logiczna koniecz-
nos¢, by ja stosowac. Ale mozna takze zgadzac si¢ z Ingardenem do pewne-
go stopnia 1 zglaszaé potrzebeg przeformulowania teorii Husserla. Mozna
mianowicie twierdzi¢, ze znaczenia zdan nalezacych do jezyka naturalnego
(jezyka zycia codziennego, jezyka poezji, dziel literackich) zmieniaja si¢
od czasu do czasu. Natomiast znaczenia zdan w logice formalnej nie zmie-
niaja si¢ nigdy. To, ze prawa logiczne wyrazone w formie funkcji zdanio-
wych ,~(p&~p)” lub ,p lub ~p” znacza zawsze to samo, raczej nie jest
kontrowersyjne.!'® Dlatego mozemy traktowac je jako egzemplifikacje ideal-
nych species znaczenia (sadow). W ten sposob zdania w logicznym sensie
bylyby nigdy nie zmieniajacymi si¢ idealnymi jednostkami znaczenia,
podczas gdy znaczenia zdan j¢zyka naturalnego bylyby, jak postuluje
Ingarden, intencjonalnymi tworami zaleznymi od §wiadomosci, cho¢ nie po-
siadajacymi cech, jakie zwykle przystuguja przezyciom psychicznym.
Takie ustepstwo na rzecz Ingardena nie byloby przej§ciem na strong
psychologizmu, gdyz intencjonalna koncepcja znaczenia Ingardena, bedac
antyplatonska, jest jednocze$nie antypsychologistyczna. Taka zmodyfiko-
wana teoria bylaby moze mniej radykalna niz pierwotna jej wersja, ale lo-
gicznie do utrzymania.

Gdy chodzi o drugi z podniesionych zarzutdéw, to checieliby$my zazna-
czy¢, ze nawet, gdy sad jest jako§ domniemany w akcie sadzenia, nie mozna
si¢ zgodzi¢ z ostatecznymi konkluzjami, do jakich Husserl dochodzi.
Moéwiac krotko, zgadzamy sig, ze ideacja nie jest wykonalna, ale nie zgadza-
my si¢ co do powodow, dla ktorych jest to niemozliwe. Jest mianowicie trud-
ne do zrozumienia, jak mozna ‘zobaczy¢’ ogoélny przedmiot idealny, bazujac
na percepcji zmyslowej realnej rzeczy. Taka obiekcje pod adresem Husserla
zglaszal juz w swojej Logik uczen Husserla — Alexander Pfiander. (Pfander
1963, 1-30)

Jesli przez species bedziemy rozumieli realne momenty aktowe, jak
sugeruje B. Smith, problem ideacji nie wystapi, poniewaz nie istnieje potrze-
ba posiadania specjalnej metody poznawania idealnych abstraktow, skoro
takich istnosci ma w ogole nie by¢. Wedlug B. Smitha, aby rozsadnie postu-
lowac¢ istnienie znaczeniowych species, wystarczy stwierdzi¢ stato$¢ wystg-
pujaca w realnym zyciu §wiadomych podmiotéw. Natomiast gdy bedziemy

16 Sam Ingarden nie moglby sig jednak zgodzi¢ na taka modyfikacje jego pogladow, gdyz, jego zdaniem,
takze twierdzenia logiczne moga zmienia¢ znaczenie. Oto np. mozemy potraktowa¢ pewne zdanie raz jako
aksjomat, kiedy indziej kto§ wezmie je za zwykte twierdzenie tudziez logiczna konsekwencjg zbioru aksjoma-
tow. Dodajmy, w uzupetnieniu, ze dobrym przyktadem na to moze shuzy¢ zasada niesprzeczno$ci uwazana przez
wielu w pewnym czasie za podstawowe prawo myslenia. Tymczasem zostato pokazane, ze prawo niesprzeczno-
$ci moze zostaé potraktowane jak zwykte twierdzenie rachunku logicznego wywiedlne ze zbioru aksjomatéw
nie zawierajacych tego prawa. (J. Lukasiewicz 1987)
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obstawali przy tezie o idealnym charakterze znaczen, odrzucajac koncepcje
ideacji, jedyna mozliwo$cia zdobycia jakiej$ wiedzy o idealnych znaczeniach
bytaby droga analizy procesu wypelnienia, czyli immanentnej koresponden-
cji aktéw: myslenia o przedmiocie i naocznej obecnosci przedmiotu.

Gdy chodzi o punkt trzeci, nalezy zauwazy¢, ze znaczenia traktuje si¢
jako istniejace nawet wtedy, gdy nie istnieja ich egzemplifikacje. Innymi
stowy, Husserl nie zajmuje si¢ tre$ciami aktow, ktore istnieja lub ktore ist-
nialy w umystach konkretnych podmiotéw nalezacych do tego czy innego
gatunku. Zajmuje si¢ on raczej treSciami aktow in concreto, ale takimi, ktore
sa wzigte jako takie. Aby je rozwazacé, nie jest konieczne zaktadanie od razu,
ze one istnieja. Jesli przyjmiemy realistyczny punkt widzenia, co do natury
species znaczenia, to wszystko, co zostato powiedziane powyzej, znajduje tu
takze swoje zastosowanie. Innymi jeszcze stowy, to, czy pojmujemy species
jako klasy mozliwych czy rzeczywistych doskonale podobnych momentow
aktowych, czy tez traktujemy je jako idealne, pozaczasowe jednosci, nie
zmienia faktu, ze mozemy odpowiedzie¢ na zarzut psychologizmu, iz aby
rozprawiaé o znaczeniach, nie ma potrzeby zaktadaé, ze znaczenia naleza do
czyjej$ rzeczywiscie istniejacej $wiadomosci.

Co si¢ natomiast tyczy zarzutu Hildebranda, to da si¢ nastgpujaco
wypowiedzieé: dystynkcja, jaka proponuje on wprowadzi¢ migdzy istota aktu
sadzenia a sgdem w sensie logicznym, nie wnosi niczego istotnego do samej
teorii znaczenia. Wobec powyzszego jej przeprowadzenie nie jest konieczne
dla sp6jnosci logicznej omawianej teorii.

W pierwszym tomie Badan logicznych Husserl stwierdza, ze znacze-
nia sa species aktow przedstawienia i sadzenia. Taki sposob mowienia moze
sugerowac, ze traktuje on znaczenia jako istoty calego aktu przedstawienia
lub sadzenia. W tomie drugim stwierdza natomiast wyraznie, zZe znaczenia sa
istotami czg¢s$ci aktu, a nie catego aktu jako takiego. Caty akt jest ukonstytu-
owany przez materig, jako$¢ oraz tre§¢ naoczna (w przypadku aktéw wypet-
nionych). Naoczna tre$¢ nie jest egzemplifikacja znaczenia.

Istnieje rowniez poglad, Ze jesli znaczenia maja by¢ istotami catych
aktow, to ich egzemplifikacje musza by¢ catymi aktami, a nie tylko ich
cz¢Sciami. Ale wobec takiego stwierdzenia znowu mozna powtorzy¢, ze zna-
czenia sg istotami abstrakcyjnych momentéw aktow i dlatego nie moga by¢
traktowane jako istoty catych aktow.

Gdy chodzi o obiekcje czwarta, nalezy stwierdzi¢, iz jest ona oparta na
nieporozumieniu. Przede wszystkim bowiem Husserl zdecydowanie odroz-
nia znaczenia jako istoty momentoéw aktéw od ogdlnych istot rzeczy. W kon-
sekwencji znaczenie przedstawienia czerwonej rzeczy jest rozne od istoty
czerwieni. Stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze Husserl nie widzi r6zni-
cy miedzy species w sensie znaczenia (pojecia 1 sady) a istotami. Jednakze
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rdzeniem Seifertowskiej krytyki wydaje sig to, ze Husserl traktuje znaczenia
wlasnie jako istoty — species. Poglad taki ma prowadzi¢ do idealizmu meta-
fizycznego. Stanowisko to jest jednak bardzo kontrowersyjne. Po pierwsze,
dlatego, Ze nie jest zadna miara oczywiste, czy Husserl byl kiedykolwiek
idealista, przynajmniej w mocnym metafizycznym sensie. Po drugie, zanim
Husserl zmienit wiele swoich istotnych pogladow eksponowanych w Ideach,
porzucit omawiang teori¢ znaczenia i opracowal nowa. To nowe stanowisko
jest podstawa czy w kazdym razie istotnym elementem filozoficznych pogla-
dow Husserla po publikacji Badan logicznych. Jak argumentuje Ingarden,
to nowe stanowisko w sprawie znaczenia jest gtownym zrodtem Husserlow-
skiego idealizmu transcendentalnego.

Husserlowski platonizm i mentalizm (wszak species sa egzemplifiko-
wane przez tresci konkretnych aktow §wiadomych) pozwala m. in. wyja$nié,
dlaczego na przyktad zdania ,,$nieg jest bialy” oraz ,,snow is white”, chociaz
réznia si¢ ksztattem i naleza do réznych jezykdw, znacza to samo. Innymi
stowy, semantyczny platonizm pozwala zrozumieé fakt przekltadalnosci
jezykow; jezyki sa wzajemnie przektadalne, poniewaz istnieja idealne
znaczenia niezalezne od tych jezykow.

Willard van Orman Quine sformutowat poglad o radykalnym niezde-
terminowaniu przektadu.'” Dowodzil (stynny przyktad ze stowem Gavagai),
ze nie zawsze mozna, majac do wyboru kilka r6znych alternatyw przektadu
danego stlowa, uzasadni¢ jednoznacznie wybor takiego wtasnie, a nie innego.
Staral si¢ on pokazac, Ze takie niezdeterminowanie przektadu nie ma charak-
teru przygodnego, ale jest zasadnicza i nieusuwalna cecha wszystkich
jezykow. Jesli Quine ma racje, to semantyczny platonizm nie daje si¢ utrzy-
mac¢, gdyz fakt niezdeterminowania przektadu falsyfikuje pozycje semantycz-
nego platonizmu. Ale czy Quine rzeczywiscie ma racj¢? Jego teoria
o niezdeterminowaniu przekladu wywotala burzliwa dyskusjg¢ i spotkata si¢
z licznymi gtosami krytycznymi. Jednakze, je§li Quine nawet nie ma racji,
to i tak mentalizm czy platonizm nie maja racji bytu w semantyce — mogtby
kto$ argumentowaé. Semantyczny platonizm resp. mentalizm to poglady
zaktadajace pierwotno$¢ znaczenia wobec prawdy: zeby modc ustalié,
czy zdanie jest prawdziwe, trzeba naprzod je zrozumieé, inaczej mowiac,
zeby pozna¢ warunki prawdziwosci zdania, trzeba wiedzie¢, co ono zna-
czy. Jest to niewatpliwie stanowisko podzielane przez Husserla. Donald
Davidson postuluje odwrocenie tego porzadku, aby zrozumieé, co dane
zdanie znaczy, trzeba poda¢ warunki jego prawdziwosci. (Davidson 1992,
3-32) Jesli np. zaczynamy rozumieé¢, co znaczy zdanie w obcym jg¢zyku,

17 Teoria o niezdeterminowaniu przektadu zostata przedstawiana w pracy W. Quine’a Word and Object
(wyd. polskie: 1999).
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to nie zawdzigczamy tego rozumienia poznaniu czy egzemplifikacji jakiej$
idealnej istoty znaczeniowej, lecz obserwacji i rejestracji warunkow,
w jakich uzytkownik jezyka uznaje dane zdanie za prawdziwe. Wobec
powyzszego, nawet nie podzielajac teorii Quine’a o niezdeterminowaniu
przektadu, mozna obej$¢ si¢ bez semantycznego platonizmu, zaktadajac, jak
Davidson, prymat prawdy wobec znaczenia. Ale czy opcja na rzecz prawdy,
a nie znaczenia, jest logicznie nieuchronna? Niewatpliwie jest tylko to,
ze co$ trzeba wybraé: albo zalozy¢ pierwotnos$¢ prawdy wobec znaczenia,
albo znaczenia wobec prawdy. (Wolenski 1990, 92-93) Jezeli opcja na rzecz
prawdy nie jest logicznie nieuchronna, to poglad Davidsona nie spycha
semantycznego platonizmu na filozoficzny margines. Z drugiej jednak
strony, powstaje pytanie, czy opcja na rzecz znaczenia musi implikowac,
czy jako$ zaktada¢ semantyczny platonizm? Ot6z wydaje sig, iz z pewnych
wzgledow uznanie prymatu znaczenia wobec prawdy w ogodle wyklucza
akceptacj¢ platonizmu w semantyce, zwlaszcza jesli pragnie si¢ zachowac
obiektywny charakter prawdy. Husserl, dazac do ugruntowania absolutnego
i obiektywnego w swoim charakterze pojgcia prawdy, zaktada, ze pierwot-
nym podmiotem prawdy sa idealne, pozamentalne i pozaj¢zykowe znaczenia.
Jednak, aby abstrakcyjne znaczenia nabraty waznosci dla proceséw poznaw-
czych i komunikacyjnych, podmiot musi wej$¢ jako$s w kontakt poznawczy,
w posiadanie znaczen. W koncepcjach Husserla podmiot wchodzi w kontakt
poznawczy ze znaczeniami poprzez egzemplifikacj¢ znaczen (automatyczny
proces towarzyszacy intencjonalnym aktom §wiadomosci), ideacj¢ oraz wy-
pelnienie intencji znaczeniowej. Akty egzemplifikacji znaczenia, ideacji oraz
wypetnienia intencji znaczeniowych réznia si¢ miedzy soba znacznie, ale
maja tez przynajmniej jedna istotna, wspolna wlasciwos$¢: sa przezyciami,
maja zatem charakter prywatny. Poznanie idealnych i obiektywnych znaczen
jest zawsze procesem subiektywnym narazonym na znaczace modyfikacje,
przebiegajace w zaleznos$ci od zmiennych okoliczno$ci zwigzanych z kon-
kretnym podmiotem. Idealne, zatem niezmienne znaczenia moga by¢ réznie
pojmowane i stad trzeba dopusci¢ mozliwos¢ btedu co do znaczenia.
Oczywiscie to, ze mozna si¢ myli¢ co do znaczenia, nie narusza tezy o ideal-
no$ci znaczenia, ale narusza prze§wiadczenie, ze teza o idealno$ci znaczenia
moze uchroni¢ poznanie przed pewna dowolnoscia i subiektywizacja, przed
ktéra idealno$¢ znaczenia miata chroni¢. Chcieli tego zdecydowanie
Husserl, jak i Frege. Dobrym chyba przykladem tego, ze mozna si¢ myli¢ co
do znaczenia, jest sam Husserl, ktory r6znie pojmowal chociazby termin
»znaczenie”. Jesli jednak ,,platonizacja” semantyki nie gwarantuje obiektyw-
no$ci rezultatdw poznawczych, to czy w ogdle warto decydowacé si¢ na tak
silne zaangazowanie ontologiczne?
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Przypomnijmy jednak w obronie stanowiska Husserla, ze semantycz-
ny platonizm lub przy bardziej umiarkowanej interpretacji mentalizm
(znaczenia istnieja w glowach) miat nie tylko gwarantowaé obiektywno$¢
wiedzy, ale takze tlumaczy¢ fakt intencjonalnos$ci poznania. W lingwistycz-
nej wersji interpretacji tezy o intencjonalnosci przyjmuje sig, ze intencjonal-
nos¢ jest wlasnos$cia pewnego typu zdan (wyrazen intencjonalnych — R.M.
Chisholm) i w gruncie rzeczy daje si¢ utozsami¢ z intensjonalnoscia. Istotne
jest dla nas tutaj w kazdym razie, ze intencjonalnos$¢ aktéw jest pierwotniej-
sza od intencjonalno$ci wyrazen jezykowych. Gloszac jednak poglad o pry-
macie intencjonalnos$ci aktow psychicznych nad intencjonalnoscia
lingwistyczna, nie potrzeba od razu przyjmowac, ze tre$ci mentalne sa zna-
czeniami wyrazen lingwistycznych. Zdania miatyby w tym ujeciu znaczenie
niejako na wlasny rachunek, niezaleznie od tresci aktow psychicznych, ktére
leza u podtoza okreslonych zdan. W takim kierunku zmierzaja np. pdzniej-
sze poglady Twardowskiego.

Na zakonczenie tych rozwazan odnotujmy, ze Husserl w swoich kolej-
nych pracach takich jak I/dee 1, Formalna i transcendentalna logika czy tez
Doswiadczenie i sqd zmienil do$¢ istotnie swoje poglady w kwestii znacze-
nia. W wymienionych dzietach pojawita si¢ koncepcja noematu jako sensu
przedmiotowego aktu intencjonalnego. W koncepcji tej, ktérej nie ma miej-
sca ani potrzeby tu omawiaé (pewne odniesienia do niej byty zreszta w kilku
miejscach czynione powyzej), Husserl zrezygnowat z generycznego pojgcia
znaczenia na rzecz korelacyjnego charakteru znaczen — noemat jako korelat
noezy. Nastgpstwem tej zmiany jest mi¢dzy innymi uznanie sadu jako przed-
miotowego odpowiednika aktu sadzenia i zdania je wyrazajacego, a tego prze-
ciez Husserl chcial uniknaé, przyznajac znaczeniom w Badaniach logicznych
status gatunku dla tre$ci okreslonych przezy¢ intencjonalnych.
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